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1 Sammanfattning

I samband med Konkurrensverkets sektorsundersokning av digitala plattformar
har en genomgang gjorts av verkets erfarenheter av tillsyn av digitala marknader
under de senaste aren. I de sex utredningar som aterges i denna rapport och som
kan anses ha berort digitala marknader aterkommer ett antal aspekter. Dels finns
det ett 6kat internationellt inslag, dar marknadsaktorer med betydande forsaljning i
Sverige har sin hemvist och huvudsakliga verksamhet utomlands. Dels har det i
vissa fall funnits farhagor om att aktorer som inte nédvéndigtvis, i konkurrens-
rattslig mening, har en uppenbart dominerande stillning pa kort tid skulle kunna
forbehalla sig en vasentlig del av viktiga insatsvaror och pa sa sitt avskdarma
konkurrenter fran tillgangen till densamma.

Genomgangen visar att flera av Konkurrensverkets utredningar av digitala
marknader resulterat i att de utredda foretagen inkommit med frivilliga dtaganden
som Konkurrensverket godtagit och gjort bindande i beslut?, eller att féretagen
under utredningen dndrat sitt beteende med f6ljd att den kunnat avslutas med
héanvisning dartill2. Mot bakgrund av sddana dtaganden och dndrade beteenden
kunde darfor de konkurrensproblem som identifierats tas om hand pa ett effektivt
satt. Likasa materialiserades inte farhagor som kretsat kring huruvida
Konkurrensverket med hjalp av konkurrenslagen skulle kunna atgéarda de
identifierade konkurrensproblemen i tid, innan de berérda marknaderna
exempelvis tippat Over till en aktors favor, eller att eventuellt tillampliga
gruppundantagsforordningar skulle hindra Konkurrensverket fran att ingripa i tid i
dessa drenden. Det sédtt som dessa drenden kunde avslutas pa innebar samtidigt att
Konkurrensverkets forstaelse for specifika marknadsforhallanden och digitala
marknader i stort blev nagot begransad jamfort med om utredningarna hade
bedrivits fullt ut.

I ett drende?® rorande SJ:s forsdljning av tagbiljetter identifierade Konkurrensverket
konkurrensproblem pa en digital marknad som bedémdes vara del av ett storre
marknadsproblem. Konkurrensverket bedomde att problemet kunde atgardas mer
effektivt genom exempelvis forhandsreglering snarare &n genom ett ingripande
med stod av konkurrensreglerna.

1 Se https://www konkurrensverket.se/nyheter/konkurrensverket-godtar-frivilliga-ataganden-fran-traningsforetag/
och https://www konkurrensverket.se/nyheter/battre-for-konsumenterna-efter-atagande-fran-booking-com/

2 Se https://www.konkurrensverket.se/nyheter/granskning-av-onlineresebyran-expedia-avslutas/,

https://www konkurrensverket.se/nyheter/utredning-ledde-till-fortydligande-av-onlinepizzas-avtal/ och
https://www konkurrensverket.se/nyheter/utredning-om-bilannonser-avslutad/

3 Se https://www.konkurrensverket.se/nyheter/konsumenter-kan-vinna-pa-reglering-av-forsaljning-av-tagbiljetter/



2 Bokning av hotellrum via onlineresebyraer

2.1 Bakgrund

Konkurrensverket inledde 2013 utredningar om villkor i avtal mellan hotell och de
tva onlineresebyraerna Booking och Expedia.*

Booking och Expedia tillimpade motsvarande affirsmodeller och tillhandaholl
bada plattformar online dar konsumenter kunde soka efter, jamféra och boka rum
pa anslutna hotell. Den ersdttning som onlineresebyraerna erholl fran hotellen
bestod av en provision som utgick vid varje genomford bokning.

De bada foretagen tillimpade bland annat sa kallade prisparitetsvillkor i sina avtal
med hotell beldgna i EU. Liknande konkurrensfragor uppstod darfor i de flesta EU-
lander och klagomal skickades in till flera nationella konkurrensmyndigheter.
Kommissionen uppmarksammades tidigt pa den parallella handldggningen hos ett
antal av de nationella konkurrensmyndigheterna. Konkurrensverkets utredningar
avseende onlineresebyraer kom att, med bistdnd av kommissionen, samordnas med
konkurrensmyndigheterna i Frankrike och Italien.

De digitala plattformarna gav hotellen en méjlighet att na ut till konsumenter som
de sjdlva hade svart att nd ut till. I syfte att na ut till s manga som méjligt och héja
sin belaggningsgrad visade utredningen att hotell i allménhet 6nskade vara
anslutna till flera konkurrerande plattformar samtidigt.

2.2 Skadeteorier

Konkurrensproblemet bestod i att onlineresebyraerna i avtal med anslutna hotell
uppstéllde villkor om sa kallad prisparitet, som syftade till att garantera att
onlineresebyran erholl samma eller battre pris for samma rum i férhallande till
hotellens samtliga forsaljnings- och formedlingskanaler. Villkoren om paritet gallde
foljaktligen bade det horisontella forhallandet mellan Booking och dess
konkurrenter samt det vertikala forhallandet mellan Booking och hotellen.

Konkurrensverkets utredning visade att villkoret om paritet mellan Booking och
hotellen, som innebar att hotellen inte fick erbjuda béttre priser i Bookings
konkurrenters kanaler, paverkade konkurrensen mellan Booking och andra
onlineresebyraer negativt. Detta sa kallade breda paritetsvillkor (dven benamnt
horisontella paritetsvillkor), i kombination med att hotellen var anslutna till flera
konkurrerande plattformar, minskade Bookings incitament att konkurrera med
andra plattformar genom att erbjuda laga provisioner jamfért med vad som varit

4 Arenden med dnr 595/2013 och 596/2013.



fallet utan villkoret. Detta riskerade att leda till hogre provisioner, och i
forlangningen hogre priser pa hotellrum for konsumenter.

Paritetsbestimmelsen i Bookings avtal innebar dven att hotellen inte tilldts erbjuda
béttre priser i sina egna forsaljningskanaler an via Booking. Konkurrensverkets
utredning visade inte att denna sa kallade snédva prisparitet (dven bendamnt
vertikala paritetsvillkor) begransade konkurrensen mellan Booking och hotellen.

2.3  Utfall och uppfoljning

I darendet mot Booking kom Konkurrensverket fram till den preliminara
beddmningen att bestimmelsen om bred prisparitet i Bookings avtal, som innebar
att Booking erholl samma eller lagre pris for hotellrum an sina konkurrerande
plattformar, utgjorde en konkurrensbegransning i strid med konkurrenslagen och
EUF-fordraget. Efter det att Booking informerats om Konkurrensverkets
prelimindra beddmning inkom Booking med ett forslag till frivilligt atagande, i
syfte att undanrdja de indikerade konkurrensproblemen. Det innebar att foretaget
atog sig att inte tillampa klausulen om breda prisparitetsvillkor i avtalen med
hotellen. Vad giller de snédva paritetsvillkoren, som innebar att hotellen inte fick
erbjuda battre rumspriser i sina egna forsaljningskanaler dn via Booking, bedémde
Konkurrensverket att dessa vasentligt minskade risken for att hotellen skulle dka
snalskjuts pa de investeringar som Booking svarade for. Det sndva
prisparitetsvillkoret medgav darfor att Booking kunde erhalla erséttning for den
tjanst de tillhandaholl till nytta for konsumenterna.

Expedia bestamde sig under Konkurrensverkets utredning for att ensidigt andra
sitt beteende pa motsvarande sitt som Booking. Konkurrensverket bedomde att
Expedias andringar var tillrdckliga for att undanréja de identifierade konkurrens-
problemen och skrev darfor, med hanvisning till Konkurrensverkets prioriterings-
policy, av drendet i oktober 2015.

Den uppfoljning av effekterna av de forandrade avtalsvillkoren som
Konkurrensverket, tillsammans med nio nationella konkurrensmyndigheter och
kommissionen, genomforde 2016 visade att hotellens pris pa olika onlineresebyraer
varierade i storre utstrackning efter ingripandet.®

I'juli 2020 upphorde Bookings atagande att gilla. Booking och Expedia har dock
meddelat att de, pa frivillig basis, kommer fortsatta att tillimpa de dndringar av
avtalsvillkoren som de inforde 2015. Villkoren kommer enligt uppgift fran Booking
att fortsatta galla i ytterligare tre ar. Expedia har inte uppgett hur lange villkoren
kommer att galla.¢

5 Europeiska kommissionen (2017), Report on the monitoring exercise carried out in the online hotel booking sector by EU
competition authorities in 2016.

¢ http://www.konkurrensverket.se/nyheter/onlineresebyraer-fortsatter-tillampa-andrade-avtalsvillkor-for-hotell/



2.4  Konkurrenslagens tillampning pa arendet

De tva parallella utredningarna rorande onlineresebyraer avslutades pa ett effektivt
satt genom godtagande av atagande och med hansyn till andrat beteende. Sett ur
det perspektivet far konkurrenslagen anses ha majliggjort en val fungerande tillsyn.
Det sdtt som utredningarna avslutades pa innebar dock att bedémningarna som lag
till grund for beslut att godta atagande respektive avskrivningsbeslut enbart kom
att vara prelimindra och att Konkurrensverket inte gjorde nagon slutlig beddmning
av om det forekommit overtradelser av forbudet mot konkurrensbegransande
samarbete.

Det ar svart att bedoma om och i sa fall vilka tillampningsproblem som méjligen
hade kunnat uppkomma for det fall utredningarna hade bedrivits fullt ut. Tankbara
tillampningsproblem hade hypotetiskt kunnat besta i att ett effektivt ingripande
hade hindrats av att ett av foretagen omfattades av det vertikala gruppundantaget
samt att ett ingripande inte hade kunnat ske tillrackligt snabbt.

2.5 Domstolsprocessen

Bransch- och arbetsgivarorganisationen for den svenska besoksnaringen, Visita,
stimde, med stod av bestaimmelsen om sarskild taleratt i konkurrenslagen, ar 2016
Booking vid Patent- och marknadsdomstolen (PMD) och yrkade att Booking skulle
alaggas att upphora med tillaimpningen av dven den sndva prispariteten.
Domstolen alade i juli 2018 Booking att ta bort klausulen om snév prisparitet i sina
avtal med hotell i Sverige.” Domen 6verklagades sedermera till Patent- och
marknadséverdomstolen (PMOD) som éndrade PMD:s dom och fann att Visita inte
hade visat att de snédva paritetsvillkoren utgjorde en férbjuden konkurrens-
begransning enligt konkurrenslagen eller EUF-fordraget.®

2.6 Hantering av paritetsvillkor i andra EU-lander

Paritetsvillkorens forenlighet med konkurrensratten och dess skadliga inverkan pa
konkurrensen har dven varit foremal for diskussion och varierande uppfattningar.
Avsaknad av ledning fran tidigare praxis samt det faktum att det inte rader tydlig
konsensus angaende ekonomisk teori har foranlett att paritetsvillkoren har bedomts
och hanterats pa olika satt av myndigheter och domstolar i EU:s medlemsstater.”

7 Se PMD:s dom den 20 juli 2018 i mal nr PMT 13013-16.
8§ Se PMOD:s dom den 9 maj 2019 i mal nr PMT 7779-18.

° Denna diskussion &r fortfarande pagaende. Det kan noteras att Bundeskartellamt (den tyska
konkurrensmyndigheten) nyligen gav ut en rapport om prisparitetsklausuler och Booking-arendet. Se
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Schriftenreihe_Digitales/Schriftenreihe_Digitales_7.
pdf?__blob=publicationFile; se vidare exempelvis Leslie, Will (2018) Online booking platforms, MFNs and the Vertical
Block Exemption: the need for certainty, European Competition Law Review, nr. 7, 2018.



3 Matbestallningsplattform online

3.1 Bakgrund

Ar 2015 inledde Konkurrensverket en utredning av matbestillningsplattformen
Onlinepizza.!® Utredningen inleddes efter att Konkurrensverket mottagit klagomal
fran ett konkurrerande foretag med lokal ndrvaro som menade att Onlinepizza
skulle ha stallt ultimatum, till de restauranger som varit anslutna till bada
foretagens tjanst, att vélja antingen konkurrenten eller Onlinepizza. Utredningen
kom att avslutas efter det att Onlinepizza fortydligade sina avtal.”

3.2 Skadeteorier

Konkurrensverket arbetade utifran skadeteorin att forfarandet i praktiken kunde
vara konkurrensbegransande genom att verka forsvarande for kunder eller
leverantorer att vara parallellt anslutna till konkurrerande plattformar. Forfarandet
riskerade darigenom, atminstone pa en mindre marknad med begransad tillgang
till insatsvara i form av anslutna restauranger, att utestanga konkurrerande
plattformar och dven att motverka nyetablering.

3.3 Utfall

Onlinepizzas avtal innehdll inte ndgon uttrycklig exklusivitetsforpliktelse.
Utredningen gav inte heller stod for att Onlinepizza i praktiken tillampat avtalet
som ett exklusivavtal. Det oaktat valde Onlinepizza, under drendets handldaggning,
att dndra sina partneravtal och fortydliga att anslutna restauranger kunde vara
anslutna dven till konkurrerande bestéllningsplattformar. Onlinepizza fortydligade
saledes den aktuella klausulen sa att ordalydelsen korresponderade med dess
faktiska tillampning. Med hénsyn till detta ansag Konkurrensverket att det
saknades skal att utreda drendet ytterligare. Arendet skrevs darfor av fran vidare
handlaggning.

3.4 Konkurrenslagens tillampning pa arendet

Utredningen av Onlinepizzas forfarande avslutades pa ett effektivt satt genom ett
tortydligande av den ifrdgasatta avtalsklausulen. Sett ur det perspektivet far
konkurrenslagen anses ha mojliggjort en val fungerande tillsyn. Det sdtt som
utredningen avslutades pa innebar dock att bedomningarna som lag till grund for
avskrivningsbeslutet enbart kom att vara prelimindra och att Konkurrensverket inte

10 Arende med dnr 568/2015.

11 Se http://www konkurrensverket.se/nyheter/utredning-ledde-till-fortydligande-av-onlinepizzas-avtal/
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gjorde nagon slutlig bedomning av om det forekommit en 6vertradelse av forbudet
mot konkurrensbegransande samarbeten.

Det ar svart att beddma om och i sa fall vilka tillampningsproblem som méjligen
hade kunnat uppkomma for det fall utredningen hade tagit en annan riktning och
bedrivits fullt ut, exempelvis om bestimmelsen hade bedémts som en faktisk
exklusivitetstorpliktelse. Tankbara tillampningsproblem hade hypotetiskt kunnat
besta i att en sddan exklusivitetsforpliktelse asamkade irreparabla konkurrens-
skador genom avskdrmning av insatsvaran pa en lokal marknad innan ett
ingripande med stod av konkurrenslagen hade kunnat ske.
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4 Bilannonseringsplattformar

4.1 Bakgrund

Under hosten 2015 mottog Konkurrensverket klagomal fran bilhandlare som gjorde
gallande att annonsplattformen Blocket missbrukade sin dominerande stillning.'?
Enligt klagandena bestod missbruket i uppstallda avtalsvillkor med innebdrden att
bilhandlare som dnskade annonsera pa Blocket tvingades att &ven annonsera pa
plattformen Byt Bil, som tillhorde samma koncern som Blocket.

4.2 Skadeteorier

Konkurrensverkets utredning kom att inriktas pa om Blocket och Byt Bils villkor
riskerade att avskdrma kundefterfragan for konkurrenter till Blocket och Byt Bil och
darigenom stred mot forbudet mot missbruk av dominerande stallning.

Utredningen visade att annonsering av fordon pa plattformar pa internet ckat
kraftigt under 2000-talet och att en forflyttning fran annonser i tidskrifter till
webbplatser skett under denna period. Blocket och Byt Bil var de klart storsta
plattformarna for fordonsannonsering sett till annonserade fordon, bilhandlare och
internettrafik i Sverige.

Vidare visade utredningen att annonsplattformarna fér annonsering av fordon var
sa kallade flersidiga plattformar. Plattformarna majliggjorde ett mote mellan
kunder av annonsplats i form av bilhandlare och bestkare i form av fordons-
kunder. Plattformarna kiannetecknades av natverkseffekter, vilket i forekommande
fall innebar att ett storre antal fordonsannonser och annonserande bilhandlare
gjorde plattformen mer attraktiv i besdkarnas 6gon, medan fler besokare gjorde
plattformen till en mer attraktiv plats for bilhandlare att annonsera pa.

Sambandet mellan de tva kundgrupperna kunde fora med sig att plattformar som
attraherade ett stort antal bilhandlare respektive besokare kunde fa betydande
skalfordelar. Ett kopplingsforbehall bestdende av ett krav pa annonsering pa bade
Blocket och Byt Bil skulle kunna minska kundunderlaget for konkurrerande
plattformar och darigenom minska kundernas incitament att uppsoka konkur-
rerande annonsplattformar. Sammantaget skulle detta kunna motverka
forekomsten och utvecklingen av en effektiv konkurrens.

12 Arende med dnr 601/2015.
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4.3 Utfall och uppfdljning

Under utredningen informerades Konkurrensverket av Blocket och Byt Bil att de
avsag att andra sin affarsmodell med innebdrden att annonsering pa Blocket skulle
utgora en grundprodukt. Annonsering pa Byt Bil kom darigenom att utgdra en
tillaggsprodukt som det stod bilhandlare fritt att valja. Det tidigare kravet att
annonsering pa Blocket forutsatte annonsering pa Byt Bil kom darfor inte langre att
galla. Med anledning av andringarna fann Konkurrensverket inte anledning att
utreda drendet vidare.

Under hosten 2018 inleddes en uppfoljning av drendet.'® Pa sa satt onskade
Konkurrensverket utvardera marknadens utveckling och eventuella effekter av
andringen av Blockets affarsmodell for tiden efter avskrivning.

Inom ramen f6r uppfoljningen genomfdrdes en enkdt som besvarades av cirka 600
bilhandlare. Enkaten visade bland annat att en stor andel av bilhandlarna, tva
tredjedelar, alltjamt trodde att de var tvungna att annonsera pa Byt Bil for att kunna
annonsera pa Blocket. Vidare visade enkaten att 40 procent av bilhandlarna
anvande sig av alternativa annonskanaler pa internet, vilket kunde jamféras med
de 16 procent som uppgav att de anvande alternativa annonskanaler i den enkét
som genomfordes under utredningen. Sammantaget indikerade uppfoljningen att
marknaden for fordonsannonsering pa internet var i forandring med framvaxt av
en mer varierad marknad med nya aktorer.

4.4 Konkurrenslagens tillampning pa arendet

Marknadernas digitaliserade natur paverkade inte konkurrenslagens tillamplighet
under utredningen av bilannonseringsplattformar.

13 Se https://www konkurrensverket.se/nyhetsbrevsartiklar/enkat-40-procent-av-bilhandlarna-annonserar-via-
facebook/
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5 Onlineférsaljning och formedling av tagbiljetter

5.1 Bakgrund

Under 2018 mottog Konkurrensverket tva klagomal mot SJ. Klagomalen gallde SJ:s
agerande gentemot MTR och Saga Rail vid onlinefdrséljning och férmedling av
tagbiljetter, vilket enligt klagandena paverkade marknaden for tagtrafik.'* Det
ifrgasatta forfarandet bestod i att SJ inte medgav forsaljning av MTR:s och Saga
Rails persontagbiljetter genom sina digitala forsdljningskanaler. Enligt klagandena
utgjorde SJ:s agerande en Overtrddelse av reglerna om missbruk av en dominerande
stallning i konkurrenslagen och i EUF-fordraget.

SJ upplit sina forsaljningskanaler endast for trafikoperatdrer som SJ] bedomde
kompletterade och framjade SJ:s forséljning av egna biljetter. I sin utvardering av
MTR:s och Saga Rails verksamhet hade S] bedomt att dessa foretags verksamhet
inte kompletterade eller framjade SJ:s eget utbud varfor foretagen nekades att sdlja
sina biljetter via SJ:s onlinekanaler.

5.2 Skadeteorier

Den stora rdackvidd som SJ:s onlinekanaler atnjuter har sin naturliga forklaring i att
SJ, som fore detta monopolist, dr den enskilt storsta persontagoperatoren i landet
medan Ovriga persontagoperatorer endast dr verksamma pa enskilda strackor.
Konkurrensverkets utredning visade ocksa att SJ svarade for en stor del av den
kommersiella persontagtrafiken och for en @nnu storre andel av biljettforséljningen
varfor det var viktigt for kommersiella tagaktorer att fa salja sina biljetter via SJ:s
onlinekanaler. En tagoperator riskerade att utestdngas fran SJ:s onlinekanaler for
det fall operatorens utbud férandrades och darigenom forflyttade dem fran att
komplettera och framja SJ:s egen forsdljning till att utgora en konkurrent. Detta
medforde att tdgoperatorer hade begransade incitament att expandera eller
forbattra sitt erbjudande till konsument. Ett foretag som onskade sédlja sina biljetter
genom SJ:s onlinekanaler kunde darfor inte konkurrera fullt ut med SJ.

De tdgoperatorer som av S] bedomdes som konkurrenter, och darfor inte gavs
tilltrade till SJ:s onlinekanaler, kunde bli tvungna att antingen acceptera hogre
utgifter for marknadsforing, eller erbjuda betydligt lagre priser, eller en
kombination av dessa, om de vill erdvra marknadsandelar. Potentiella konkur-
renter fick darmed rdkna med att det kunde ta lang tid att uppna lonsamhet.
Forfarandet innebar darfor att S] hojde konkurrenternas kostnader for intrade och
expansion.

14 Arenden med dnr 230/2018 och 380/2018.
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Dartill visade Konkurrensverkets utredning att SJ:s onlinekanaler uppvisade
kannetecken som dr typiska for plattformar med starka natverkseffekter.
Natverkseffekter i form av antalet mdjliga anslutningsresor riskerade att lasa in
kunder i SJ:s onlinekanaler, i och med att SJ:s resor utgor en sa viktig del av utbudet
och sdrskilt som SJ kan vagra att erbjuda sina resor pa konkurrenters boknings-
sidor. En sadan situation kunde utgora en intradesbarridr pa marknaden for
kommersiella persontagresor, pa vilken SJ ocksa ar den storsta aktoren.

Av Konkurrensverkets beslut framgar att SJ:s onlinekanal inte bedomdes som
konkurrensneutral. Utredningen visade att S, genom sin position som den centrala
forsaljningskanalen for tagbiljetter, hade formedlingsmakt och kunde styra
konsumenter till att kopa S]-biljetter framfor konkurrerande bolags biljetter.
Onlinekanalen var framst utformad for att marknadsfora SJ:s produkter genom
bland annat filtrering, lojalitetsprogram och 6vriga erbjudanden. SJ kontrollerade
aven kanalens layout. Varumarken for trafik som framfordes av kompletterande
och framjande tdgoperatorer exponerades och marknadsfordes inte pd samma satt
som SJ:s egen trafik. Detta medforde att varumarkeskannedomen, vilken ar central
for att bygga lojalitet hos konsumenterna och konkurrera effektivt, paverkades
negativt.

5.3 Utfall

Konkurrensverkets utredning visade att marknadsforhéllandena for biljettbokning
inom kommersiell persontagtrafik riskerade att minska konkurrenstrycket da de
medforde hinder for intrade och expansion och darmed hdojde intradesbarriérer.
Utover detta riskerade forséljning av dvriga tagoperatorers biljetter via SJ:s
onlinekanaler att hamma konkurrerande foretags innovation och utveckling, da
tilltrade till SJ:s kanaler minskar incitamenten till utveckling och férbattring av de
egna forsdljningskanalerna. Ett ingripande med inneborden att dlagga SJ att bereda
vissa andra kommersiella tagtrafikoperatorer majlighet att sélja biljetter via SJ:s
onlinekanaler, skulle darfor riskera att cementera den starka position som SJ:s icke-
neutrala forsiljningskanaler redan hade. Konkurrensverket bedomde darfor att ett
sadant ingripande inte skulle vara andamalsenligt for att uppna valfungerande
konkurrens. Konkurrensverket gjorde samma beddmning i frdga om mdajligheterna
att 16sa de observerade konkurrensproblemen genom en férbudstalan enligt den sa
kallade konfliktlosningsregeln.

5.4 Konkurrenslagens tillampning pa arendet

Av utredningen framgick att de radande forhallandena rorande forsiljning av
biljetter for resor med kommersiell persontagtrafik skapade barridrer for intrade
och expansion. Dock bedomde Konkurrensverket att ett ingripande med stod av
konkurrenslagen inte skulle vara andamalsenligt. I stallet for ingripande foreslog
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darfor Konkurrensverket i en skrivelse till regeringen att lata utreda behovet och
utformningen av reglering pa omradet for forsaljning av biljetter for tagtrafik.!®

Konkurrensverket presenterade i skrivelsen till regeringen hur biljettférséljning
inom kommersiell persontagtrafik bast utformas och regleras. Sarskilt framholls att
forhandsreglering kan vara ett effektivt verktyg vid en misstanke om signifikant
och varaktig marknadsmakt uppstroms (i det hér fallet onlineforsaljning av
biljetter) som har negativa effekter pa konkurrensen nedstroms (i det har fallet
kommersiell persontagtrafik). Det finns olika typer av fysisk infrastruktur som ar
reglerad pa det séttet, t.ex. eldistributionsnét, bredbandsnat och jarnvagsnat.
Konkurrensverkets beddmning var att SJ:s onlinekanaler kan bidra till att uppratt-
halla en signifikant och varaktig marknadsmakt for S] uppstroms, med negativa
effekter pa konkurrensen nedstroms. Darfor framférde Konkurrensverket i sin
skrivelse att det kan vara motiverat med en forhandsreglering i biljettforsaljnings-
ledet.

5.5 Statlig utredning om ett nationellt biljettsystem

I augusti 2019 tillsatte regeringen en utredning om att infora ett biljettsystem for all
kollektivtrafik i landet. I sitt betankande?¢ foreslar utredaren, bland annat mot
bakgrund av de forhallanden som presenterades i Konkurrensverkets skrivelse, att
en ny nationell och konkurrensneutral forsiljningskanal inférs. Huvudmannaskap
for forsaljningskanalen bor enligt utredningen laggas pa en myndighet eller ett
statligt bolag, antingen genom att skapa en helt ny verksamhet eller utveckla en
befintlig.

Utredningen tar aven upp fragan om att SJ, i kraft av innehavare av den marknads-
dominerande digitala forsaljningskanalen for tagbiljetter, har tillgéng till stora
datamangder. Vidare framfdrs i utredningen att det faktum att SJ:s onlinekanaler
sdljer merparten av alla fjarresor, innebar att foretaget daven far tillgdng till stora
datamédngder om annat kundbeteende hos andra aktorer. Dessa stora dataméangder
ar tillsammans med artificiell intelligens, enligt utredningen, nyckeln till att kunna
skapa morgondagens kundrelationer.'”

15 Konkurrensverket, Konkurrensforhillandena avseende forsiljning av biljetter for kommersiell persontigtrafik, skrivelse
till Infrastrukturdepartementet, dnr 230/2018 och 380/2018.

16 SOU 2020:25, Ett nationellt biljettsystem for all kollektivtrafik.
17.50U 2020:25, Ett nationellt biljettsystem for all kollektivtrafik, s. 326.
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6 Mobila betallosningar for parkering

6.1 Bakgrund

Konkurrensverket mottog i maj 2018 tv4, i huvudsak overensstaimmande, klagomal
rorande foretag med verksamhet pa omradet for mobila betallsningar for
parkering.'® Enligt klagomalen utestangde Goteborgs Stad och kommunala bolag
dgda av Goteborgs Stad leverantorer av mobila betallosningar for parkering fran
kommunala parkeringsplatser inom Goteborgs kommun. Utan tillgang till den
nodvandiga nyttighet som klaganden ansag att parkeringsplatserna utgjorde var
det omgjligt for privata leverantorer av mobila betallosningar att erbjuda
konkurrenskraftiga tjanster i kommunen. Agerandet innebar siledes att Goteborgs
Stads egen mobila betallosning for parkering fredades fran konkurrens. Enligt
klagomalen utgjorde agerandet missbruk av dominerande stallning samt
konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet enligt konkurrenslagen.

Vidare anfordes att Goteborgs Stads kommunala bolag genom avtal med ett
kommunalt bolag inom Mélndals kommun tillhandaholl en egenutvecklad mobil
betallosning for parkering pa kommunala parkeringsplatser inom Mdolndals
kommun. Goteborgs Stads verksamhet inom MoIndals kommun f6ll enligt
klagomalen utanfor den kommunala kompetensen.

6.2 Skadeteorier

Konkurrensverkets utredning visade att leverantorer av mobila betallosningar for
parkering verkade pa en tvasidig marknad, med stod i det faktum att tjansten
kraver att bade de som upplater parkeringsplatser och de som parkerar maste vara
anslutna till tjansten. Klagandebolagen efterfragade mdojligheten att utfora en tjanst,
inhdmtande av betalning av parkeringsavgifter, at Goteborgs Stad. Endast om
kommunen skulle efterfraga denna tjanst fran klagandebolagen skulle klagande-
bolagen kunna erbjuda tjanster dven till dem som parkerar pa Géteborgs
kommunala parkeringsplatser. Eftersom klagandebolagen snarare ville leverera en
tjanst till kommunen skiljer sig omstandigheterna saledes fran leveransvagran i
traditionell mening.

En fraga i utredningen var om omstandigheten att det kommunala bolaget var
ensam aktor pa kommunala parkeringsplatser i Goteborg kunde leda till vasentlig
snedvridning eller hamning av konkurrensen i den angransade kommunen
Molndal. Denna omstandighet kunde hypotetiskt leda till att konsumenterna var
benédgna att anvanda samma mobila betallosning for bada kommunerna, med
andra ord single-homa. Under utredningen framkom dock 6vriga uppgifter som
indikerade att det sannolikt forekom multi-homing da det i vart fall inte forelag

18 Arenden med dnr 304/2018 och 327/2018.
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nagra betydande hinder eller kostnader for de som parkerar att byta tjanst och
anvinda flera tjanster samtidigt.

For leverantorerna av mobila betalningslosningar uppstod produktionskostnaderna
framfor allt vid plattformens utveckling. Darefter bestod kostnaderna i stor
utstrackning av fasta kostnader for plattformens drift. Fér anslutning av nya
aktorer som upplater parkeringsplatser, och av nya konsumenter som ansluter sig
till tjansten, ar kostnaderna sedan laga. For de privata leverantdrerna av mobila
betalningslosningar var darfor en hog grad av tackning av vikt.

Goteborgs Stad hade stor koparmakt och kunde darfor vilja vilka mobila
betalningslosningar som skulle finnas tillgangliga pa kommunens parkerings-
platser. Som beskrivs nedan har dock kommuner langtgaende méjligheter att valja
om de vill att en fristdende aktor ska utféra en verksamhet.

6.3 Utfall

Klagandebolagen efterfragade mojligheten att utféra en tjanst, inhdmtande av
betalning av parkeringsavgifter. For att klagandebolaget skulle kunna erbjuda
denna tjanst till dem som parkerar pa Goteborgs kommunala parkeringsplatser
skulle kravas att Goteborgs Stad efterfragade tjansten.

Kommuner far enligt kommunallagen sjdlva ha hand om angeldgenheter av
allmant intresse som har anknytning till kommunens omrade eller dess
medlemmar. Kommuner har enligt detta regelverk i stor utstrackning mojlighet att
vélja om de vill utfora verksamhet sjdlva, lamna 6ver angelagenheten till ett
kommunalt bolag eller om de vill ingd avtal med en privat aktor.

Att, med stod i bestimmelserna om missbruk av dominerade stillning samt
konkurrensbegransande offentlig siljverksamhet, tvinga Goteborgs Stad att
anvanda sig av privata aktorers tjanster for inhdamtande av parkeringsavgifter
ansags vara ingripande. Konkurrensverket skrev av drendena fran vidare
handlaggning i november 2019 da Konkurrensverket inte fann anledning att
ytterligare utreda forutsattningarna for privata aktorer att erbjuda mobila
betallosningar for parkering pa kommunala parkeringsplatser inom Goteborgs
kommun.

I ett separat beslut angdende Goteborgs Stads verksamhet inom Molndals kommun
berdrdes fragan om verksamheten f6ll inom den kommunala kompetensen samt
om den dartill snedvred eller hammade konkurrensen. Mot bakgrund av att risken
for snedvridning eller himmande av konkurrensen bedémdes som begransad
skrevs drendet av fran vidare handldggning i mars 2020.
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6.4 Konkurrenslagens tillampning pa arendet

Marknadernas digitaliserade natur paverkade inte konkurrenslagens tillamplighet i
de tva utredningarna rorande mobila betallosningar for parkering.
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7 Traningsaggregatorer

7.1 Bakgrund

Under slutet av 2019 och borjan av 2020 utredde Konkurrensverket tranings-
aggregatorena Bruce, Classpass och Swiftrs tillampning av exklusivavtal i
forhallande till traningsanldggningar.'” Konkurrensverket undersokte huruvida
foretagens tillampning av klausuler om exklusivitet i avtal kunde utgora 6ver-
tradelser av forbudet mot konkurrensbegransande avtal.

7.2 Skadeteorier

En traningsaggregator ar ett foretag som samlar olika typer av tranings-
anldggningar inom ramen for ett och samma medlemskap och darigenom kan
erbjuda sina medlemmar olika traningsformer pa flera olika traningsanlaggningar.
For att mojliggora aggregeringen av traningstillfdllen tillhandahaller tranings-
anldggningarna en insatsvara for traningsaggregatorn. Denna insatsvara bestar av
tilltrade till lokaler och traningspass. Traningstillfallena &r alltjamt fysiska varor
men medlemmen kan soka och jamfora traningsanldggningar och administrera sitt
medlemskap i trdningsaggregatorns mobilapplikation.

Konkurrensverkets dittillsvarande utredning visade att marknaden kanne-
tecknades av indirekta natverkseffekter som innebar att ju fler, och for
konsumenterna populérare traningsanldggningar, som ingick i tjansten desto
attraktivare var tjansten for konsumenterna. Traningsaggregatorns affarsidé
forutsatter saledes att aggregatorn kan inga avtal med manga olika tranings-
anldggningar. Mot denna bakgrund behdver traningsaggregatorn tavla om
insatsvaran genom att erbjuda traningsanlaggningarna férmanliga avtalsvillkor.

Exklusivavtalen hindrade traningsanldggningarna fran att erbjuda sina tjanster till
det utredda foretagets konkurrenter, vilket innebar att foretaget kunde forbehéalla
sig en stor andel av den insatsvara som dven 6vriga traningsaggregatorer var
beroende av. Foretagets avskdrmning av insatsvaran minskade konkurrenternas
mojligheter att tillhandahalla en attraktiv och konkurrenskraftig tjanst till
konsumenterna i ndsta handelsled. Om foretagets agerande skulle leda till en
avskarmning av insatsvaran pa uppstromsmarknaderna kunde det alltsa i
forlangningen riskera att utestanga eller marginalisera konkurrerande tranings-
aggregatorer dven pa nedstromsmarknaderna, dar aggregatorerna genom sina
tjanster tdvlade om konsumenterna. Detta kunde i sin tur forvantas leda till
konsumentskada eftersom traningsaggregatorernas erbjudande till konsument, i
vart fall till viss del, inte ar utbytbart mot enskilda traningsanlaggningars eller

19 Arende med dnr 572/2019.
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gymbkedjors tjanster da de erbjuder en storre variation av traningsformer och
koncept.

Den utredda marknaden var ny och fenomenet traningsaggregatorer var
fortfarande i sin linda vilket innebar att utredningen rérde marknader utan
cementerad marknadsstruktur som kunde vara foremal f6r snabb utveckling. Om
det utredda foretaget skulle fortsatta att forbehalla sig en betydande andel av den
insatsvara som traningsanldggningarna utgjorde, och darigenom avskdrma andra
traningsaggregatorer fran tillgangen till densamma, skulle de konkurrens-
begransande effekterna sannolikt ocksa vara markbara och, med héansyn till
marknadens utvecklingsfas, i viss mén bestaende.

7.3 Utfall

Eftersom avtalen om exklusivitet riskerade att hindra andra foretags mojligheter att
trada in och védxa pa marknaden pa ett satt som kunde fa bestdaende effekter pa en
ny och omogen marknad fattade Konkurrensverket ett interimistiskt beslut. Det
interimistiska beslutet forbjod foretaget Bruces anvandning av exklusivavtal inom
vissa geografiska omraden.? Beslutet 6verklagades till Patent- och marknads-
domstolen som upprattholl verkets beslut.?! Foretagets overklagan till Patent- och
marknadséverdomstolen fick inte provningstillstand.?

Det interimistiska beslutet riktade sig enbart mot Bruce. Under utredningen
uppdagades att aven Bruces konkurrenter tillimpade exklusivitetsklausuler i sina
avtal med traningsanldggningar. Konkurrensverket kom darfor att utvidga
utredningen till att &ven inkludera exklusivavtal som konkurrenterna Swiftr?® och
Fitnesscollection/Classpass® hade ingatt med traningsanldggningar i Sverige.

I den fortsatta utredningen av Bruce fann Konkurrensverket att de avtal om
exklusivitet som foretaget ingatt kunde innebédra en 6vertradelse av forbudet mot
konkurrensbegransande avtal. Efter att Bruce inkommit med frivilliga ataganden
som begransade tillampningen av exklusivavtal gjorde Konkurrensverket
beddmningen att dessa var tillrdackliga for att ta om hand om de konkurrens-
problem som identifierats och godtog de frivilliga atagandena. Foretaget atog sig
bland annat att avsta fran att tillampa de befintliga exklusivitetsklausulerna i de
avtal som omfattas av Konkurrensverkets interimistiska beslut samt att, under en
period om 24 manader, inte tillampa eller inga fler &n ett visst antal nya avtal om
exklusivitet med befintliga eller nya avtalsparter i vissa geografiska omraden.

2 Se Konkurrensverkets beslut den 5 december 2019 i drende med dnr 572/2019 (Bruce).
21 Se PMD:s beslut den 17 januari 2020 i mal nr PMA 17901-19.

2 Se PMOD:s beslut den 20 februari 2020 i mal nr PMOA 1691-20.

2 Arende med dnr 749/2019 (Swiftr).

24 Arende med dnr 750/2019 (Classpass).
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Utredningen rérande Bruces tillampning av exklusivavtal avslutades pa ett
effektivt satt genom godtagande av atagande. Sett ur det perspektivet far
konkurrenslagen anses ha mojliggjort en val fungerande tillsyn. Det sdtt som
utredningen avslutades pa innebar dock att bedomningarna som lag till grund for
beslut att godta atagande enbart kom att vara prelimindra och att
Konkurrensverket inte gjorde nagon slutlig bedomning av om det forekommit
Overtradelser av forbudet mot konkurrensbegransande samarbete.

Ovriga utredda aktdrer avskrevs fran vidare utredning med beaktande av det
utredda foretagets begransade omséattning? respektive de tecknade exklusiv-
avtalens begransade omfattning?.

7.4  Konkurrenslagens tillampning pa arendet

Marknadens digitaliserade natur i ett av handelsleden paverkade inte konkurrens-
lagens tillamplighet i utredningen.

2 Beslut i drende med dnr 749/2019 (Swiftr).
26 Beslut i darende med dnr 750/2019 (Classpass).
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