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Anfoérande av chefsjurist Charlotte Zackari vid seminarium den
8 — 9 mars 2010 anordnat av ERA The application of EU Competition
Law by the national judiciary

Jag vill tacka for inbjudan. Jag tanker mycket kort berora utvecklingen fran vara
forsta regler och genom moderniseringen och de europeiska myndigheternas nat-
verkssamarbete i praktiken och dérefter ga in pa amicus curiae — dvs. framforallt se
pa Konkurrensverkets ritt att avge yttranden till domstolar vad galler tolkning av
artiklarna 101 och 102.

Sverige tidigt med konkurrenslag

I Sverige fick vi relativt tidigt — i mitten pa 1950 talet — konkurrensregler och d@ven
sjdlvstandiga organ som hanterade fragorna. Narmast en anekdot ar ju att kon-
kurrensreglerna dnda fram till 1992 ars lag narmast signalerade behovet av att ha
och skydda karteller, med undantag f6r anbudskarteller, som en nédvandig forut-
sattning for naringslivets utveckling. Det fordes t.ex. ett kartellregister. En nutida
reminiscens av perspektiven finns fortfarande i 1956 ars lag om uppgiftsskyldig-
het for att utreda pris- och marknadsférhéallanden. Den lagen ar dock foremal for
modernisering och snart far lagradet och sedan riksdagen hantera forslaget och vi
far en uppdaterad lagstiftning i dess stalle.

Mer néra vart perspektiv idag ar 1992 ars konkurrenslag som ju foregick Sveriges
medlemskap i Europeiska Gemenskaperna 1995. Redan da fick vi — utan krav pa
harmonisering — en lagstiftning med nationella kopior av fordragets artikel 81 och
82. Forarbetena till lagen hdnvisade narmast helt till EG-rétten for vagledning och
tolkning och det saknades i stort sett “egna” vigledande uttalanden om materiell
ratt. EG-rattslig praxis skulle vara ledstjarnan.

Pa konkurrensrattsomradet var vi alltsa val inspelade pa EG:s konkurrensrétt och
infor det svenska medlemskapet 1995 kunde man konstatera att inga egentliga
revideringar behdvdes i var nationella konkurrensreglering. Efter det har konkur-
rensreglerna reviderats vid ett antal tillfallen genom aren — vilket ocksa var en
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anledning till att den slutligen efter Heckschers utredning blev konsoliderad och
fick en mer modern utformning i 2008 ars konkurrenslag. Flera av de andringar
som skett under aren har forstas gallt ett ytterligare narmande till EU-ratten. Vik-
tiga dr de justeringar som skedde med inforandet av mojligheten till eftergift och
nedsattning och darefter 2004, i anledning av moderniseringen . Nu med 2008 ars
konkurrenslag kom ju ocksa en frivillig tillndarmning till EU-rédtten vad galler reg-
lerna om forvarvskontroll.

Moderniseringen mot ett sammanknutet nitverk

Med moderniseringen — som ni val kanner till — som trddde i kraft varen 2004,
efter ett antal ars forhandling i Bryssel, sa blev tillampningen av artikel 81 och 82
vid samhandelsfall en nationell angeldgenhet. Kommissionen slappte sdledes sitt
monopol pa 81.3 och en delegering skedde av tillimpningen som ocksa blev en
nationell angeldgenhet. Alla konkurrensmyndigheter inom EU, inklusive kom-
missionen, blev sammanknutna i ett natverk, European Competition Network, ECN.

Fran konkurrensmyndigheternas perspektiv innebar det naturligtvis stora forand-
ringar. Den absolut storsta inverkan pa det vardagliga arbetet &r att arbetet har
forandrats fran en handlaggning av ansokningar (om icke-ingripande besked och
undantag) till ett mer pro aktivt arbete med mer av egna ex officio initiativ.

Syftet med ECN ér ju att binda samman konkurrensmyndigheterna och det ar ett
natverk som fungerar utmarkt. Ingripanden mot karteller och missbruk kan ske
mer effektivt. Systemet mojliggor for kommissionen att fokusera pa de allvarligas-
te Overtradelserna och att sakerstdlla samsyn vid den nationella tillampningen.
Jag tror att vi kan sdga att banden mellan konkurrensmyndigheterna sinsemellan
och mellan konkurrensmyndigheterna och kommissionen kanns vardaglig och
stark och viktig.

Viktiga uppgifter for natverket galler:

Information om nya drenden och mdjlighet att omallokera drenden samt
information om kommande beslut.

- Koordinering av utredningar.
- Bistand till varandra i utredningar.
- utbyte av bevis och annan information.

- Diskussion om gemensamma fragor.
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Ett mycket lyckat exempel pa informationsutbyte ar fallet nar en glasmastare i
Sundsvall tipsade Konkurrensverket om att flera av hans leverantorer av glas
hade hojt sina priser lika mycket och samtidigt. Vi sande ut en fraga till syster-
myndigheterna i det europeiska natverket, och det drdjde inte lange innan det
blev napp. Det fanns liknande misstankar och indikationer dven pa andra hall.
Europeiska kommissionen slog till med gryningsrdder hos ett antal producenter
av planglas i flera olika ldnder, och det hela ledde till att en kartell med verksam-
het i flera EU-lander avsltjades och botfalldes.

Som ni har hort, har kommissionen utvarderat de forsta fem aren under férord-
ning 1/2003 och befunnit laget gott. Nagon omedelbar dndring i regelverket ar inte
pakallad. Kommissionen har till foljd av svaren pa utvarderingen av férordningen
inlett ett arbete for att tydliggora och ge mer transparens at handlaggningsforfa-
randet. Det arbetet kommer ocksa att involvera medlemmarna i ECN-nétverket.

Personligen tror jag att vi maste se framfor oss en ytterligare tillndrmning vad
géller procedurregler och sanktionsnivaer for att en enhetlig tillimpning av EUs
konkurrensregler ska kunna sikerstéllas. Jag tror att vi kommer att se en ytterliga-
re tillnarmning vad géller procedurregler och sanktionsnivaer m.m., dvs. att dess
fragor ocksa “dter sig in” i det vi normalt sett ser som nationell ratt.

Innan vi lamnar ECN vill jag ocksa passa pa att namna att det finns ett nyhetsbrev
ECN BRIEF som har en allman distribution sedan borjan pa aret som innehaller
korta notiser om avgjorda drenden eller lagandringar i medlemsstaterna eller i EU
regler.

Amicus Curiae - bistdnd till domstolarna vid tolkning av artiklarna 101 och 102 EUF

Som ni val kanner till finns det olika vagar for nationella domstolar att fa bistand;
Yttrande fran kommissionen, yttrande fran den nationella konkurrensmyndighe-
ten och begaran om férhandsavgorande fran EU-domstolen i Luxemburg. Dartill
kan ju en nationell domstol begara att fa ut handlingar i ett &rende som kommis-
sionen handlagt.

Forordning 1/2003 &r ju direkt tillamplig nationellt. Enligt artikel 15 punkt 1 i for-
ordning 1/2002 far nationella domstolar begara upplysningar eller yttranden fran
kommissionen. Enligt punkt 2 i samma artikel ska kopior av domar ldmnas fran
nationella domstolar till kommissionen. Savitt avser amicus curiae foreskrivs i
punkt 3 att konkurrensmyndigheter pa eget initiativ kan lamna skriftliga yttran-
den till nationella domstolar i sina stater och med tillstind ocksa muntliga yttran-
den. Kommissionen far gora samma sak, dvs. pa eget initiativ lamna skriftliga
yttranden, forutsatt att den enhetliga tillimpningen av artikel 101 och 102 kraver
det. Rent definitionsmassigt, terminologiskt ar amicus curiae ”domstolens van” .
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Men det ar sallsynt med amicus curiae yttranden i Sverige - &ven om det forekom-
mit en del fall i Sverige dar domstolen begart kommissionens yttrande. Tva ex-
empel pa fall enligt artikel 15.1 i forordning 1/2003 ar:

1. Hogsta domstolens begaran till kommissionen om definition av relevant
marknad i malet mellan danska staten genom BornholmsTrafikken och
Ystad Hamn.

2. Marknadsdomstolens begaran till kommissionen géllande begreppet fore-
tag i malet Overtornea kommun och Haparanda kommun mot Ekfors.

Som jag forstatt ar det en storre frekvens av amicus curiae i andra rattsystem. Kan-
ske finns det mer att lara fran sddana rattsordningar . Vissa nationer tycks ha en
mycket hogre frekvens, t.ex. lar det vara vanligt i Tyskland.

Konkurrensverket har enligt min kdnnedom aldrig agerat under dessa regler, dvs.
under férordning 1/2003. Daremot finnas ett tidigt fall dd Konkurrensverket lam-
nade ett utldtande i ett fall som gallde en konflikt mellan SAS och LFV med an-
knytning till ersattningar for nya terminal 2.

Vi kan ju samtidigt konstatera att det inte alls dr ovanligt att vi som expertmyn-
dighet ger utldtanden pa begaran av domstolar vad galler upphandlingsfragor. Vi
har dartill tidigare och nyligen i ett fall funderat 6ver att spontant och pa eget ini-
tiativ lamna ett yttrande. Men situationen har inte varit sddan att vi ansett det
lampligt — och det berodde pa att det var en interimistisk situation.

Jag vill pa detta seminarium framfdrallt lyfta fram en del fragor och funderingar
for diskussion.

Om man ser pa policyaspekter och hantering sa har vi pa Konkurrensverket
aldrig explicit uttalat om hur vi vill férhalla oss till amicus curiae. Det finns dock
vad jag vet flera konkurrensmyndigheter, t.ex. nederlandska konkurrensmyndig-
heten, som har antagit ndgon form av riktlinjer. Jag tror att det ar en bra sak. Det
ger en transparens for vad myndigheten tanker och hur den vill agera. Vi har ock-
sa en generell stravan att vara transparenta och har ju t.ex. under hosten publice-
rat hur vi ser pa berdkning av konkurrensskadeavgift och vi har publicerat en
prioriteringspolicy.

En grundlaggande utgangspunkt som narmast ligger i sakens natur ar att yttran-
den amicus curiae fran Konkurrensverket enbart skulle galla fall dar Konkurrens-
verket inte sjalvt ar part. Om kommissionen tillfragas eller vill ge in ett yttrande,
sa kommer forstas Konkurrensverket inte blanda sig i det hela.
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Grundlaggande ar ocksa att yttrandet inte syftar till att gora ndgon bedomning i
sak. Sjalvklart ar ocksa att det inte ar fraga om nagot bindande yttrande. Har kan
vi ju ocksd notera att ocksa kommissionens yttranden skiljer sig fran gemen-
skapsdomstolarnas auktoritativa tolkning av EU-rdtten i det att de inte ar juridiskt
bindande for den nationella domstolen.

Om man sen ser till vilka maltyper ett yttrande ldmpar sig for sa ar en tydlig
grupp sannolikt rena civilmal, dvs. skadestandsmal eller mal om ogiltighet. En
aspekt har ar forstas att Konkurrensverket kan ha svart att latt och effektivt ha
kdannedom om saddana processer med konkurrensréttsliga fragor. Systemen for
rapportering ar visserligen foreskrivna i forordning 1/2003 artikel 15.2 men bor
kunna forbattras — och har géller ju fragan alltjamt pagaende processer.

Betrédffande mal eller d&renden dar subsididra taleratten utlosts kan man fraga sig
hur pass aktivt Konkurrensverket bor vara. Detta har olika infallsvinklar. Mot att
Konkurrensverket skulle aktivt ga in med ett yttrande talar att vi sjalva ju hade
kunnat agera och fort fragan vidare. Men det 4r manga situationer nér en subsidi-
ar talerdtt onskas av parter och dar det sannolikt ocksa skulle vara valkommet
med ett yttrande fran Konkurrensverket.

Ytterligare en fragestallning &r vilka fragor som fokus i ett yttrande bor ligga pa.
En utgangspunkt ar att yttranden anvandas nar det galler rattsfragor av vikt. Det-

ta kan dock ifrdgasattas om det bara ar rattfragor som bor beroras. Jag tror att en
konkurrensmyndighet kan bidra med viktiga uttalanden ocksé i en fraga t.ex. om
avgransning av en marknad. Har kan man ocksa jamfora pkt 29 i Kommissionens
tillkannagivande om samarbete med nationella domstolar “Ndr kommissionen ytt-
rar sig kommer den att begrinsa sig till att limna de faktauppgifter eller de uppgifter av
ekonomiskt eller juridisk natur som den nationella domstolen har begrt.

En annan fraga dr om vi ska ge yttranden redan i ett interimistiskt skede och
redan i tingsratt. Har ar skalen for oss svaga att ga in i ett sddant skede och starka-
re i overprovningar. Samtidigt kan fOrstas ett interimistiskt skede ha stor betydel-
se for en aktor.

Slutligen vad galler "nar”-fragan sd kan man undra om Konkurrensverket har
skal att vara restriktivt? Mitt svar ar - ja sannolikt. Jag tror att det ligger i sakens
natur att “ratten kanner ratten”.

Om vi sen ser lite pa procedurer sa avgors tillampningen av 15.3 av nationella
procedurregler. Domstolen eller en part kan naturligtvis uppméarksamma Kon-
kurrensverket pa att det finns en process. Konkurrensverket ska forstas inte ga
partens drende utan strava efter att informera om rattsliga fragor och utifran be-
hovet att ha en samstimmig uttolkning av konkurrensréttsliga fragor. P4 motsva-
rande sadtt som kommissionen har forpliktelser — och det som far anses folja av
forvaltningslagen — sa avses med bistandet att tillvarata allmanintresset och vara
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saklig och opartisk. Om Konkurrensverket har kontaktats av nagon av parterna i
malet bor det forstas framga av Konkurrensverkets yttrande.

Sannolikt ar det ocksa lampligt att Konkurrensverket kontaktar domstolen for att
forvissa sig om att domstolen sd att sdga har kapacitet och tid att ta emot ett ytt-
rande.

Ytterligare fragor av intresse ar vilket material fran akten som Konkurrensverket
har tillgang till och vad som hédnder om det finns fragor. En mdjlighet finns ju om
domstolen godkanner detta till att verket muntligen framfor sina synpunkter men
vilka procedurer ska da foljas? Kan domstolen dra paralleller till reglerna om for-
hor med sakkunniga eller ska andra regler foljas.

Ja —jag har har lite ytligt berort en del fragestéllningar som finns. Jag upplever
inte att fragestéllningarna i sig ar sarskilt stora eller innebar nagra hinder. Jag ar
overtygad om att domstolarna tryggt kan hantera amicus curiae fragor. Men jag
tror att en transparens fran Konkurrensverket, t.ex. genom information pa var
webbplats om hur vi agerar vid amicus curiae yttranden kan vara bra. Da kommer
instrumentet att vara mer latthanterligt och kanske ses som en naturlig del i en
process.

Tack for er uppmarksamhet
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