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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Konkurrensverket har den 10 september 2021 ansdkt om att Bodens
kommun ska betala upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 1 § 3 lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Forvaltningsritten ansag att
avtal som tecknats den 21 september 2020 utgjorde den sista delen i den
ifragasatta transaktionen och bedomde diarmed att ans6kan kommit in i ratt
tid. Forvaltningsratten bifoll ansokan och beslutade att Bodens kommun ska

betala 7 000 000 kr 1 upphandlingsskadeavgitt.

Bodens kommun yrkar 1 forsta hand att Konkurrensverkets ansdkan om
upphandlingsskadeavgift ska avvisas, 1 andra hand att ansdkan ska avslas

och i tredje hand att avgiften ska sittas ned.

Konkurrensverket anser att dverklagandet ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Bodens kommun anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan. Den
relevanta avtalstidpunkten for transaktionen, som ocksa ar startpunkten for
nér preskriptionstiden borjade 16pa var den 21 augusti 2020. Det var vid
detta datum som det giltiga och bindande dverldtelseavtalet med bilagor
mellan kommunen och SBB i Norden AB (SBB) slots. Transaktionens
genomforande har dérutdver helt och héllet skett i enlighet med Gverlatelse-
avtalet. Ett annat synsétt medfor att preskriptionsfristen forlings for
ingdnget avtal, om avtalet foljs av annat avtal eller rattshandling som péstés
vara inom ramen for samma transaktion, projekt eller i1 ovrigt ha
samhorighet med det forst ingdngna avtalet. Ansdkan har ddrmed kommit in

for sent.

Det foreligger inte ett upphandlingspliktigt byggentreprenadkontrakt.

Overlételseavtalet med bilagor ska klassificeras som forséljning av fast
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egendom. Om ansdkan inte avvisas ska den déarfor avslas. Det finns i vart

fall finns skal att sétta ned avgiften kraftigt.

Konkurrensverket anfor i huvudsak foljande till stod for sin instéllning.
Ett avtal anses ha slutits vid tidpunkten for nér ett civilrattsligt avtal
foreligger. I detta fall utgor lagakraftklausulen ett s.k. suspensivt villkor
som far till foljd att den civilréttsliga bundenheten inte infaller forrdn
villkoret 1 klausulen har uppfyllts. Avtalsparterna har enats om att den
civilrittsliga bundenheten inte skulle uppsta forrdn Forvaltningsrétten i
Luleds dom i mal nr 838-20 vunnit laga kraft. Preskriptionstiden ska dérfor,
som tidigast, rdknas fran den dag di den aktuella domen vann laga kraft.
Ansdkan har dirfor kommit in i ritt tid. Overlatelseavtalet, kdpebrevet och
hyresavtalet ska ses som en transaktion. Det ror sig om ett odelbart kontrakt
vars huvudforemal dr ett byggentreprenadkontrakt. Det saknas skél att sitta

ned avgiften.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Konkurrensverkets ans6kan avser en sale-and-lease-back-transaktion som
Bodens kommun foretagit dir SBB 1 egenskap av kopare tillika hyresvird
forpliktigas att genomfora omfattande renoveringar. Transaktionen utgor

enligt Konkurrensverket ett kontrakt om byggentreprenad.

For att en ans6kan om upphandlingsskadeavgift ska kunna provas 1 sak
krévs att den har kommit in 1 rétt tid. Av 21 kap. 7 § andra stycket LOU
framgar att om ingen leverantdr har ans6kt om Sverprovning av avtalets
giltighet inom tidsfristen ska ans6kan ha kommit in till férvaltningsrétten
inom ett ar fran det att avtalet slots. I forarbetena anges att med avtalet slots
menas ett civilrittsligt bindande avtal mellan myndigheten och leverantdren

(se prop. 2009/10:180 s. 368).



KAMMARRATTEN
I SUNDSVALL

DOM Sida 4

Mal nr 1044-22

Av utredningen i malet framgér att Kommunfullméktige i Bodens kommun
den 6 april 2020 godkénde bl.a. att fastigheten 52:6 siljs till SBB. Beslutet

overklagades till Forvaltningsritten i Lulea.

Den 21 augusti 2020 undertecknade Bodens kommun och SBB ett
Overlatelseavtal gillande bl.a. forsdljningen av fastigheten. Av overlatelse-
avtalet framgér att Bodens kommun 6verlater fastigheten till SBB for en
kopeskilling om 31 000 000 kr. Vidare anges att sdljaren och koparen ska
underteckna hyresavtal avseende lokaler 1 fastigheten enligt bilaga. I till
Overlatelseavtalet bilagerat hyresavtal med bilagor anges bl.a. att hyres-
varden har atagit sig att genomfora underhéllsarbeten och hyresgést-
anpassningar till ett visst belopp. I 6verlatelseavtalet anges dven att séljaren
ska dverldimna ett kopebrev till koparen. Overlatelseavtalet ir villkorat p s&
satt att dess giltighet och bestdnd forutsitter att kommunfullmaktiges beslut
om forsdljning av fastigheten vinner laga kraft och att Forvaltningsratten 1
Luled senast den 30 juni 2021 utfardar ett s.k. lagakraftbevis eller annat
intyg om detta. Overlatelseavtalet har undertecknats av foretridare for

kommunen och SBB.

Den 16 september 2020 vann Forvaltningsrétten i Luleas dom avseende
kommunfullmaiktiges beslut laga kraft och den 21 september 2020
undertecknades kopebrev och hyresavtal. Konkurrensverkets ansokan kom

in till forvaltningsrétten den 10 september 2021.

For att ett avtal om fastighetskop ska vara giltigt krédvs att det uppréttas en
kopehandling som innehéller en uppgift om kdpeskilling och forklaring av
sdljaren att egendomen Overléts pd kdparen. Kdpehandlingen ska
undertecknas av siljare och kopare (se 4 kap 1 § jordabalken).
Kammarritten anser att 9verldtelseavtalet som tecknades den 21 augusti

2020 uppfyller formkraven for ett fastighetskop.
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Overlételseavtalets giltighet och bestand har gjorts beroende av vissa
omsténdigheter utanfor Bodens kommuns kontroll. Ett fastighetskdps
fullbordan eller bestdnd kan villkoras (se 4 kap. 4—6 §§ jordabalken).
Sadana villkor fortar dock inte giltigheten av det avtal som slutits

(jfr NJA 1995 s. 178). Kammarriétten anser ddrmed att Bodens kommun
genom Overlatelseavtalet tecknat ett civilréttsligt bindande kopeavtal.
Kommunen har dven genom Overlatelseavtalet forbundit sig att hyra
fastigheten och SBB att genomfora renoveringar till ett visst virde. Samtliga
delar av den transaktion som Konkurrensverkets ansokan avser var ddrmed
bindande for parterna redan vid tecknandet av dverlatelseavtalet.
Konkurrensverkets ansokan skulle ddirmed ha kommit in senast ett ar frin
det att overlatelseavtalet slots, dvs. den 21 augusti 2021. Eftersom den kom
in till forvaltningsrétten forst den 10 september 2021 har den kommit in for

sent och ska darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga A (formulir 1)

Mats Tornered Eveliina Kiviniemi Daniel Carlstrand
kammarrittslagman  tf. kammarréttsrad tf. kammarrattsassessor
ordforande referent





