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Meddelad i Stockholm

KLAGANDE
Trafikndmnden i Region Stockholm

Ombud: Advokaterna- och _

MOTPART
Konkurrensverket

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Stockholms dom den 5 februari 2025
i mal nr 24097-23, se bilaga A

SAKEN
Upphandlingsskadeavgift

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarrétten meddelar provningstillstand.

2. Kammarritten avslar 6verklagandet.

Dok.Id 683164
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 mandag — fredag

103 17 Stockholm

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
www.domstol.se/kammarratten-i-stockholm/
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YRKANDEN M.M.

Trafikndmnden i Region Stockholm yrkar att ansdkan om
upphandlingsskadeavgift ska avvisas och i andra hand att ansdkan ska
ogillas efter en provning i sak. For det fall att kammarritten finner att en
upphandlingsskadeavgift ska paforas yrkar Trafikndmnden att avgiften ska
sdttas ned till ett ldgre belopp.

Trafiknimnden hédnvisar till det som den tidigare fort fram och gor bl.a.
foljande tillagg. Trafikndmnden har inte gjort ndgon gemensam upphandling
med AB Storstockholms Lokaltrafik (SL). Det ar riktigt att Trafikndmnden
har administrerat upphandlingen som genomfordes 2019, men detta skedde
uteslutande for SL:s rdkning. Att Trafiknimnden som helt fristdende
juridisk person har fatt partsstillning ar en langgaende slutsats vars juridiska
giltighet ifragasitts. Dessutom dr forvaltningsrittens uppfattning om vem
som &r part i tilliggsavtalet obegriplig utifrdn det angivna skalet att
“Trafikndmnden, 1 vart fall gemensamt med SL, dr upphandlande enhet for
den nu aktuella upphandlingen”. Enligt Trafikndmndens uppfattning bor

antingen SL eller Trafikndmnden anses vara part i tilldggsavtalet.

Den beslutade upphandlingsskadeavgiften ar oproportionerlig i forhdllande
till 6vertradelsens art. Ingdendet av tilldggsavtalet syftade endast till, och
mojliggjorde, ett fortsatt arbete med att fardigstilla samhéllsviktig
infrastruktur. For det fall att kammarréitten dndé anser att Trafikndmnden
ska paforas en upphandlingsskadeavgift bor det beaktas att Trafiknimnden
har handlat i god tro och inte haft uppsat att kringgd upphandlingsreglerna.
Andringarna var dessutom affirsmissigt motiverade och helt nddvindiga
for att sékerstélla entreprenadens fardigstillande. Det &r i grunden frdga om
ett miljardkontrakt och virdet av de dndringar som gjorts maste ses i ljuset
av detta. Hiansyn bor dérvid 1 hdgre grad tas till dvertrddelsens karaktir och
relativa ursiktlighet, 1 stéllet for att enbart se till entreprenadkontraktets

storlek.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten anser att det finns skél att meddela provningstillstand och tar

direkt upp mélet till avgdrande.

Kammarrétten gor foljande beddomning.

Trafikforvaltningens roll vid framtagandet och undertecknandet av
tillaggsavtalet, samt omstidndigheten att tilliggsavtalets giltighet har varit
villkorat av Trafikndmndens godkénnande, gor att Trafikndmnden ska
betraktas som upphandlande enhet. Det har déarfor varit korrekt att rikta
ansOkan om upphandlingsskadeavgift mot Trafikndmnden. Med anledning
av att forutsittningarna for dndring av kontrakt utan foregiende annonsering
inte har varit uppfyllda har Trafiknimnden genomfort en otilldten
direktupphandling. Det har darfor funnits grund for att besluta att
Trafiknimnden ska betala en upphandlingsskadeavgift. Med sérskild hansyn
till kontraktets hoga vérde och att otillatna direktupphandlingar anses vara
en av de allvarligaste dvertrddelserna inom upphandlingsomradet

(prop. 2009/10:180 s. 197), far en upphandlingsskadeavgift om

10 000 000 kr anses vara proportionerlig.

Det som Trafikndmnden har fort fram och det som 1 6vrigt framgér av
utredningen ger alltsé inte kammarritten anledning att gora ndgon annan
beddmning 4n den som forvaltningsritten har gjort. Overklagandet ska

darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).

Cecilia Silfverhjelm  Bjorn Berselius David Wahren
kammarrittsrad kammarrittsrad kammarrattsrad
ordforande referent
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foredragande jurist
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