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KAMMARRATTEN Mal nr 5994-23
I STOCKHOLM DOM
@  Avdelning 04 2024-01-26
Meddelad i Stockholm
KLAGANDE
Konkurrensverket
MOTPART

Tyres6 kommun

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Stockholms dom den 18 september 2023
i mal nr 19352-22, se bilaga A

SAKEN
Upphandlingsskadeavgift

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarrétten avvisar Tyresé kommuns yrkande om att

Kommunstyrelsen ska anses vara upphandlande myndighet.

2. Kammarrétten bifaller 6verklagandet och beslutar att

Tyresdé kommun ska betala en upphandlingsskadeavgift om

450 000 kr.
Dok.Id 634038
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/kammarratten-i-stockholm/
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YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket yrkar att upphandlingsskadeavgiften bestams till

450 000 kr och for bl.a. fram foljande. Med hinsyn till 6vertrddelsens allvar
och att kommunen under lang tid inte har vidtagit négra atgarder for att
genomfora en korrekt upphandling kan en avgift om 350 000 kr inte anses
utgora en effektiv, avskrickande och proportionerlig sanktion. Det &r inte
fraga om en upphandling av varor eller tjanster som har anskaffats for
verksamheter som har ett direkt samband med pandemin. Det ror sig 1 stédllet
om att kommunen under i vart fall ett och ett halvt &r har prioriterat bort att
gora en annonserad upphandling av virtualiseringstjénster. Det har inte
framkommit nagra omstédndigheter som visar att det inte har varit mojligt
eller mycket svart for kommunen att, under den i sammanhanget langa
tidsperioden, forbereda och genomfora en annonserad upphandling.
Konkurrensverket har bevisbordan for att det finns forutsittningar for att
besluta om en upphandlingsskadeavgift. Nér detta har skett borde det dock
finnas ett krav pd den upphandlande myndigheten att i tillrdcklig grad visa
de formildrande omsténdigheter som den aberopar och att tydligt visa pa

sambandet mellan dessa och den felaktiga upphandlingen.

Tyresé6 kommun anser att 6verklagandet ska avslas och yrkar att
Kommunstyrelsen ska anses vara den upphandlande myndigheten.
Kommunen for fram bl.a. foljande. Det fanns ett behov av att upprétthalla
olika kommunala verksamheter och de funktioner som kunde administrera
verksamheterna samt att underlitta distansarbete, distansundervisning och
digital kommunikation. Allt detta medforde ett 6kat tryck pd kommunens
IT- och digitaliseringsstab. Det 6kade behovet av fungerande effektiva
digitala tjanster och support till anvéndare var mérkbart under hela
pandemin. Digitaliseringstjidnsterna var i direkt mening nddvéndiga for att
mer operativ verksamhet skulle kunna upprétthillas. Kommunens formaga

och prioriteringar paverkades av hur verkligheten sag ut.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Utgangspunkter for provningen

Kommunen yrkar att det &r Kommunstyrelsen som ska anses vara
upphandlande myndighet. Kommunen har dock inte 6verklagat

forvaltningsrattens dom. Yrkandet ska darfor avvisas.

Fragan i malet &r vilket belopp upphandlingsskadeavgiften ska uppga till i
intervallet mellan det belopp som forvaltningsrétten har beslutat och vad

Konkurrensverket har yrkat, dvs. 350 000 kr—450 000 kr.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

I malet ar det frdga om en otillaten direktupphandling vilket i sig talar for att
sanktionsavgiften borde faststéllas till ett hogt belopp. Upphandlingen avser
virtualiseringstjanster. Det &r alltsd inte frdga om varor eller tjanster som har
anskaffats for verksamheter som har ett direkt samband med pandemin, t.ex.
sjukvardsmaterial. Av utredningen framgér att kommunen, vid ett flertal
tillfallen under ar 2020 och 2021, har direktupphandlat tjansterna utan
foregdende annonsering. Aven om Konkurrensverket endast har lagt ett av
avtalen till grund for sin ans6kan om upphandlingsskadeavgift anser
kammarritten att denna omstiandighet till viss del far anses vara

forsvarande.

Kammarrétten ifrdgasitter inte att kommunens arbetssituation var anstringd
under pandemin. Den aktuella upphandlingen genomfordes dock ett och ett
halvt &r efter pandemins utbrott. Vid denna tidpunkt borde kommunen ha
hunnit anpassa sin verksamhet efter de nya forhallandena och fordelat om
resurser s att en upphandling i1 enlighet med lagen hade kunnat
genomforas. Nagra uppgifter som tyder pé att en annonserad upphandling

legat nira i tiden finns inte heller. Tvartom har kommunen uppgett att den
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haft for avsikt att forldnga avtalet ytterligare. Kammarritten gor dérfor den
beddmningen att hog arbetsbelastning till f61jd av pandemin inte kan anses

vara en formildrande omstindighet i det aktuella fallet.

Det har inte kommit fram att det funnits nadgra andra formildrande
omsténdigheter. Vid en samlad bedomning anser kammarritten att en avgift
om 450 000 kr dr en effektiv och avskrickande sanktion som star i
proportion till 6vertrddelsens allvar. Konkurrensverkets overklagande ska

darfor bifallas och upphandlingsskadeavgiften faststéllas till 450 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Cecilia Silfverhjelm  Johan Axelsson Anna Laaksonen
kammarrattsrad kammarrattsrad tf. assessor
ordforande referent





