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YRKANDEN M.M.

Tibro kommun yrkar i forsta hand att Konkurrensverkets ansokan ska avslas
och 1 andra hand att avgiften ska sdttas ned. Kommunen anfor bland annat
foljande. Kérnan i mélet ar tolkningen av begreppet “avtalets dvergripande
karaktdr”. Forvaltningsritten har vid sin tolkning hénvisat till skl 109 i
upphandlingsdirektivet!. Syftet med skilet ér att mojliggdra forindringar av
ett kontrakt. Forvaltningsratten har dock anviént skilet som ett argument mot
forandring samt tagit det sista stycket ur sitt sammanhang och lagt
tyngdpunkten pé det forklarande, inte det reglerande, ledet. Kommunen har
stéllts infor yttre omstéandigheter som den inte rimligen hade kunnat férutse
nér den tilldelade kontraktet. Vidare har kommunen visat skilig omsorg 1
forberedelserna av den ursprungliga kontraktstilldelningen. Andringen av
kontraktet har inte lett till att den 6vergripande upphandlingen har fatt en
annan karaktdr. De upphandlade tjansterna har inte ersatts med ndgot annat
och inte heller har typen av upphandling fordndrats i grunden. Avtalets
overgripande karaktir har ddrmed inte fordndrats genom tilliggsavtalet. Om
kammarritten finner att det finns forutséttningar att besluta om
upphandlingsskadeavgift bor avgiften séttas ned eftersom rittsléaget

avseende vad som dr ett avtals Overgripande karaktir &r ytterligt oklart.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten finner skél att meddela provningstillstdnd och tar upp mélet

till omedelbart avgorande.

Kammarrétten instdmmer i forvaltningsrittens bedomning att det inte med
stod av 17 kap. 9, 12 eller 14 §§ lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU) har varit tillatet att genomfora dndringen av kontraktet

utan en ny annonserad upphandling. Ndgon annan av undantags-

! Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om
offentlig upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG.
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bestdmmelserna i 17 kap. 9-14 §§ LOU ir inte aktuell att tillimpa. Av
forarbetena till LOU framgér att dessa bestimmelser uttdmmande anger i
vilka situationer ett kontrakt eller ett ramavtal far dndras utan att en ny
upphandling behdver goras. En dndring i ett befintligt kontrakt utan stod av
nagon bestimmelse i 17 kap. 9—14 §§ utgdr med andra ord typiskt sett en
otillaten direktupphandling (jfr prop. 2015/2016:195 s. 1127). Enligt
kammarréttens mening maste det dock utifran framforda omsténdigheter
ocksa goras en provning av om det har funnits forutsittningar for att
upphandla ett sddant nytt kontrakt utan en foregdende annonsering pa annan
grund. Kommunen har hirvid framfort att behovet av inkdpet var
bradskande och oforutsett och Konkurrensverket har i1 sin ans6kan angett att
ett paskyndat forfarande torde ha kunnat anvéndas for att soka tillgodose det
uppkomna behovet. Med beaktande av vad som déirvid framforts och 6vrig
utredning 1 malet bedomer kammarritten sammantaget att det inte heller
funnits skél for att upphandla ifragavarande kontrakt utan foregaende
annonsering med stod av 6 kap. 15 § LOU. Det finns ddrmed grund for att
besluta om upphandlingsskadeavgift.

Aven med hinsyn till det som kommunen har anfort instimmer kammar-
ratten i1 forvaltningsrittens bedomning gillande upphandlingsskadeavgiftens
storlek. Skil att bevilja eftergift har inte framkommit. Overklagandet ska

darfor avslas.

Beslutet att meddela provningstillstdnd far enligt 33 § tredje stycket

forvaltningsprocesslagen (1971:291) inte dverklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR i dvrigt, se bilaga B (KR-01).

I avgorandet har kammarriéttsrddet Tomas Kjellgren (ordforande),
kammarrédttsrddet Hans-Olof Hallbick och tf. kammarréttsassessorn
Cecilia Axelsson Sandell (referent) deltagit.
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