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SOKANDE
Konkurrensverket

MOTPART
Karlskrona kommun

SAKEN
Upphandlingsskadeavgift

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansdkan och beslutar att Karlskrona kommun ska

betala 80 000 kr i upphandlingsskadeavgift.

YRKANDEN M.M.

Karlskrona kommun (kommunen) ingick den 22 december 2020 ett avtal om
drift av serveringskok med CooPartner 1 Karlskrona ekonomisk forening

(CooPartner), utan foregaende annonsering.

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsritten enligt 21 kap. 1 § 3 LOU
beslutar att Karlskrona kommun ska betala attiotusen (80 000) kronor i upp-
handlingsskadeavgift eftersom forutsattningarna for att sluta avtal utan
foregdende annonsering saknades och avtalet dirmed utgor en otillaten

direktupphandling.

Karlskrona kommun bestrider bifall till ansokan.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Kungsgatan 8 mandag—fredag Box 42 forvaltningsrattenivaxjo@dom.se
Telefon 08:00-16:00 351 03 Vixjo Webbplats

0470-56 02 00 www.domstol.se/forvaltningsratten-i-vaxjo/
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VAD PARTERNA ANFOR

Konkurrensverket

Dok.Id 283552

Kommunen har sedan 2017 varit i behov av att anskaffa tjanster avseende drift
av serveringskok vid ett pa boende pa Ringovagen. I december 2016 fattade
funktionsstddsndmnden 1 kommunen beslut om att inte ldngre bedriva koks-
verksamheten som en sysselséttning enligt socialtjénstlagen (2001:453), och att
1 stdllet genomfora en upphandling av aktuella tjinster. Kommunen har hirefter
ingatt fem avtal om drift av serveringskok vid boendet pa Ringévigen med
CooPartner, bland annat det nu aktuella av den 22 december 2020. Inget av
avtalen har foregatts av en annonserad upphandling enligt lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling, LOU. Avtalen har bendmnts "Forldngning” respek-
tive ”Avtalsforldngning”. I sammanhanget noteras att de tva forsta avtalen ut-
tryckligen reglerar att avtalen inte kan forldngas, och att inget av de andra av-
talen stadgar en mdjlighet till forlingning. Avtalen med CooPartner innebér
sammantaget att kommunen har anskaffat aktuella tjanster fran och med den

1 oktober 2017 till och med den 28 februari 2021, mot en erséttning om totalt

3 152 000 kronor exklusive mervérdesskatt. Ersdttningen enligt avtalet av den
22 december 2020 (Avtalet) uppgar till 200 000 kr. Under 2020 annonserade
kommunen en upphandling av aktuella tjanster for perioden den 1 mars 2021

till den 28 februari 2026.

Avtalets karaktdir och krav pd foregdende annonsering

Avtalet avser kop av tjinster for drift av ett serveringskok. Enligt avtalet an-
svarar leverantdren bland annat for tillagning och servering av frukost, serve-
ring av lunch, middag och fika och stiddning av serveringskoket. I utbyte mot

tillhandah&llandet av tjinsten utger kommunen ekonomisk erséttning till leve-
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rantoren. Avtalet uppfyller sdledes rekvisiten for att utgora ett offentligt tjéns-
tekontrakt. Mot bakgrund av att tjansten avser tillagning och servering av mal-

tider omfattas den av bilaga 2 till LOU.

Huvudregeln enligt LOU ér att ingdendet av ett tjanstekontrakt ska foregas av
genomforandet av en annonserad upphandling. Undantagen fran skyldigheten

att annonsera upphandlingar ska tolkas restriktivt.

Om virdet av en upphandling av sociala tjdnster eller andra sirskilda tjanster
overstiger tillampligt troskelvirde ska upphandlingen annonseras 1 enlighet
med 10 kap. 1, 2 och 4 §§ LOU. Om virdet av en upphandling av sociala
tjanster eller andra sérskilda tjanster understiger tillaimpligt troskelvarde ska
bestimmelserna om annonsering 1 19 kap. LOU tilldimpas. Troskelvérdet for
sociala tjanster och andra sérskilda tjanster uppgick 2020 till 7 701 675 kronor
exklusive mervardesskatt. Nar virdet av en upphandling understiger direktupp-
handlingsgriansen behdver annonsering inte ske. 2020 uppgick direktupphand-

lingsgransen for sociala tjanster och andra sdrskilda tjanster till 615 312 kronor.

Vare sig avtalet, eller tidigare avtal med CooPartner, har foregatts av annonse-

ring enligt LOU.

Tidigare avtal reglerar inte mojlighet till en sadan forlingning som foljer av
avtalet. Det ror sig saledes om ett nytt avtal. Utrymmet att sluta ett nytt avtal,
som édndrar ett tidigare avtal, utan att genomfora en ny annonsering enligt LOU
ar vidare mycket begransat. Huvudregeln ar att 4ven sddana avtal ska foregds
av annonsering. Hur parterna bendmner ett avtal saknar sjdlvstindig betydelse
for bedomningen av om det ror sig om ett sddant avtal som borde ha foregatts

av annonsering enligt LOU.
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Att avtalet, och tidigare avtal med CooPartner, bendmns “forldngningar” res-
pektive “avtalsforlangningar” saknar sdledes sjilvstidndig betydelse for bedom-
ningen av om det ror sig om ett sadant tjinstekontrakt som borde ha foregétts

av annonsering enligt LOU.

Under Konkurrensverkets utredning har det inte framkommit nagra uppgifter
som talar for att avtalet skulle utgora en sadan tilldten &ndring av tidigare avtal
som inte behovt foregas av annonserad upphandling. Avtalet borde siledes ha
foregatts av annonsering enligt LOU, forutsatt att upphandlingens varde dver-
stiger direktupphandlingsgransen och att inget av LOU:s undantag fran annon-

seringsskyldigheten varit tillimpligt.

Upphandlingens virde

Virdet av enbart avtalet &r 200 000 kronor och overstiger sdledes varken di-
rektupphandlingsgransen eller tillampligt troskelvirde. Kommunen har emel-
lertid dven slutit avtal med CooPartner den 28 januari 2020 och den 20 augusti
2020, utan foregdende annonsering. Eftersom det ror sig om direktupphand-
lingar som har genomforts under samma rikenskapsér och som avser samma
slags tjanst ska dven virdet av dessa avtal beaktas vid berdkningen av vérdet av

upphandlingen av avtalet.

Avtalet av den 28 januari 2020 ar vart 540 000 kronor och avtalet av den 20
augusti 2020 ar vért 300 000 kronor. Det sammanlagda vérdet av avtal som
avser direktupphandlingar av samma slag som genomforts under rikenskaps-
aret 2020 &r séledes 1 040 000 kronor (200 000+540 000+300 000). Detta &r
sdledes ocksa virdet av upphandlingen av avtalet. Upphandlingen av avtalet
borde dérfor ha annonserats enligt bestimmelserna i 19 kap. LOU, forutsatt att

inget undantag frn kraven pa annonsering ar tillampligt.
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Inget undantag fran annonseringsplikten dr tillimpligt

Kommunen har, under Konkurrensverkets utredning, bland annat uppgett att
funktionsstodsforvaltningen genomforde en 6versyn av forvaltningens koks-
verksamheter nir avtalet av den 28 september 2017 1opte ut. Med hénsyn till
detta, bedomde kommunen att det fanns behov av att fortsétta anskaffa aktuella
tjanster fran CooPartner for att en mer komplett 6versyn av verksamheten

skulle kunna gdras innan genomforandet av en annonserad upphandling.

Kommunen har ocksa uppgett att behovet av att ingd de tre avtalen under 2020
motiverats av att arbetet med en annonserad upphandling dragit ut pa tiden pa
grund av personalomsittning 1 kommunens ledande befattningar och pa grund
av de omprioriteringar kommunen behdvt gora med anledning av covid-19-

pandemin.

De omsténdigheter som kommunen hénvisar till utgoér inte skél for undantag
fran kravet pa annonsering enligt LOU. Bland annat noteras att inte har fore-

legat sddan synnerlig bradska som avses i 6 kap. 15 § LOU.

I praxis uppstélls hoga krav pad upphandlande myndigheters planering och orga-
nisation. For att undantaget for synnerlig bradska ska vara tillimpligt kravs att
det foreligger ett orsakssamband mellan bradskan att anskaffa en viss tjénst och

den omstdndighet som ldggs till grund for tillimpningen av undantaget.

Kommunens eventuella bradska till f61jd av behov av att samla in erfarenheter
infor en senare annonserad upphandling 4r hinforlig till kommunens egen bris-
tande planering. Det dligger en upphandlande myndighet att planera sina upp-
handlingar pa ett sddant sitt att de kan genomforas i tid. Det finns ett flertal
olika mdjligheter att tillgodose behov av information pa annat sitt 4n genom

direktupphandling.
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Bradska med anledning av personalomsittning dr vidare en omstédndighet som
kan tillskrivas kommunen. Eftersom kommunen fattade beslut om att genom-
fora en upphandling av aktuella tjénster under ar 2016 stéar det ocksé klart att
eventuell braddska som foranlett behov av att direktupphandla inte foranleddes
av covid-19-pandemin. Nir pandemin brot ut hade kommunen haft kinnedom

om behovet av att upphandla aktuella tjinster under en period om minst tre ar.

Det finns saledes inga omstindigheter som talar for att eventuell bradska skulle
ha foranletts av omstindigheter som inte kan tillskrivas och inte har kunnat for-
utses av kommunen. Vid dessa forhallanden &r undantaget i 6 kap. 15 § LOU

inte tillampligt.

Det foreligger inte heller sddana omstiandigheter som ger rétt till direktupp-
handling mot bakgrund av synnerliga skil enligt 19 kap. 7 § 3 st. LOU. I for-
arbetena har framhaéllits att undantaget framst &r avsett for oforutsedda hén-
delser som den upphandlande myndigheten inte kunnat rdda dver. Att den upp-
handlande myndigheten rékat 1 bradska beroende pa egen bristande planering

medfor inte ritt att direktupphandla.

Eftersom utredningen inte heller talar for att ndgot annat undantag fran kravet
pa annonsering har varit tillimpligt utgor avtalet en otillaten direktupphand-

ling.

Overtridelsens sanktionsviirde och avgiftens storlek

En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskréck-
ande. Syftet med avgiften dr bland annat att sdkerstilla att upphandlingsreg-

lerna foljs och att skattemedlen anvénds pd ett korrekt sitt.

Upphandlingens vérde uppgar till 1 040 000 kr. Det medfor att upphandlings-
skadeavgiften kan uppga till hogst 104 000 kronor (1 040 000 x 0,1).
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Vid faststédllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sérskild hansyn tas
till hur allvarlig 6vertrdadelsen dr. Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska be-
stimmas med hédnsyn till alla relevanta omstindigheter i det enskilda fallet
inom ramen for avgiftens avskrickande syfte. Utgdngspunkten dr att avgiften
ska bestdmmas s att myndigheten, och dven andra myndigheter, f6ljer LOU.
Ju allvarligare 6vertrddelsen kan anses vara, desto hogre belopp bor avgiften
faststillas till. Det hogsta avgiftsbeloppet dr reserverat for sérskilt graverande

fall.

Vid beddmningen av sanktionsvérdet ska hinsyn tas till sdvil forsvdrande som
formildrande omsténdigheter. Det ska dven végas in hur klar 6vertrddelsen kan
anses vara. Omstandigheten att exempelvis réttsldget dr oklart kan paverka
sanktionsvardet s att overtrddelsen anses mindre allvarlig. Daremot kan sank-
tionsvérdet anses hogre om ett avtal 16per under en forhallandevis lang tid eller
avser ett hogt virde. Aven forhallanden hos den upphandlande myndigheten
som exempelvis upprepade otillatna direktupphandlingar kan ses som en for-
svarande omstiandighet. Att en upphandlande myndighet har drabbats av andra
negativa ekonomiska konsekvenser till f6ljd av 6vertrddelsen kan dock i vissa
fall ses som en formildrande omsténdighet. Otillatna direktupphandlingar ar en
av de allvarligaste 6vertriddelserna inom upphandlingsomradet och sanktions-
vardet ska darfor ofta vara hogt. I ringa fall ska ndgon avgift inte beslutas. Av-

giften far efterges om det finns synnerliga skél.

I detta fall &r det fraga om en otillaten direktupphandling, vilket i sig talar for
ett hogt sanktionsvérde. Savitt framkommit under utredningen foreligger hérut-
over varken ndgra forsvdrande eller formildrande omsténdigheter som bor in-
verka pé sanktionsavgiften. Vid en sammantagen bedomning av omstandig-
heterna 1 drendet far en upphandlingsskadeavgift om 80 000 kronor anses vara

en proportionerlig sanktion for den aktuella dvertrddelsen.

Sida 7
4926-21
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Kommunen framhéiller att senare behov av aktuella tjénster har upphandlats i
enlighet med LOU, samt att sddan upphandling inleddes innan Konkurrensver-
ket paborjade sin granskning. Det tillbakavisas med bestimdhet att detta paver-
kar sanktionsvdrdet for den nu aktuella dvertradelsen. Att senare anskaffningar
inte har gjorts i strid med regelverket &r inte en formildrande omstindighet vid
den nu aktuella overtradelsen. Franvaron av forsvarande omsténdigheter, sé-
som ett fortsatt upprepat beteende, utgor inte i sig en formildrande omstandig-
het. Kommunen gor vidare till synes géllande att sanktionsvirdet paverkas av
att endast den leverantdr som kommunen slot avtal med 1 den nu aktuella di-
rektupphandlingen lamnade anbud vid en senare annonserad upphandling.
Enligt kommunen innebér detta att det inte har uppstétt ndgon skada pa konkur-
rensen vid direktupphandlingen. Detta stimmer inte. Jimforelserna mellan for-
utsittningarna vid direktupphandlingen och den annonserade upphandlingen ar
hypotetiska. Det adr inte mojligt att dra de slutsatser som kommunen gor. Den
annonserade upphandlingen avsdg utforande av tjdnster vid annan tidpunkt dn
direktupphandlingen. I sammanhanget noteras ocksa att kommunen, vid ge-
nomforandet av den annonserade upphandlingen, hade direktupphandlat ak-
tuella tjdnster av samma leverantor under en period om drygt tre &r. Det kan
inte uteslutas att detta 1 sig har paverkat marknaden. Dédrmed vidhalls att den

yrkade avgiften &r en proportionerlig sanktion for den aktuella 6vertradelsen.

Karlskrona kommun

Det overlats till domstolen att bedoma om det finns réttsliga forutsittningar for
att doma ut upphandlingsskadeavgiften. Kommunen vill emellertid uppmérk-
samma domstolen pé att en upphandling av de aktuella tjdnsterna annonserades
redan 1 november 2020, dvs innan Konkurrensverket paborjade sin utredning
av kommunen och slutférdes under 2021. Med hénsyn till att kommunen redan
vidtagit rittelse fyller en upphandlingsskadeavgift i detta fall ingen preventiv

funktion. Det bor ocksa noteras att det endast inkom ett anbud i den nyss ndm-
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nda upphandlingen, fran CooPartner, dvs samma foretag som kommunen tidi-
gare triffat avtal med. Ingen ytterligare anbudsgivare horde heller av sig till
kommunen under anbudstiden genom fragor och svar. Det torde ddrmed inte ha

uppkommit ndgon skada pa konkurrensen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Inledningsvis kan konstaterats att det skett andringar av lag (2016:1145) om
offentlig upphandling som trétt i kraft den 1 februari 2022, men att dldre be-
staimmelser géller fortfarande for sdédana upphandlingar som har péborjats fore

ikrafttradandet.

Vidare ska noteras att kommunen inte har invdnt nagot mot vad som pastés ha

agt rum 1 sak 1 enligt med den redogorelse Konkurrensverket presenterat.

Forutsdttmingar for upphandlingsskadeavgift

Vad giller de formella forutsittningarna for den aktuella ansdkan ska en ansok-
an om upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § andra stycket LOU ha kom-
mit in till forvaltningsrétten inom ett ar fran det att avtalet som ansdkan grun-
dar sig pa slots. Det avtal som utgor grund for ansdkan i detta fall ingicks den
22 december 2020. Konkurrensverkets ansdkan inkom till forvaltningsritten

den 10 december 2021 och har dirmed inkommit 1 ratt tid.

Avtalet karaktdir och berdkning av kontraktsvdrde

For att utrona vilka krav som stélls pd upphandlande myndigheten avseende

annonsering maste karaktiren och omfattningen av upphandlingen faststillas.
Det aktuella avtalet avser drift av ett serveringskok dar leverantdren ansvarar
for tillagning av méltider och stddning av serveringskoket mot ekonomisk er-

sittning fran kommunen. Avtalet utgor siledes ett kop av en tjanst (jfr 1 kap 15
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och 21 §§ LOU). Med hénsyn till tjinstens karaktér omfattas denne dven av bi-
laga 2.

Av 5 kap. 3 § LOU framgar bland annat att virdet av en upphandling ar det
totala belopp som, enligt den upphandlande myndighetens uppskattning, ska
betalas enligt de varukontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt
som ingér i upphandlingen. Vidare foljer av 11 § bland annat att virdet av kon-
trakt som regelbundet aterkommer eller som ska fornyas inom en viss tid, ska
uppskattas med ledning av det verkliga totala virdet av en foljd av liknande
kontrakt som upphandlats under den foregaende tolvménadersperioden eller
under det foregdende rikenskapsaret, om mojligt justerat med hénsyn till forut-
sebara dndringar 1 kvantitet eller virde under den tolvménadersperiod som
foljer efter det forsta kontraktet. Aven virdet av andra direktupphandlingar av

samma slag som gjorts under rikenskapsaret ska beaktas, 19 kap 8 § LOU.

Konkurrensverkets uppfattning ar att viardet i forevarande mal ska inkludera,
inte bara det aktuella kontraktet, utan dven de dvriga tva avtal som utan annon-
sering slutits med CooPartner under rdkenskapsaret. Avtalen ror samtliga drif-
ten av det aktuella koket och triffas enligt forvaltningsrétten av bestimmelsen i
Skap 11 § LOU varmed vérdet av upphandlingen ska faststéllas till det sam-
manlagda vérdet for de tre kontrakten, 1 040 000 kr.

Krav pa annonsering

Det kan konstateras att det av forvaltningsrétten ovan bedomda vérdet av aktu-
ella avtal understiger troskelvirdet for 2020, 7 701 675 kr, men dverskrider
direktupphandlingsgransen, 615 312 kr. Samtidigt omfattas tjinsten av bilaga
2. Att avtalet utgdr ndgon form av dndring eller fordndring av foregaende avtal
framkommer inte enligt forvaltningsrétten varfor avtalet ska anses utgora ett

nytt avtal varmed reglerna i 19 kap LOU som utgangspunkt &r tillimpliga.



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I VAXJO

Dok.Id 283552

Vad kommunen har anfort som skél for att annonsering inte skett och som

skulle réttfardigat en direktupphandling enligt 19 kap. 7 § 3 st LOU, framforallt

personalsituation, corona-pandemin och att det skulle var bradskande mojlig-
gor inte undantag frin annonseringsskyldigheten, jfr 6 kap. 12—19 §§ LOU.

Omsténdigheter utgor enligt forvaltningsritten inte synnerliga skal.

Upphandlingen skulle ddrmed ha annonserats i enlighet med 10 kap. 1, 2 och
4 §§ LOU, 19 kap 3 § 2 st LOU.

Frdagan om upphandlingsskadeavgiftens storlek samt fragorna om det ror sig

om ett ringa fall

Av 21 kap. 5 § LOU framgar att vid faststdllande av upphandlingsskade-
avgiftens storlek ska sirskild hdnsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen ér.
Domstolen har hérvid ett stort utrymme att ta hdnsyn till alla relevanta om-
standigheter inom ramen for upphandlingsskadeavgiftens avskriackande syfte.
Ju allvarligare 6vertrddelsen anses vara, desto hogre belopp bor sanktions-
avgiften bestdmmas till. Hansyn ska tas bade till forsvdrande och formildrande

omstandigheter.

Vid bedomningen av sanktionsvardet bor dven végas in hur klar 6vertradelsen
kan anses vara. Ett oklart rittsldge bor paverka sanktionsvirdet sa att overtrad-
elsen anses mindre allvarlig. Otillatna direktupphandlingar anses vara en av de
allvarligaste overtrddelserna inom upphandlingsomrédet, vilket bor leda till att
sanktionsvirdet i dessa fall ofta kan anses vara hogre. Aven forhallandena hos
den upphandlande myndigheten bor tillmétas betydelse vid beddmningen av
sanktionsvirdet. Ett upprepat beteende i friga om exempelvis att inte iaktta
avtalsspérr bor ses som en forsvarande omsténdighet. I vissa fall kan oldgen-
heter eller negativa ekonomiska konsekvenser for den upphandlande myndig-
heten ses som formildrande omsténdigheter (prop. 2009/10:180 s. 197 f. och
369 f).

Sida 11
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Om overtradelsen ér att betrakta som ringa ska ndgon upphandlingsskadeavgift
enligt 21 kap. 5 § LOU inte beslutas. Bestimmelsen ska endast tillimpas i un-
dantagsfall och utrymmet att anse en dvertradelse som ringa och underlata att
pafora en avgift ar ytterst begransat. Om det i det enskilda fallet foreligger
synnerliga skél far avgiften enligt 21 kap. 5 § LOU efterges. Med synnerliga
skl asyftas situationer dar det skulle framsta som orimligt eller stotande att ta

ut avgiften (prop. 2009/10:180 s. 198).

I malet &r ostridigt att kommunen tecknat sévél det aktuella avtalet som flera
ytterligare avtal 1 enlighet med Konkurrensverkets redogorelse. Genom kom-
munens agerande har avtalet inte konkurrensutsatts pa det sétt som krivs. Detta
agerande har forekommit under flera ar vilket 4r ndgot som 1 sig far anses vara
en i viss médn forsvarande omsténdighet. Att kommunen 1 ndgot avseende
skulle ha varit 1 tidsndd eller annars vara paverkad av corona-pandemin utgor
inte formildrande omsténdigheter i sammanhanget. Det far anses ankomma pa
den upphandlande myndigheten att dels ha framforhallning vid genomforande
av upphandlingen, dels ta hojd for att exempelvis en 6verprovningsprocess kan
inledas. Med beaktande av kommunens planering och hantering i det aktuella
forfarandet far kommunen sjélv till avgorande del anses ha bidragit till att tiden
blivit alltfor sndv for att kunna tillgodose kommunens behov samtidigt som
lagar och regler f6ljs. Inte heller kan utfallet av senare upphandlingar, genom-
forda enligt regelverket, medfora nagra slutsatser avseende den konkurrens-
skada som kan ha uppkommit och kan inte heller ses som formildrande om-

standigheter.

Enligt forvaltningsrédttens mening kan kommunens évertradelse av upphand-
lingsreglerna inte anses som ett ringa fall och en upphandlingsskadeavgift ska
darfor beslutas. Vad kommunen anfort foranleder inte ndgon annan bedém-

ning. Med beaktande av dvertriddelsens karaktir och upphandlingsforemaélets
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vérde far den avgift om 80 000 kr som Konkurrensverket yrkat anses vara pro-
portionerlig. Négra synnerliga skil att enligt 21 kap. 5 § LOU efterge avgiften

har inte framkommit. Konkurrensverkets ansdkan ska sdledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05).

Noah Tunbjer

Radman

Foredragande Erik Karlsson
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.

Sida2 av2

www.domstol.se



http://www.domstol.se/
www.domstol.se



