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FORVALTNINGSRATTEN Mil nr 4926-21
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Forvaltningsritten vidtar 1 enlighet med 32 § forvaltningsprocesslagen forsta stycket
foljande rittelse med anledning av en uppenbar felskrivning. Parterna, som i enlighet med
tredje stycket beretts tillfdlle att yttra sig, har inte invdnt mot rittelsen.

Forvaltningsrittens Mellandom av den 9 mars 2022 ska dérfor rittas pa foljande vis:

1. Under rubriken "FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE” ska andra punkten ha
foljande lydelse.

Forvaltningsriatten meddelar mellandom och forklarar att Karlskrona kommun ér
upphandlande myndighet i avtalet av den 22 december 2020 om drift av serveringskok med
CooPartner 1 Karlskrona ekonomisk foérening.

2. Under rubriken “Forvaltningsrittens bedomning” ska foljande stycken helt utg.

Om man sedan ser till den aktuella upphandlingen framgér dessutom i
meddelandet om upphandling att kommunen faktiskt &r den upphandlande
myndigheten. Aterigen omnimns inte nimnden dverhuvudtaget i detta
sammanhang.

Orsaken till varféor kommunen star som upphandlande myndighet enligt
kommunen ar att upphandlingen genomf6rts av kommunens upphandlingsenhet.
Att en upphandling administreras centralt via en stodfunktion ar fullt rimligt
enligt forvaltningsrétten, framforallt i mindre kommuner. Detta eftersom
forvaltningarna svérligen kan forvéntas besitta tillracklig upphandlingsrittslig
kompetens for att effektivt genomfora verksamhetens upphandlingar. Att
upphandlingar ska samordnas centralt framgér dven av kommunens
upphandlingspolicy. Men nidr nu kommunen valt en struktur med en central
stodfunktion finns inga hinder att omnédmna att upphandlingen sker pa uppdrag
av ndmnden om sé ocksa &r fallet. Det far snarast anses vara av stor vikt att i ett
sddant lage extra tydligt ange vem som dr den upphandlande myndigheten om
man har for avsikt att separera namnderna fran kommunen i denna roll.

3. Under rubriken “Forvaltningsrittens bedomning” ska de tvé avslutande styckena ha
foljande lydelse.

Inte heller av kommunens “Policy for inkdp och upphandling” framgar annat én
att kommunen dr upphandlande myndighet. Avsaknaden av tydlig hdnvisning om
att nimnderna kan ikldda sig rollen som upphandlande myndighet 1 den aktuella
kommunen visar enligt forvaltningsritten att det dr Karlskrona kommun som é&r
den upphandlande myndigheten.

Forvaltningsritten finner sdledes att Karlskrona kommun dr upphandlande myndighet i
avtalet av den 22 december 2020 om drift av serveringskok med CooPartner 1 Karlskrona
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

1. Forvaltningsrétten avslar yrkandet om vilandeforklaring.

2. Forvaltningsrétten meddelar mellandom och forklarar att Karlskrona
kommun &r upphandlande myndighet i upphandlingen Servering och kok

sarskilt boende, Referensnummer: KS 2020/7495 2.6.1.

BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket har i tva separata ansdkningar till Forvaltningsritten i Vaxjo
ansOkt om upphandlingsskadeavgift. Ansdkningarna ar riktade mot Karlskrona
kommun (aktuellt mal) respektive funktionsstodsndmnden i1 Karlskrona
kommun (hddanefter benimnd ndmnden; mal nr 4928-21). Ansokningarna
avser samma belopp och samma héndelseforlopp — ett avtal om drift av
serveringskok med CooPartner i1 Karlskrona ekonomisk forening utan
foregdende annonsering. Konkurrensverket uppger att eftersom
forutséttningarna for att sluta avtal utan foregdende annonsering saknades utgor

avtalet en otillaten direktupphandling.

Anledningen till att det dr tva ans6kningar avseende samma frdga grundar sig

enligt Konkurrensverket i oenigheten om vem som &r upphandlande
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myndighet. Konkurrensverket dr av uppfattningen att kommunen ér den
upphandlande myndigheten medan kommunen &r av uppfattningen att
ndmnden dr den upphandlande myndigheten. Konkurrensverket hemstéller
déarfor om att malet avseende funktionsstddsnamnden vilandeforklaras tills
fragan om Karlskrona kommun utgér upphandlande myndighet har avgjorts
inom ramen for aktuellt mal. For det fall forvaltningsrétten 1 ett lagakraftvunnet
avgorande slar fast att kommunen utgdr upphandlande myndighet avser

Konkurrensverket aterkalla ansokan som riktar sig mot nimnden.

Konkurrensverket anfor i friga vem som dr den upphandlande myndigheten
bland annat foljande. Avtalet har undertecknats av foretrddare for
funktionsstodsforvaltningen 1 Karlskrona kommun, som inordnas under

namnden.

Av 1 kap. 22 § lag (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, framgar att
med upphandlande myndighet avses en statlig eller en kommunal myndighet.
Savitt framgar av praxis kan savil en kommun som sddan, som en kommunal
ndmnd, anses utgdra en sddan kommunal myndighet som kan vara en
upphandlande myndighet i den mening som avses 1 LOU. Huruvida kommunen
som sddan eller en viss nimnd utgér upphandlande myndighet i viss

upphandling beror saledes pa omstindigheterna i det enskilda fallet.

Av HFD 2018 ref. 67 foljer att en kommunal nimnd kan vara en egen
upphandlande myndighet, under forutséttning att nimnden genomfor
upphandlingar sjdlvstindigt och agerar sjilvstiandigt i forhéllande till
kommunen. Vid beddmningen av om den kommunala ndmnden agerat
sjalvstandigt vid genomforandet av upphandlingen i fraga, beaktade Hogsta
forvaltningsdomstolen bland annat att det av kommunens regler for ekonomisk
forvaltning framgick att kommunen betraktade varje nimnd som en egen
upphandlande myndighet med ansvar for att dess upphandlingar sker i enlighet

med gillande regelverk och att den aktuella ndmnden hade egen forvaltning


https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-20161145-om-offentlig-upphandling_sfs-2016-1145
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och budget. Mot denna bakgrund beddmde domstolen att det i det aktuella
maélet saknades anledning att ifrdgasitta att nimnden sjdlvstindigt genomfort
den aktuella upphandlingen och att nimnden séledes skulle anses vara en

upphandlande myndighet.

Hogsta forvaltningsdomstolen gjorde i sammanhanget en jamforelse med
bestimmelserna om separata operativa enheter 1 artikel 5.2 Direktiv
2014/24/EU, som genomforts i 5 kap. 4 § LOU. Reglerna om separata
operativa enheter ror troskelvirdesberdkningen och har ingen omedelbar
relevans for vad som utgor en upphandlande myndighet som sadan. Enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens mening skulle dock en nationell reglering som
tillater att 4ven osjdlvstindiga delar av en regional eller lokal myndighet
betraktas som egna upphandlande myndigheter kunna komma 1 konflikt med
syftena bakom dessa regler och darmed med syftena bakom

troskelviardesbestammelserna i stort.

Enligt 5 kap. 4 § LOU far en upphandlande myndighet som bestér av flera
separata operativa enheter uppskatta virdet av en upphandling sérskilt for en
enskild enhet om den sjilvstdandigt ansvarar for sin upphandling eller vissa
kategorier av upphandlingar. En separat operativ enhet kan antas sjdlvstandigt
ansvara for sin upphandling nér den sjilvstdndigt genomfor upphandlingar och
beslutar om ink&p, forfogar Gver en egen budgetpost for de berérda
upphandlingarna, ingér kontraktet sjalvstdndigt och finansierar det ur en budget

som den forfogar over.

Det finns emellertid, enligt Konkurrensverkets bedomning, inget stod for att
kommuner ska anses ha en skyldighet att betrakta sina ndmnder som egna
upphandlande myndigheter. Aven om en kommun har valt en organisation som
ger nimnderna en sddan sjdlvstindighet vid sina inkop att de skulle kunna
uppfattas som egna upphandlande myndigheter vid de upphandlingar som

genomfors inom respektive nimnds ansvarsomrdde dr kommunen till synes
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inte skyldig att betrakta nimnderna som egna upphandlande myndigheter. Vare
sig domen 1 HFD 2018 ref. 67, eller andra rattskillor, ger stod for att

kommunen ska anses ha en sadan skyldighet.

Da kommunen har organiserat sig pa ett sddant sitt att nimnderna agerar
sjalvstédndigt 1 sina upphandlingar i den mening som avses i HFD 2018 ref. 67
kan kommuner saledes till synes vélja om kommunen som sadan, eller

kommunens nimnder, normalt ska anses utgdra upphandlande myndighet.

Konkurrensverket anser att detta medfor att kommuner har ett sdrskilt ansvar
att tydligt kommunicera vilken del av kommunen som utgér upphandlande
myndighet i kommunens upphandlingar for att uppfylla de krav som foljer av

principerna om transparens och effektivitet.

Enligt Konkurrensverkets bedomning innebér transparens- och
effektivitetshinsyn att det, utover ett sjalvstandigt agerande 1 viss upphandling
1 den mening som avses 1 HFD 2018 ref. 67, dessutom krdvs att en kommun
uttryckligen anger att en viss eller alla nimnder normalt ska betraktas som egna
upphandlande myndigheter vid sina upphandlingar, for att en viss nimnd ska

kunna anses utgora upphandlande myndighet i den mening som avses i LOU.

Principen om Sppenhet, dven kallad principen om transparens, forutsitter en
skyldighet att limna insyn som garanterar varje potentiell anbudsgivare att
upphandlingen kringgirdas av sddan offentlighet att tjanstemarknaden &r 6ppen
for konkurrens och att det gar att kontrollera om upphandlingsforfarandena ér

opartiska.

Vad giller effektivitetsprincipen noteras att det enligt fast réttspraxis, 1
avsaknad av unionsbestimmelser pad omrédet, ankommer pa varje medlemsstat
att faststélla de regler for det administrativa forfarandet och

domstolsforfarandet som syftar till att sékerstélla skyddet av de réttigheter for
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enskilda som foljer av unionsrétten. Dessa regler far emellertid inte medfora att
det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova réttigheter som foljer

av unionsrétten.

I det sa kallade rattsmedelsdirektivet framhalls sérskilt att EU:s medlemsstater
ar skyldiga att vidta atgérder fOr att garantera att snabba och effektiva
riattsmedel stér till buds i hindelse av dvertradelse av gemenskapsrittens regler
for offentlig upphandling eller av nationell lagstiftning om genomf6randet av

sadana regler.

Att bedomningen av vilken aktdr inom en kommun som ska anses utgdra
upphandlande myndighet 1 en viss upphandling delvis beror pa fritt val, medfor
att en bristande 6ppenhet i frigan om en kommun normalt betraktar sina
ndmnder som egna upphandlande myndigheter gor det svért for utomstdende
att kontrollera vilken aktér som dr upphandlande myndighet i en viss
upphandling. Fragan om vilken aktér som dr upphandlande myndighet i en
upphandling paverkar i sin tur tillsynsmyndighetens respektive leverantorers
mojlighet att bedoma vilket organ som ar ritt motpart i mal om
upphandlingsskadeavgift respektive méal om dverprovning enligt LOU. En
ordning diar kommuner inte behdver vara 6ppna i fragan om kommunen
normalt betraktar sina nimnder som egna upphandlande myndigheter, kan
saledes komma att inverka negativt pa mojligheten att effektivt utnyttja de

rattsmedel som finns pa upphandlingsomradet.

I ssmmanhanget noteras ocksd att 1 HFD 2018 ref. 67 beaktade Hogsta
forvaltningsdomstolen att det 1 det fallet framgick av kommunens regler for
ekonomisk forvaltning att kommunen betraktar varje ndmnd i kommunen som
egna upphandlande myndigheter med ansvar for att dess upphandlingar sker i

enlighet med géllande regelverk.
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Vad géller omstédndigheterna i forevarande mél noteras foljande. Savitt framgar
av Konkurrensverkets utredning har funktionsstodsnamnden i Karlskrona
kommun agerat pa ett sddant sjalvstandigt sitt i den aktuella upphandlingen, att
bristande sjdlvstdndighet inte i sig utgoér hinder mot att nimnden betraktas som
upphandlande myndighet for upphandlingen av avtalet. Karlskrona kommuns
forvaltningar ansvarar, enligt kommunens riktlinjer for upphandling, for att
genomfora forvaltningsspecifika upphandlingar. De for avtalet aktuella
tjansterna har vidare till synes varit avsedda for, och anvénts 1, verksamhet som
ndmnden ansvarar for. Naimnden har ocksa sjilvstiandigt fattat beslut om

upphandlingen.

Kommunen har vidare uppgett att funktionsstodsforvaltningen sjilvstindigt
genomfort inkdpen av aktuella tjdnster och att avtalet har undertecknats av
personer som &r anstidllda inom funktionsstodsforvaltningen. Enligt uppgifter
fran kommunen har inképen ocksa finansierats ur funktionsstodsndmndens

budget. Konkurrensverket finner inte skal att ifragasitta dessa uppgifter.

Kommunens ndmnder har emellertid inte uttryckligen utpekats som egna
upphandlande myndigheter i kommunens reglementen, riktlinjer eller policys. I
bland annat kommunens riktlinjer och policy for inkdp och upphandling
framgar inte annat dn att kommunen som sadan utgor upphandlande

myndighet.

Kommunen har sdledes inte 6ppet redovisat att kommunen normalt betraktar
sina ndmnder som egna upphandlande myndigheter ndr de agerar tillrackligt
sjdlvstidndigt vid genomforandet av en upphandling. Det noteras ocksa att 1
annonsen avseende den upphandling av aktuella tjinster som genomfordes

under 2020 anges kommunen som sddan som upphandlande myndighet.

Konkurrensverket gor beddmningen att det vid dessa forhdllanden inte skulle

vara forenligt med LOU, det direktiv som lagen genomfor, och i synnerhet
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principerna om transparens och effektivitet, att betrakta nimnden som

upphandlande myndighet vid upphandlingen av avtalet.

Mot denna bakgrund anser Konkurrensverket att kommunen som sadan ska

anses utgora upphandlande myndighet vid upphandlingen av avtalet.

Karlskrona kommun anfor bland annat foljande. Enligt Konkurrensverkets
beddmning har kommunen inte 6ppet redovisat att kommunen normalt
betraktar sina nimnder som egna upphandlande myndigheter nér de agerar

tillrackligt sjalvstindigt vid genomforandet av en upphandling.

Enligt dokumentet Riktlinjer for inkép och upphandling for Karlskrona
kommunkoncern (punkten 3.3) ansvarar forvaltningarna for att genomfora och
diariefora sina egna upphandlingar, s kallade forvaltningsspecifika

upphandlingar.

Vidare foljer av punkten 15.1 i samma dokument att bl.a. ansvarig chef eller
annan person enligt antagen delegation bl.a. tecknar avtal avseende egna
specifika upphandlingar samt direktupphandlingar. Vad avser den upphandling
som annonserades den 20 november 2020, s har denna upphandling
genomforts av kommunens upphandlingsenhet och inte av
funktionsstodsforvaltningen, vilket dr anledningen till att kommunen uppgetts

vara upphandlande myndighet i annonsen for upphandlingen.

Mot denna bakgrund &r det kommunens bedomning att det som anges i de nyss
ndmnda riktlinjer med tillracklig tydlighet ger uttryck for synséttet att
Karlskrona kommun i normalfallet betraktar den enskilda nimnden som
upphandlande myndighet vid forvaltningsspecifika upphandlingar. Den
omstdndigheten att Karlskrona kommun angetts som upphandlande myndighet
i den upphandling som annonserades den 20 november 2020 ger ytterligare

stod for denna beddmning.
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Den aktuella upphandlingen har genomforts av personal tillhdrande
funktionsstodsforvaltning och samtliga avtal har undertecknats av
forvaltningschefen for funktionsstodsforvaltningen. Det var ocksa ndimnden
som beslutade att verksamheten skulle avknoppas och att upphandling av
verksamheten skulle ske. Vidare har upphandlingen belastat nimndens budget.
Det finns heller ingen dokumentation som tyder pa att kommunens
upphandlingsenhet, som organisatoriskt tillhor kommunledningsforvaltningen,
pa nagot sétt varit involverad i upphandlingen, utan upphandlingen har
sjalvstandigt genomforts av funktionsstodsnamnden genom

funktionsstodsforvaltningens forsorg.

Avslutningsvis kan tilldggas att det varken 1 lagtext eller 1 rittspraxis finns
nagot krav pa att en kommun 1 sina interna styrdokument uttryckligen maste
ange att den betraktar sina nimnder som upphandlande myndigheter nir dessa
genomfor sjalvstindiga upphandlingar. I praxis har istéillet kravet pé att den
kommunala nimnden agerat sjdlvstiandigt framhallits som en ovillkorlig
forutséttning for att den enskilda nimnden istéllet for kommunen som sédan,
ska betraktas som upphandlande myndighet. Enligt kommunens bedémning har
nidmnden agerat sjalvstandigt gentemot kommunen, vilket inte ifrdgasatts av
Konkurrensverket. Karlskrona kommun anser ddrmed att domstolen ska

faststilla att funktionsstodsndmnden varit upphandlande myndighet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Med upphandlande myndighet avses enligt 1 kap. 22 § LOU en statlig eller
kommunal myndighet. Men vid tillimpning av LOU ska med myndighet
jamstéllas 1. beslutande forsamling i en kommun eller en region 2. offentligt
styrt organ som avses i 18 §, och 3. En sammanslutning av en eller flera
statliga eller kommunala myndigheter eller forsamlingar enligt forsta punkten,

eller ett eller flera organ enligt andra punkten.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS2016-1145_K1_P18
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For att kunna prova frdgan om upphandlingsskadeavgift méste
forvaltningsratten oavsett hur handlaggningen fortskrider forst utreda vilken

den upphandlande myndigheten ér.

Vid kontakt med kommunen och ndmnden framkommer att dessa var for sig
skoter sin processforing i respektive mal och att driva malen parallellt skulle
innebéra tva separata skriftvaxlingar om samma fraga. Processekonomiska skél
finns enligt forvaltningsratten att identifiera vilken som &r den upphandlande

enheten for att direfter prova ansdkan 1 sak.

Ett sitt att gora detta dr via det s.k. mellandomsinstitutet.
Forvaltningsprocesslagen (1971:291) innehaller inga bestimmelser om
mdjligheten att meddela mellandom. I rittspraxis har det emellertid slagits fast
att mellandom kan meddelas i forvaltningsprocessen nir det fyller en
processekonomisk funktion innefattandes ett slutligt avgdrande av en fraga
som har betydelse for provningen av resten av malet (se Hogsta

forvaltningsdomstolens refererade avgérande HFD 2017 ref. 13).

Parterna har givits tillfdlle att yttra sig om hur de stéller sig till en eventuell
mellandom 1 fragan om vilken som &r den upphandlande myndigheten. Ingen
av parterna har framfort nagra invindningar mot detta. Med hansyn till det
ovan sagda bedoms omsténdigheterna i malet, till f6ljd av processekonomiska
skél, tala for en anvindning av mellandomsinstitutet for att slutligt avgora

vilken som dr den upphandlande myndigheten.

Forvaltningsrittens beslut att meddela mellandom tjanar samma syfte som
Konkurrensverkets yrkande om vilandeforklaring. Yrkandet om

vilandeforklaring ska dérfor avslas.
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Férvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis kan konstateras att upphandlande myndighet mycket vil kan
utgdras av kommunen eller nimnden. Frigan i forevarande mellandom &r att

faststdlla vem som faktiskt ska anses vara den upphandlande myndigheten.

Vad som talar for att nimnden ar den upphandlande myndigheten ar forst och
framst att avtalet faktiskt dr undertecknat av funktionsstodsforvaltningen samt
att det av kommunens “Riktlinjer for ink6p och upphandling f6r Karlskrona
kommunkoncern” (punkten 3.3) framgér att forvaltningarna ansvarar for att
genomfora och diariefora sina egna upphandlingar. Och av punkten 15.1 att
bl.a. ansvarig chef eller annan person enligt antagen delegation bl.a. tecknar
avtal avseende egna specifika upphandlingar samt direktupphandlingar.
Daérutdver ska kopen vara finanseriade ur nimndens budget. En uppgift som

varken Konkurrensverket eller forvaltningsrétten finner skal att ifragasatta.

Att en nimnd har en egen budget och att en representant for nimnden
undertecknat avtalet dr enligt forvaltningsrétten en forutsittning for att
ndmnden ska anses vara den upphandlande myndigheten. Emellertid méste
dessa foreteelser anses vara det normala i kommunala organisationer och
diarmed inget som dr utmirkande for den aktuella kommunala strukturen. Dessa
foreteelser &r sdledes inget som ska tillméitas nimnvird betydelse vid
bedomningen. Att detta dven specificeras i Riktlinjerna talar enligt samma
resonemang inte nddvéndigtvis for att ndmnden agerat sjdlvstdndig pa ett

sddant sétt att den kan vara en upphandlande myndighet (jfr HFD 2018 ref 67).

Av Riktlinjerna punkten 2. Upphandlande myndighet framgér daremot
uttryckligen att kommunen enligt lag &r upphandlande myndighet. Nimnderna
omndmns inte alls under denna rubrik. Skrivelsen i punkten 3.3 att
forvaltningarna ansvarar for att genomfora och diariefora sina egna

upphandlingar méste med bakgrund hérav snarare ses som ett klargorande om
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intern ansvarsfordelning dar nimnderna har det huvudsakliga ansvaret att hilla
ordning och hantera upphandlingar som rér det egna behovet. Inte i ndgot
avseende framgér att ndmnderna i forhéllande till kommunen agerar

sjalvstandigt.

Om man sedan ser till den aktuella upphandlingen framgér dessutom i
meddelandet om upphandling att kommunen faktiskt dr den upphandlande
myndigheten. Aterigen omnimns inte nimnden dverhuvudtaget i detta

sammanhang.

Orsaken till varfor kommunen star som upphandlande myndighet enligt
kommunen &r att upphandlingen genomforts av kommunens
upphandlingsenhet. Att en upphandling administreras centralt via en
stodfunktion ar fullt rimligt enligt forvaltningsrétten, framforallt 1 mindre
kommuner. Detta eftersom forvaltningarna svarligen kan forvéntas besitta
tillracklig upphandlingsriéttslig kompetens for att effektivt genomfora
verksamhetens upphandlingar. Att upphandlingar ska samordnas centralt
framgar dven av kommunens upphandlingspolicy. Men nédr nu kommunen valt
en struktur med en central stodfunktion finns inga hinder att omndmna att
upphandlingen sker pa uppdrag av nimnden om sa ocksa ar fallet. Det far
snarast anses vara av stor vikt att i ett sddant ldge extra tydligt ange vem som ar
den upphandlande myndigheten om man har for avsikt att separera ndmnderna

fran kommunen 1 denna roll.

S4 har alltsa inte skett. Det faktum att endast kommunen star som
upphandlande myndighet 1 upphandlingen savél som 1 policyn tillsammans
med avsaknaden av tydlig hinvisning om att nimnderna kan ikldda sig rollen
som upphandlande myndighet i den aktuella kommunen, visar enligt
forvaltningsrétten tydlighet att det &r Karlskrona kommun som 4r den

upphandlande myndigheten.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05).

Anna Fritzheimer

tf. rfAddman

Foredragande: Erik Karlsson
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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