
___________________ 

Sida 1 (11)
FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I VÄXJÖ 

DOM 
2021-09-01 
Meddelad i Växjö 

Mål nr 
5385-20 

SÖKANDE 
Konkurrensverket 

MOTPART 
Affärsverken i Karlskrona AB, 556049-4733 

Ombud: Advokaterna och 
Amber Advokater Karlskrona KB 

SAKEN 
Upphandlingsskadeavgift enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling (LOU) 

FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

Förvaltningsrätten bifaller ansökan och beslutar att Affärsverken ska betala 

120 000 kr i upphandlingsskadeavgift. 

YRKANDEN M.M. 

Konkurrensverket yrkar att förvaltningsrätten, med stöd av 21 kap. 1 § 3 

LOU, beslutar att Affärsverken i Karlskrona AB (Affärsverken) ska betala 

120 000 kr i upphandlingsskadeavgift. Skälen för ansökan framgår av bi-

laga 1. 

Affärsverken bestrider bifall till ansökan och yrkar i andra hand att upp-

handlingsskadeavgiften ska efterges i sin helhet eller jämkas till ett lägre be-

lopp. Affärsverken anför huvudsakligen följande. 

Den av Konkurrensverket angivna bakgrunden i punkt 1–8 vitsordas, med 

tilläggen att det har varit möjligt för Blomlöfs Rökeri AB (Blomlöfs) att på-

verka menyn i förhållande till konceptet räkfrossa samt att Blomlöfs utifrån 
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detta koncept har haft att själv styra över menyn i övrigt. Även bedöm-

ningen att Affärsverken utgör en upphandlande myndighet vitsordas. 

Det kontrakt som nu är föremål för prövning är ett kontrakt mellan Affärs-

verken och Blomlöfs vilket innehåller ekonomiska villkor i förhållande till 

att Blomlöfs ska utföra en tjänst varigenom del av betalningen går till Af-

färsverken. 

Betalningen som kommer Affärsverken till godo är förknippad med att 

Blomlöfs för utförandet av tjänsten får nyttja en av Affärsverkens skärgårds-

båtar som lokal med nödvändig personal för att framföra båten. Blomlöfs er-

håller i sin tur dels en rätt att utnyttja tjänsten i form av att bedriva restau-

rangverksamhet i Affärsverkens lokaler (skärgårdsbåtar) som en del av kon-

cessionen, dels viss betalning. Rätten att utnyttja tjänsten i förening med den 

ersättning som erhålls från tredje man samt den ersättning som erhålls ge-

nom dryckesförsäljningen medför att inkomsterna väsentligen kommer att 

genereras i verksamhet riktad mot utomstående. Affärsverken ombesörjer att 

det finns personal på båten enbart för själva framförandet. Avtalet mellan 

Affärsverken och Blomlöfs har således inneburit att Affärsverken tillhanda-

hållit själva lokalen, i detta fall en båt, med nödvändig personal för att fram-

föra den. Detta är att likställa med att en upphandlande myndighet tillhanda-

håller en restauranglokal i vilken en privat aktör ansvarar för driften av re-

staurangen (HFD 2012 ref. 29). 

Affärsverken har även genom kontraktet överlåtit den med erbjudandet av 

tjänsten förknippade verksamhetsrisken på koncessionshavaren Blomlöfs. 

Risker vid verksamhetsövertagande kan t.ex. vara att utsättas för konkurrens 

från flera leverantörer, obalans mellan utbud och efterfrågan, att intäkterna 

inte täcker kostnaderna, skadeståndsansvar m.m. 
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Kontraktet måste i detta fall ses som en helhet och är inte ett delbart kon-

trakt då delarna inte kan särskiljas objektivt. De som köper en biljett till räk-

frossa gör detta för att förtära såväl mat som dryck. Att kunderna skulle 

delta i en räkfrossa utan att förtära någon form av dryck kan uteslutas. Upp-

delningen av betalningen är motiverad av serveringstillståndsfrågor och syf-

tar inte på något sätt till att besökare ska kunna enbart antingen dricka eller 

äta. 

Oaktat om kontraktet skulle anses som ett delbart eller odelbart kontrakt är 

det inte ett blandat kontrakt. Såväl catering- som dryckesdelen är att anse 

som en koncession utifrån att det är Blomlöfs som står verksamhetsrisken. 

Det omständigheten att Affärsverken inte har garanterat ett visst antal räk-

frossor och därmed heller inte garanterat någon inkomst medför att Blom-

löfs stått risken för att inte få några beställningar (räkfrossor). På grund av 

rådande pandemi har det under 2020 inte kunnat genomföras någon räk-

frossa. Blomlöfs har trots detta, i och med att de har ingått kontrakt, nödgats 

tillse att såväl nödvändiga inventarier som nödvändig personal funnits på 

plats inför säsongen. De har dock inte erhållit någon intäkt överhuvudtaget 

från räkfrossan utan i stället gått med förlust i förhållande till samarbetsavta-

let sett till de investeringar som varit nödvändiga. Detta är ett tydligt exem-

pel på att Blomlöfs stått risken för verksamhetens bedrivande. Samma situ-

ation uppkommer när efterfrågan uteblir av andra orsaker, såsom exempel-

vis ökad konkurrens, väderlek och svängningar i turism. I samband härmed 

ska även tilläggas att Blomlöfs är de som haft att stå risken för att eventuella 

andra leverantörer konkurrerar ut dem från marknaden. Avtalet har inte in-

nefattat någon garanti för att Blomlöfs får tillbaka de investeringar som har 

gjorts och de kostnader som uppstått. 

Att en viss del av verksamhetsrisken ligger kvar utesluter inte att det rör sig 

om en koncession. Affärsverken står inte någon ekonomisk risk i och med 
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att det inte blir någon räkfrossa eftersom de inte införskaffat skärgårdsbå-

tarna för detta ändamål, utan huvudsakligen för att andra tillställningar och 

ordinarie persontransporter samt då båtarna framförs med ordinarie perso-

nal. Affärsverken drabbas således inte av någon förlust av att det såsom un-

der säsongen 2020 inte blivit några räkfrossor utan tappar endast möjlig-

heten till vinst. 

Det är även Blomlöfs som har haft ansvar för erforderliga tillstånd (t.ex. ser-

veringstillstånd), ansvar vid eventuella person- och egendomsskador samt 

ansvar för personalen som serverat ombord. Blomlöfs har således ansvarat 

för samtliga delar som avsett driften av själva räkfrossan. Affärsverkens 

enda ansvar har varit att stå som part i förhållande till biljettombud, motta-

gande av betalning för cateringdelen samt att framföra båten som utgjort lo-

kalen för verksamheten. Omständigheten att betalning har gått till Affärsver-

ken saknar betydelse i förhållande till bedömningen av verksamhetsrisken 

eftersom det varit tydligt mellan Blomlöfs och Affärsverken hur stor del av 

som ska gå till respektive part. Hur stor del som ska komma parterna till-

handa har dessutom beslutats av Blomlöfs i och med att fördelningen var 

någon som angavs i anbudet. Att betalningen går via Blomlöfs för att del av 

den därefter går till Affärsverken för nyttjandet av båten kan inte anses nöd-

vändigt för att upphandlingen ska anses vara en koncession. 

Affärsverken har genom ett ombud sålt biljetterna till räkfrossan. Denna 

omständighet kan dock inte i sig innebära att det inte är fråga om en kon-

cession. Det har inte sig förändrat placeringen av verksamhetsrisken. Slut-

kund har varit någon annan än Affärsverken och det kan således inte anses 

att Blomlöfs enbart har haft att leverera tjänsten till Affärsverken, som en-

bart varit en mellankund. Utfallet för den ekonomiska intjäningen har varit 

beroende av hur många slutkunder som betalat för räkfrossan. 
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Sammanfattningsvis utgörs samarbetsavtalet mellan Affärsverken och 

Blomlöfs av en koncession. Affärsverken har agerat i enlighet med tillämp-

lig lagstiftning vid upphandlingen. Någon otillåten direktupphandling har 

således inte genomförts och det saknar grund för att ålägga Affärsverken att 

betala en upphandlingsskadeavgift. 

För det fall domstolen ändå skulle anse att Affärsverken genomfört en otillå-

ten direktupphandling och att grund för upphandlingsskadeavgift föreligger, 

anser Affärsverken att avgiften ska efterges i sin helhet eller jämkas till ett 

lägre belopp. Detta beror på att Affärsverken genomfört en noggrann ge-

nomgång av samtliga omständigheter innan och utifrån relevant lagstiftning 

gjort bedömningen att aktuellt avtal skulle utgöra en koncession. Detta tyder 

på att aktuell prövning är tämligen komplicerad. Avsikten har inte varit att 

på något sätt undkomma aktuell lagstiftning vid genomförandet av upphand-

lingen. Om en otillåten direktupphandling ska ha genomförts har det också 

varit en ringa förseelse med hänsyn till kontraktets värde, längd, den om-

ständigheten att det inte ens inkommit anbud från övriga tillfrågade samt 

inte minst eftersom aktuell sorts verksamhet – bedrivande av restaurang-

verksamhet i den upphandlande myndighetens lokaler – i normalfallet utgör 

en koncession. 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

Tjänstekontrakt eller tjänstekoncession 

Enligt 1 kap. 21 § LOU är ett tjänstekontrakt ett kontrakt som gäller till-

handhållande av andra tjänster än byggentreprenader. 
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Av 1 kap. 13 § lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner (LUK) 

framgår följande. Med koncession avses ett skriftligt kontrakt med ekono-

miska villkor som ingås mellan en upphandlande myndighet eller enhet och 

en koncessionshavare, där 

1. kontraktet utgör antingen en byggkoncession enligt 8 § eller en tjänste-

koncession enligt 19 §, 

2. ersättningen för arbetet eller tjänsten utgörs antingen av enbart rätten att 

utnyttja föremålet för koncessionen eller av dels en sådan rätt, dels betal-

ning, och 

3. kontraktet innefattar att en sådan verksamhetsrisk som avses i 22 § över-

tas av koncessionshavaren. 

Med tjänstekoncession avses en koncession genom vilken en upphandlande 

myndighet eller enhet anförtror till koncessionshavaren tillhandahållandet 

och förvaltningen av andra tjänster än de som avses i 8 § (1 kap. 19 § LUK). 

Med verksamhetsrisk avses efterfrågerisk eller utbudsrisk eller båda (1 kap. 

22 § LUK). 

Av 1 kap. 23 § LUK framgår att med övertagande av verksamhetsrisk avses 

att en koncessionshavare genom koncessionen, vid normala verksamhetsför-

hållanden, 

1. inte är garanterad att kompenseras för de investeringar som görs och de 

kostnader som uppstår vid utnyttjandet av det byggnadsverk eller till-

handahållandet av de tjänster som är föremål för koncessionen, och 

2. utsätts för en verklig exponering för förändringar på marknaden på så 

sätt att eventuella uppskattade förluster för koncessionshavaren inte är 

endast nominella eller försumbara. 
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Av förarbeten till LUK framgår bl.a. att LUK-direktivets definition av tjäns-

tekoncession framgår att ersättningen vid en koncession består helt eller del-

vis av rätten att utnyttja det som koncessionen avser. Detta innebär att er-

sättning endast får utgå på två sätt; antingen genom att leverantören får rätt 

att utnyttja föremålet för koncessionen eller att denne dels får en sådan rätt, 

dels får betalning. Ersättningen till leverantören får inte utgå endast som be-

talning från den upphandlande myndigheten eller enheten, eftersom ersätt-

ningen då inte till någon del är avhängig av leverantörens egen rätt att ut-

nyttja tjänsten. I sådana fall utgör kontraktet i stället ett sedvanligt tjänste-

kontrakt varigenom myndigheten eller enheten anskaffar en tjänst mot betal-

ning. I kravet att koncessionshavaren ska ha rätt att utnyttja tjänsten som är 

föremål för koncessionen ligger även att denne tar över verksamhetsrisken, 

se vidare nedan. En rätt att utnyttja det som koncessionen avser föreligger 

t.ex. om leverantören får rätt att uppbära ersättning för tjänsten från tredje 

man (prop. 2015/16:195 s. 352). 

Enligt 2 kap. 1 § första stycket 2 LOU och LUK avses med blandat kontrakt 

bl.a. ett kontrakt som avser dels upphandling som regleras i denna lag, dels 

annan upphandling. 

Affärsverken har genomfört en direktupphandling enligt LUK av catering 

och dryckesförsäljning vid nitton räkfrossor under 2020. Konkurrensverket 

ansöker om upphandlingsskadeavgift och anför i huvudsak att upphand-

lingen borde ha genomförts enligt LOU och att det rör sig om en otillåten 

direktupphandling. 

Konkurrensverket har gjort gällande att avtalet består av två olika delar, en 

cateringdel och en dryckesdel, varav cateringdelen utgör ett tjänstekontrakt 

medan dryckesdelen skulle kunna utgöra en koncession. Verket har vidare 

anfört att avtalet i sin helhet omfattas av LOU, oavsett om det betraktas som 

ett blandat kontrakt eller inte. Affärsverken menar att avtalet inte är delbart, 
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under alla förhållanden inte utgör ett blandat kontrakt och att det i sin helhet 

utgör en koncession. 

Förvaltningsrätten delar Konkurrensverkets uppfattning att avtalet kan delas 

upp i en cateringdel och en dryckesdel. Den första frågan förvaltningsrätten 

har att ta ställning till är om de aktuella delarna utgör tjänstekontrakt enligt 

LOU och/eller en tjänstekoncession enligt LUK. För att avgöra om det är rör 

sig om en tjänstekoncession är frågan om övertagandet av verksamhetsris-

ken det viktigaste kännetecken. Med verksamhetsrisk avses efterfrågerisk 

och utbudsrisk eller båda. Den risk som finns, oaktat att den är liten, ska ge-

nom avtalet överföras på leverantören för att det ska anses vara en koncess-

ion. För att risken ska anses ha övergått krävs att avkastningen till någon del 

är avhängig av leverantörens egen rätt att utnyttja tjänsten. 

När det gäller cateringdelen gör förvaltningsrätten följande bedömning. Det 

framgår av underlaget att Affärsverken sköter all försäljningen av biljetter 

till eventet. Priset mot kunden är reglerat i avtalet liksom menyn. Affärsver-

ken är avtalspart gentemot kunden. Blomlöfs får inte betalt direkt av kund 

utan genom att fakturera Affärsverken. Blomlöfs har ingen möjlighet att re-

glera priset mot kunden, att sälja biljetter eller att förändra menyn för att öka 

sina intäkter. Dessa omständigheter talar emot att verksamhetsrisken har 

överförts på Blomlöfs. Av LUK och av praxis framgår att en viktig parame-

ter vid bedömningen är om försäljningsvolym eller kostnadstäckning är ga-

ranterad för leverantören. Vid en situation där färre än 40 personer har bokat 

biljett 48 timmar innan eventet så ställs räkfrossan in. Med 40 betalande 

gäster täcks Blomlöfs kostnader för personal, transporter och mat vid even-

tet. Blomlöfs är således garanterade en viss försäljningsvolym och även 

kostnadstäckning för det fall räkfrossan blir av. Vid normala verksamhets-

förhållanden är Blomlöfs garanterad en viss försäljningsvolym. Bolaget 

kompenseras dock inte alls för kostnader eller uteblivna intäkter vid ett in-

ställt event. Blomlöfs saknar helt möjlighet att utnyttja tjänsten vid ett lägre 
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bokningsantal än 40 personer. Sammantaget bedömer förvaltningsrätten att 

verksamhetsrisken inte övergår till Blomlöfs och därmed är cateringdelen att 

anse som ett tjänstekontrakt enligt LOU. 

Förvaltningsrätten finner när det gäller dryckesdelen att avtalet utgör en 

tjänstekoncession enligt LUK. Detta med anledning av att en betydande del 

av verksamhetsrisken har övergått på Blomlöfs genom avtalet. Det framgår 

av att ingen försäljningsvolym eller kostnadstäckning är garanterad av Af-

färsverken, all försäljning görs direkt från Blomlöfs mot utomstående och 

alla inkomster av dryckesförsäljningen kommer därmed att genereras i verk-

samhet riktad mot tredje man. Utbudet av vilka drycker som ska säljas är 

inte reglerat i avtalet utan styrs helt av Blomlöfs. Ersättningen till Blomlöfs 

kommer från nyttjandet av tjänsten och inte från Affärsverken. 

Eftersom övergången av verksamhetsrisken för cateringdelen i avtalet mel-

lan Affärsverken och Blomlöfs inte är betydande utgör den delen av avtalet 

inte en tjänstekoncession utan ett tjänstekontrakt enligt LOU. Då dryckesde-

len hanteras enligt LUK utgör avtalet ett blandat avtal. 

Förvaltningsrätten instämmer i Konkurrensverkets bedömning att delen av-

seende cateringen utgör avtalets huvudföremål då denna del är karaktäristisk 

för avtalet och är värd mer än dubbelt så mycket som dryckesdelen av avta-

let. Hela upphandlingen skulle ha genomförts med stöd av LOU oaktat om 

det är ett delat eller odelat kontrakt. 

Konkurrensverket menar att Affärsverken har brutit mot LOU genom att 

ingå avtal utan föregående annonsering. 

Av 19 kap. 9 § LOU framgår att den upphandlande myndigheten ska vid ett 

förenklat förfarande begära anbud genom en annons. Myndigheten ska vid 
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ett urvalsförfarande och när ett dynamiskt inköpssystem inrättas publicera 

en ansökningsinbjudan genom annonsering. 

Så som angetts ovan finner förvaltningsrätten att hela avtalet borde ha upp-

handlats enligt LOU. Då upphandlingens värde överstiger tröskelvärdet i 

LOU saknas förutsättningar för att ingå avtal utan föregående annonsering. 

Det är därför att anse som en otillåten direktupphandling. Då det rör sig om 

en otillåten direktupphandling finns möjlighet att utdöma upphandlingsska-

deavgift. 

Nedsättning eller eftergift av beloppet 

Det framgår av 21 kap. 4 § LOU att upphandlingsskadeavgiften ska uppgå 

till lägst 10 000 kronor och högst 10 000 000 kronor. Avgiften får inte över-

stiga tio procent av upphandlingens värde enligt 5 kap. eller 19 kap. 8 §. 

Enligt 21 kap. 5 § LOU ska särskild hänsyn tas till hur allvarlig överträdel-

sen är vid fastställande av upphandlingsskadeavgiftens storlek. I ringa fall 

ska någon avgift inte beslutas. Avgiften får efterges, om det finns synnerliga 

skäl. 

Av förarbeten till bestämmelsen framgår att med synnerliga skäl åsyftas 

närmast situationer där det skulle framstå som orimligt eller stötande att ta 

ut avgiften. Det får således ses som en form av ventil som inte är avsedd att 

tillämpas annat än i rena undantagsfall (prop. 2009/10:180 s 198). 

Konkurrensverket har yrkat att upphandlingsskadeavgiften ska bestämmas 

till 120 000 kr, vilket utgör cirka 7 procent av upphandlingens värde. En 

otillåten direktupphandling är en sådan företeelse som hör till de allvarlig-

aste formerna av överträdelser. Förvaltningsrätten finner därför att förutsätt-

ningar att efterge beloppet inte kan bli aktuella. Det rör sig inte heller om ett 
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ringa fall av överträdelse, utan vid en otillåten direktupphandlingen bör upp-

handlingsskadeavgiften som utgångspunkt bestämmas till det högre skiktet. 

Affärsverken menar att rättsfrågan varit komplicerad och att sanktionsbelop-

pet därav ska sättas ner. Den omständighet att en bedömning av övergången 

av verksamhetsrisken behöver genomföras utifrån en helhetsbedömning av 

avtalet innebär inte att rättsläget är att bedöma som oklart. Avtalets längd 

sträcker sig upp till fyra år och beloppet är inte sådant att det talar för att av-

giften ska sättas ned. 

Förvaltningsrätten bedömer att den yrkade upphandlingsskadeavgiften om 

120 000 kr får anses vara en effektiv och avskräckande sanktion som står i 

proportion till överträdelsens allvar. Något skäl att sätta ner eller efterge 

upphandlingsskadeavgiften har inte framkommit. Konkurrensverkets ansö-

kan ska bifallas och Affärsverken ska betala en upphandlingsskadeavgift om 

120 000 kr. 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (FR-05) 

Maria Örnerheim 

rådman 

Föredragande: Sofie Bäckström 
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ANSÖKAN 

2020-11-20 Dnr 655/2020 

Grunder 

1. Affärsverken har brutit mot 19 kap. 9 § LOU genom att d en 22 november 

2019 ingå samarbetsavtal gällande räkfrossa med Blomlöfs Rökeri AB 
(Blomlöfs) utan föregående annonsering. Eftersom förutsä ttningar för att ingå 
avtal utan föregående annonsering saknades utgör det ingångna avtalet en 
otillåten direktupphandling. 

Bakgrund och omständigheter 

2. Affärsverken arrangerar evenemanget räkfrossa under chartrad båttu r vid ett 
antal tillfällen per år. Evenemangen äger rum på Affärsverkens båtar som 
framförs av Affärsverkens personal. Mat och dryck serveras under båtturerna 
genom en leverantör som Affärsverken anlitat. 

3 . Den 8 november 2019 skickade Affärsverken ut en offertförfrågan med 
bifogat förfrågningsunderlag till tre olika företag, se bilaga 1. Ett av 
företagen, Blomlöfs lämnade anbud. Den 22 november 2019 ingick 
Affärsverken och Blomlöfs samarbetsavtal gällande rä kfrossa (Avtalet), se 
bilaga 2. Avtalet trädde i kraft den 1 januari 2020 och upphör att gälla den 31 
december 2020 om inte Affärsverken begär förlängning senast tre månader 
innan Avtalets slut. Förlängn ing kan ske med ett år i taget och Avtalet kan 
som längst löpa i fyra år. 

4. Affärsverken har genomfört offertförfrågan i form av en direktupphandling 
enligt lagen (2016:1147) om u pphandling av koncessioner (LUK). Detta har 
motiverats med att Affärsverken bedömer att Avtalet utgör en koncession 
vars värde understiger direktupphandlingsgränsen enligt LUK. 

Avtalet 

5. Enligt offertförfrågan omfattar uppdrage t 19 planerade räkfrossor per år. 
Uppskattningsvis kommer 70 personer besöka varje räkfrossa. Priset till 
slutkund är 395 kronor per person. Av detta pris utgår en del till leverantören 
och en del till Affärsverken. Enligt bilaga 1 till Avtalet uppgår Blomlöfs del 
av ersättningen till 239 kronor (213,39 kronor exklusive mervärdesskatt) och 
Affärsverkens del till 156 kronor. Blomlöfs får sin del av ersättningen genom 
att fakturera Affärsverken. 

6. Avtalet reglerar menyn som ska serveras vid evenemangen. Enligt 
offertförfrågan ska leverantören ha den utrustning som krävs för att hantera 
och servera dryck. Försäljning av dryck sker helt i leverantörens försorg. 
Sortiment och pris på dryck regleras inte i Avtalet. 

7. Biljetter till evenemanget köps på förhand och försäljningen pågår fra1n ti ll 
48 timmar före avgång. Enligt Avtalet ansvarar Affärsverken för 
biljettförsäljningen. Biljetter kan köpas direkt från Affärsverken eller från 
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Nortic som säljer biljetter på uppdrag av Affärsverken. Affärsverken är 
avtalspart i förhållande till slutkund. Blomlöfs har inte möjlighet att själva 
sälja biljetter. 

8. Maxan talet biljetter för varje enskilt evenemang är 70. Om antalet sålda 
biljetter är lägre än 40 vid ett enskilt evenemang ställs detta in. Enligt uppgift 
från Affärsverken är gränsen för 40 sålda biljetter satt fö r att Affärsverken ska 
få kostnaderna för båt och personal täckta samt för att Affärsverken ska göra 
en vinst. Värdet för 40 sålda biljetter täcker även de kostnader som Blomlöfs 
har för det enskilda evenemanget i form av personal, b·ansporter, mat etc. 
Dock täcks inte kostnaderna för vissa andra investeringar som krävs för att 
fullgöra tjänsten kontraktsenligt. 

Affärsverken utgör en upphandlande myndighet 

9. Med upphandlande myndighet avses enligt 1 kap. 22 § LOU en statlig eller 
kommunal myndighet. Med myndighet jämställs offentligt styrt organ enligt 
1 kap. 18 § LOU. Av denna bestämmelse framgår att ett offentligt styrt organ 
är en juridisk person som tillgodoser ett behov i det allmännas intresse, 
under förutsättning att behovet inte är av industriell eller kommersiell 
karaktär. Om den juridiska personen dessutom uppfyller ett av de tre 
följande kriterierna ska den betraktas som ett offentligt styrt organ: 

Den juridiska personen är till största delen finansierad av staten, en 
kommun, en region eller en upphandlande myndighet 

Den juridiska personens verksamhet står under kontroll av staten, en 
kommun, en region eller en upphandlande myndighet 

Minst halva antalet ledamöter i den juridiska personens styrelse eller 
motsvarande ledningsorgan är utsedda av staten, en kommun, en region 
eller en upphandlande myndighet. 

10. Affärsverken är ett aktiebolag som ägs till 100 procent av AB Karlskrona 
Moderbolag, vilket i sin tur ägs till 100 procent av Karlskrona kommun. 
Affärsverkens verksamhet omfattar huvudsakligen elnät, elhandel, värme, 
renhållning, stadsnät och båttrafik. 

11. Affärsverken är en juridisk person som tillgodoser behov i det a llmännas 
intresse eftersom den verksamhet bolaget bedriver är till nytta för 
allmänheten. Verksamheten är inte av industriell eller kommersiell karaktär. 
Av Affärsverkens bolagsordning framgår att dess styrelse utses av 
kommunfullmäktige i Karlskronas kommun. Affärsverken är därmed ett 
offentligt styrt organ och ska jämstä llas med en upphandlande myndighet. 
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Avtalet mellan Affärsverken och Blomlöfs utgör ett tjänstekontrakt enligt 
LOU 

Tjänstekontrakt enligt LOU 

12. Av 1 kap. 15 § LOU framgår att ett kontrakt är ett skriftligt avtal med 
ekonomiska villkor som ingås mellan en eller flera upphandlande 
myndigheter och en eller flera leverantörer, och dessutom avser leverans av 
varor, tillhandahållande av tjänster eller utförande av byggentreprenad. Ett 
tjänstekontrakt är enligt 1 kap. 21 § LOU ett kontra kt som gäller 
tillhandahållande av andra tjänster än byggentreprenader. 

13. För att det ska anses föreligga ekonomiska villkor enligt LOU krävs att den 
upphandlande mynd igheten erhåller en prestation mot vederlag. Det ska 
vara fråga om rättsligt bindande skyldigheter av ömsesidigt bindande 
karaktär.1 

Tjänstekoncession enligt LUK 

14. Enligt 1 kap. 13 § LUK definieras en koncession som ett skriftligt kontrakt 
med ekonomiska villkor som ingås mellan en upphandlande myndighet eller 
enhet och en koncessionshavare, där kontraktet utgör antingen en 
byggkoncession eller en tjänstekoncession, där ersättningen för arbetet utgörs 
antingen av enbart rätten att utnyttja föremålet för koncessionen eller dels en 
sådan rätt, dels betalning och där kontraktet innefattar att verksamhetsrisken 
övertas av koncessionshavaren. En tjänstekoncession är enligt 1 kap. 19 § 
LUK en koncession genom vilken en upphandlande rnyndighet anförh·or till 
koncessionshavaren tiJlhandahållandet och förvaltningen av andra tjänster än 
de som u tgör byggentreprenader. 

15. Vad som särskilt kännetecknar en tjäns tekoncession är således rätten att 
utnyttja tjänsten som är föremål för kontraktet och att verksamhetsrisken 
överförs på koncessionshavaren. Enligt EU-domstolen är verksamhetsrisken 
oupplösligt fö rbtmden med det ekonomiska utnyttjandet av tjänsten.2 

Domstolen har även konstaterat att med rätten att utnyttja tjäns ten följer att 
koncessionshavaren har en viss ekonomisk frihet att bestämma hur villkoren 
för denna rätt uh1yttjas inom ramen för avtalet och att koncessionshavaren 
därigenom också i huvudsak står riskerna med detta utnyttjande.3 I en 
tjänstekoncessionssituation uppstår risken genom att leverantören står 
kostnaderna för att tillhandahålla en tjänst och får inkomster för att täcka 

1 Se bl.a. EU domstolens dom i mål C-451/08 Helmut Mliller, p. 63 och C-51/15 Remondis, p. 43. 
2 Se EU-domstolens dom i mål C-206/08 Eurawasser, p. 66. 
3 Se EU-domstolens dom i mål C-300/07 Oymanns, p. 71. Se även de förenade målen C-458/14 och C-67/15 
Promoimpresa, p. 46. 
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kostnaderna och för att göra vinst enbart om denne framgångsrikt lyckas 
utnyttja de tjänster som tillhandahålls genom att sälja dem till allmänheten.4 

16. Av förarbetena till LUK framgår att leverantörens rätt att utnyttja tjänsten 
innebär att samma tjänst eller tillhörande tjänster kan säljas till andra än den 
upphandlande myndigheten.5 Ersättningen till leverantören får inte utgå 
endast som betalning från den upphandlande myndigheten eftersom 
ersättningen då inte till någon del är avhängig av leverantörens egen rätt att 
utnyttja tjänsten. I sådana fall utgör kontraktet i stället ett sedvanligt 
tjänstekontrakt varigenom myndigheten anskaffar en tjänst mot betalning.6 

17. Med verksamhets risk avses efterfrågerisk eller utbudsrisk eller båda, se 
1 kap. 22 § LUK. För att verksamhetsrisken ska anses övertagen krävs enligt 
1 kap. 23 § LUK att koncessionshavaren genom koncessionen vid normala 
verksarnhetsförhållanden inte är garanterad att kompenseras för de 
inves teringar som görs och de kostnader som uppstår vid tillhandahållandet 
av de tjänster som är föremål för koncessionen och utsätts för en verklig 
exponering för förändringar på marknaden på så sätt att eventuella 
uppskattade förluster för koncessionshavaren inte är endast nominella eller 
försumbara. 

18. EU-domstolen har konstaterat att om ersättningen till leverantören består i att 
den upphand lande myndigheten ersätter leverantören i förhållande till hur 
stor andel som utnyttjas av allmänheten, medan avtalet medför att 
leverantörens finansiella och ekonomiska stabilitet garanteras föreligger det 
varken en rätt för leverantören att utnyttja tjänsten eller något övertagande 
av verksamhetsrisken.7 

Prövning av Avtalet 

19. Avtalet består av två delar med olika konstruktioner, i det följande 
benämnda cateringdelen respektive dryckesdelen. Detta aktualiserar 
tillämpning av reglerna om blandat kontrakt och frågan om ett kontrakt är 
delbart eller odelbart. 

20. Med blandat kontrakt förstås allmänt ett kontrakt som bes tår av delar, vilka 
omfattas av olika rättsregler varför det finns behov av att avgöra vilka regler 
som ska tillämpas för hela eller delar av kontraktet.8 Ett delbart blandat 
kontrakt är ett kontrakt där det ingår delar som kan särskiljas objektivt. Ett 

4 Arrowsmilh, The law of public and ulilities procureme nt, volume 1, third ed., 6-62. 
5 sou 2014:69, s. 214. 
6 Prop. 2015/16:195 s . 352. 
' 5c EU-doms to le ns dom i mål C-382/05 Kom missionen mot Italien, p . 36-37. 
s Jfr prop. 2015/'16:195 s. 339. 
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odelbart blandat kontrakt är ett kontrakt där det ingår delar som inte kan 
särskiljas objektivt, 2 kap. 4 § LOU. 

Cateringdeten 

21. Enligt Avtalet ska Blomlöfs leverera och servera mat till de kunder som köpt 
biljetter till ett evenemang. För denna cateringdel får Blomlöfs ersättning per 
såld biljett genom att fakturera Affärsverken. 

22. Blomlöfs har inte någon möjlighet att sälja tjänsten till tredje part. Det är 
Affärsverken som ansvarar för att sälja biljetter till evenemanget till 
allmänheten och är avtalspart i förhållande till de som köper biljetter. Avtalet 
med Blomlöfs i cateringdelen innebär därför att Blomlöfs enbart har rätt att 
sälja cateringtjänster till Affärsverken. Avtalet nyttjas för att fullgöra delar av 
Affärsverkens avtalsförpliktelser gentemot tredje part. Avtalet avseende 
cateringdelen innebär att Blomlöfs inte har någon möjlighet att reglera priset 
till slutkund. Menyn är specificerad i Avtalet och antalet planerade räkfrossor 
framgår av offertförfrågan9• 

23. Avtalet i cateringdelen medför sammantaget inte någon sådan rätt a tt 
utnyttja tjäns ten eller en sådan ekonomisk frihet som kännetecknar rätten att 
uh1yttja tjänsten. Följaktligen är Blomlöfs inte heller utsatt för någon risk 
förenad med ett uh1yttjande av företagets prestationer. 

24. Vad gäl1er frågan om Blomlöfs övertagit en risk kan även följande 
konstateras. För cateringdelen garanteras Blomlöfs intäkter för minst 40 
biljetter, annars ställs evenemanget in. Detta innebär att Blomlöfs inte har 
någon skyldighet att utföra tjänsterna vid det tillfället. 40 sålda biljetter täcker 
de kostnader som Blomlöfs har för det enskilda tillfället i form av persona l, 
transporter, mat etc. 

25. Under utredningen har Affärsverken invänt att Blomlöfs bär ansvaret för 
verksamheten vid skada på person eller egendom och att Blomlöfs behöver 
extra personalresurser och investera i extra inventarier för att kunna 
genomföra evenemangen. Dessa investeringskostnader täcks inte vid en 
försäljning av 40 biljetter eftersom någon vinst inte genereras vid ett så lågt 
deltagarantal. Vidare har Affärsverken angett att bolaget har en ensidig rätt 
att begära förlängning av Avtalet och att Blomlöfs saknar möjlighet att begära 
jus tering av priset, vilket medför att de s tår den ekonomiska risken för ökade 
kostnader på råvaror och arbetskraft. Därutöver föreligger konkurrens från 
andra leverantörer. 

9 Antale t pla ne rade räkfrosso r bygger e nligt Affå rsverke11 på tillgäng lig ka paci te t d å turerna ligger utanför 
o rdinarie linje trafi k. Till fä llena för evenemanget är dock inplanerade tillsammans med leveran tören. 
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26. De risker som Affärsverken framhåller sträcker sig emellertid inte utöver de 
risker som är inneboende i varje kontrakt avseende cateringtjänster, oavsett 
om det är fråga om ett tjänstekontrakt enligt LOU eller en tjänstekoncession.10 

27. Konkurrensverket konstaterar sammanfattningsvis att något sådant 
övertagande av verksamhetsrisk som avses i 1 kap. 23 § LUK inte har skett. 

28. Cateringdelen i Avtalet utgör ett tjänstekontrakt enligt LOU eftersom det är 
fråga om ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som avser 
tillhandahållande av tjänst. Avtalets cateringdel innebär att Blomlöfs 
tillhandahåller en tjänst mot ersättning genom att fakturera Affärsverken. Det 
är fråga om förpliktelser av ömsesidigt bindande karaktär. De tjänster som 
ska utföras i enlighet med Avtalet (catering) ska klassificeras som tjänster 
enligt bilaga 2 till LOU. 

Dryckesde/en 

29. Enligt Avtalet ska Blomlöfs sälja dryck direkt till de som köpt biljetter till 
räkfrossan under evenemangets genomförande. I den delen får Blomlöfs 
ersättning direkt från de personer som deltar i räkfrossan och som köper 
dryck. 

30. Avtalet i dryckesdelen lämnar ett större utrymme för Blomlöfs att utnyttja 
tjänsten än vad Avtalet gör i ca teringdelen. Drycken säljs direkt till de som 
deltar i evenemanget och Blomlöfs är inte garanterad några intäkter för 
försäljningen av dryck. Blomlöfs har också en större ekonomisk frihet 
avseende sortiment och pris. Det medför även att en viss grad av 
verksamhetsrisk kan anses ha överförts på Blornlöfs. Dryckesdelen skulle 
därför kunna anses utgöra en tjänstekoncession enligt LUK. 

Avtalet omfattas av LOV 

31. Avtalet i sin hell1et omfattas ändå av LOU. Oavsett om det är fråga om ett 
blandat kontrakt i enlighet med 2 kap. LOU har cateringdelen och 
d ryckesdelen tilldelats gemensamt. 

32. Om en upphandlande myndighet tilldelar ett delbart blandat kontrakt som 
ett enda kontrakt och kontraktet avser dels upphandling av varor, tjänster 
eller byggentreprenader som regleras i LOU, dels upphand ling som regleras i 
LUK ska kontraktet tilldelas med tillän,pning av bestämmelserna i 19 kap. 
LOU, om värdet av den del av kontraktet som regleras i LOU beräknas 
understiga det tröskelvärde som ska tillämpas enligt I kap. 4 § och 5 kap. I§ 
och värdet av den del som avser koncessioner beräknas understiga det 
tröskelvärde som ska tillämpas enligt LUK, 2 kap. 8 § LOU. Vid tilldelning av 

10 Jfr beaktandeskäl 20 i direktiv 20'14/23/EU. Se även EU-domstolens dom i mål C-382/05 Kommissionen mol 

Italien, p. 42. 
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ett odelbart blandat kontrakt ska de bestämmelser som gä ller för kontraktets 
huvudföremål tillämpas, se 2 kap. 12 § LOU. 

33. Oavsett om Avtalet är delbart eller odelbart skulle upphandlingen ha 
genomförts i enlighet med LOU. Värdet för cateringdelen understiger det 
aktuelia tröskelvärdet enligt 5 kap. 1 § LOU och värdet för dryckesdelen 
tmderstiger trös kelvärdet enligt LUK. 11 Ca teringdelen utgör även Avtalets 
huvudföremål. Cateringdelen ä r den del som är karaktäristisk för Avtalet och 

dryckesdelen är av kompletterande karaktär och nödvändig på grund av 
Avtalets ändamål. 12 Dryckesdelen är även värd mindre än hälften så mycket 
som cateringdelen.13 

Avtalet mellan Affärsverken och Blomlöfs utgör en otillåten 
direktupphandling 

34. Det framgår av utred ningen att Avtalet inte ha r föregåtts av någon 
annonsering. 

35. Enligt huvudregeln ska upphandlingar annonseras och alla leverantörer ska 
därigenom få möjlighet att lämna, respektive ansöka om att få lämna, anbud . 
Upphandlingar med ett värde som understiger en viss procent av det 
tröskelvärde som är aktuellt (den så kallade d irektupphandlingsgränsen14

) 

behöver inte annonseras. För att avta l med ett värde som överstiger 
direktupphandlingsgränsen ska få ingås utan föregående annonsering krävs 
att något av de särskilt angivna undantagen i LOU är tillämpliga. Undan­
tagen från skyldigheten att annonsera upphandlingar ska tolkas resh·iktivt.15 

Upphandlingens värde 
36. Värdet av en upphandling är enligt 5 kap. 3 § LOU det totala belopp som, 

enligt den upphandlande myndighetens uppskattning, ska be talas enligt det 
kontrakt som ingår i upphandlingen. Vid beräkningen ska options - och 
förlängningsklausuler beaktas som om de uh1yttjats. Värdet ska bestämmas 
exklusive mervä rdesska tt. Enligt 5 kap. 5 § LOU ska uppskattningen av en 
upphandlings värde avse värdet vid den tidptmkt då anbudsinfordran 
skickas u t e ller, om en sådan inte krävs, vid den tidpun kt då den 
upphandlande myndigheten påbörjar upphan dlingsförfarandet. 

11 Se punklerna 42 och 44 nedan. 
12 Jfr EU-domstolens dom i mål C-412/04 Kommissionen mot Ita lien, p. 49. 
13 Se punkte rna 44 och 45 nedan. 
14 För upphandlingar som påbörjades under å r 2018 e lle r 2019 är direktupphandlingsgränsen 586 907 kronor. 
15 Se bland annat EU-domstolens dom i mål C-199/85 Kommissionen mot Ila lien, punkt 14, de förenade målen C-
20/01 och C -28/01 Kommiss ionen mot Tyskland, punkt 58, må l C-385/02 Kommissione n mot Italien, punkt 19, 
mål C-394/02 Kommissionen mol Grekland, punkt 33 och mål C-26/03 Stadt Ha lie och Rl'L Lochau, punkt 46. Se 
även förarbetsulta landen i prop. 2006/07:128 del 1 s. 291 S<1mt Högsta förvaltningsdomstolens ut1<1 landen i RÅ 
2005 ref. 10, RÅ 2008 ref. 79 och RÅ 2009 not. 134. 
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37. Enligt 19 kap. 1 § LOU ska bestämmelserna i 19 kap. LOU tillämpas om 
upphandlingens värde beräknas understiga det aktuella tröskelvärdet16 och 
på upphandlingar som avser tjänster av sådant slag som anges i bilaga 2. Av 

19 kap. 8 § LOU följer att värdet av en upphandling ska uppskattas till det 
totala belopp som ska betalas i upphandlingen. Vid beräkningen ska options­
och förlängningsklausuler beaktas som om de utnyttjats. 

38. Affärsverken har beräknat värdet på upphandlingen till 1 300 000 kronor 
exklusive mervärdesskatt. Bedömningen av värdet har gjorts utifrån den 
statistik som finns avseende tidigare års genomförda räkfrossor (antal 
genomförda räkfrossor per år och genomsnittligt antal gäster).17 

39. Värdet av en upphandling ska dock uppskattas till det totala belopp som kan 
komma att betalas enligt Avtalet.18 Av offertförfrågan framgår att uppdraget 
omfattar 19 tilltänkta evenemang per år och att Affärsverken uppskattar att 
70 p ersoner kommer besöka respektive räkfrossa. Avtalet sträcker sig över 
fyra år. Avtalet omfattar därmed totalt 5 320 biljetter (19 x 70 x 4). 

40. För varje såld biljett får Blomlöfs 213,39 kronor exklusive mervärdesskatt. 
Blomlöfs ersättning för samtliga 5 320 biljetter motsvarar därför 1 135 235 
kronor exklusive mervärdesskatt (213,39 x 5 320). Detta utgör ersättningen för 
Avtalets ca teringdel. 

41. Vid beräkningen av en upphandlings värde ska a lla intäkter beaktas, oavsett 
om de kommer från den upphandlande myndigheten eller tredje part.19 

Detta innebär att även intäkterna för dryckesdelen ska ingå i beräkningen av 
upphandlingens värde. 

42. Enligt Affärsverkens uppskattning motsvarar försäljningen av dryck vid 
räkfrossor som har genomförts tidigare år ca 100 kronor per person exklusive 
mervärdesskatt. Intäkterna för dryckesdelen ska därför beräknas till 
532 000 kronor exklusive mervärdesskatt (5 320 x 100). 

43. Konkurrensverket uppskattar värdet p å upphandlingen, dvs . värdet för 
samtliga biljetter och intäkter för dryck till 1 667 235 kronor exkl usive 
mervärdesskatt (1135 235 + 532 000). Upphandlingens värde tmderstiger 
därför tröskelvärdet enligt LOU för tjfu1ster enligt bilaga 2, men överstiger 
direktupphandlingsgränsen enligt LOU. 

16 För upphandlingar som påbörjades under år 2018 eller 2019 och som avser tjänster enligt bilaga 2 var 
tröskelvärdet 7113450 kronor. 
17 Värdet innefattar inte intäkter för dryckesdelen. 
,. Se prop. 2009/ 10:1 80 s. 292. 
19 Se mål C-220/05 Jean Auroux, p. 57 och bcaklandes käl '19 i direktiv 2014/24/EU. Se äve n Arrows milh, The l<1w 
of public and utilities procurcmcnt, volume 1, third cd, 6-100. 
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Något undantag från annonseringsskyldigheten föreligger inte 

44. Det har enligt Konkurrensverket inte framkommit några omständigheter i 

utredningen som medger ett undantag från annonseringsplikten. 
Affärsverken har inte heller gjort gällande att det funnits förutsättningar för 

att tillämpa något undantag. Avtalet utgör därmed en otillåten 
direktuppha ndling. 

Upphandlingsskadeavgift 

45. Vid en otillåten d irektupphandling får en allmän förvaltningsdomstol efter 
ansökan av Konkurrensverket besluta att en upphandlande myndighet ska 

betala en upphandlingsskadeavgift (21 kap. 1 § 3 LOU). Det krävs inte att den 

u pphandlande myndigheten har agerat med uppsåt eller av oaktsamhet för 

att en avgift ska kunna dömas ut. Bristande kännedom om gällande rätt eller 
missförstånd om lagstiftningens innehåll utgör inte heller någon ursäkt för en 
överträdelse.20 

46. En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskräck­

ande. Syftet med avgiften är bland annat att säkerställa att upphandlings­
reglerna följs och att skattemedlen används på ett korrekt sätt.21 

Tidsfristen för Konkurrensverkets ansökan 

47. En ansökan om upphandlingsskadeavgift ska ha kommit in till förvaltnings­
rätten inom ett år från det att avtalet slöts. En ansökan får dock inte göras 

innan tidsfristen för ansökan om överprövning av ett avtals giltighet har löpt 

ut (21 kap. 7 § LOU). 

48. Det avtal som ansökan gäller är undertecknat av parterna den 20 respektive 
den 22 november 2019. Ett bindande avtal har därmed uppkommit den 

22 november 2019 och en ansökan om upphandlingsskadeavgift måste ha 
Jämnats in till domstolen inom ett år från det datumet. 

Överträdelsens sanktionsvärde och avgiftens storlek 

49. En upphandlingsskadeavgift ska uppgå til l lägst 10 000 kronor och högst tio 

miljoner kronor. Avgiften får inte överstiga tio procent av kontraktsvärdet. 

Beräkningen av kontraktsvärdet ska ske enligt 5 kap. e!Jer 19 kap. 8 § LOU 
(21 kap. 4 § LOU). Det högsta avgiftsbeloppet är reserverat för särskilt 

graverande fall.22 Konkurrensverket har beräknat kontraktsvärdet till 

1 667 235 kronor (se punkt 45 ovan). Upphandlingsskadeavgiften kan därför 

uppgå till högst 166 724 kronor (1 667 235 x 0, 1). 

20 P rop. 2009/ 10:160 del I s. 193 och 368. 
2 , A prop. s.196-197. 
22 Se Högsta fö rval tningsdomsto lells avgörallde HFD 2014 ref. 69. 
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50. Vid fastställande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska särskild hänsyn 
tas till hur allvarlig överträdelsen är. I ringa fall ska någon avgift inte beslu­
tas. Avgiften får efterges om det finns syrn1erliga skäl (21 kap. 5 § LOU). 

51. Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska bestämmas med hänsyn till alla 
relevanta omständigheter i det enskilda fallet inom ramen för avgiftens av­
skräckande syfte. Utgångspunkten är att avgiften ska bestämmas så att myn­
digheten, och även andra myndigheter, följer LOU. Ju allvarligare överträdel­
sen kan anses vara, desto högre belopp bör avgiften fastställas till.23 

52. Vid bedömningen av sanktionsvärdet ska hänsyn tas till såväl försvårande 
som förmildrande omständigheter. Det ska även vägas in hur klar överträ­
delsen kan anses vara. Omständigheten att till exempel rättsläget är oklart 
kan påverka sanktionsvärdet så att överträdelsen anses mindre allvarlig. 
Däremot kan sanktionsvärdet anses högre om ett avtal löper under en 
förhållandevis lång tid eller avser ett högt värde. Även förhållanden hos den 
upphandlande myndigheten som exempelvis ett upprepat beteende att göra 
otillåtna direktupphandlingar kan ses som en försvårande omständighet. Att 
en upphandlande myndighet har drabbats av andra negativa ekonomiska 
konsekvenser till följd av överträdelsen kan dock i vissa fall ses som en 
förmildrande omständighet.24 Otillåtna d irektupphandlingar är en av de 
allvarligaste överträdelserna inom upphandlingsområdet och 
sanktionsvärdet ska därför ofta vara högt.25 

53. I detta fall är det fråga om en otillåten direktupphandling vilket talar för ett 
högt sanktionsvärde. Affärsverken har anfört att bedömningen har varit 
mycket komplicerad och att Avtalet åtminstone till viss del utgör en 
tjänstekoncession. Enligt Affärsverken utgör detta förmildrande 
omständigheter. Det har enligt Konkurrensverket dock varit fullt möjligt att 
utifrån lagstiftningen bilda sig en uppfattning om 
upphandlingsskyldigheten. Rätts läget kan inte anses oklart i detta fal l. 
Omständigheterna i ärendet är enligt Konkurrensverkets uppfath1ing 
därutöver varken förmildrande eller försvårande. 

54. Vid en sammantagen bedömning av omständigheterna i ärendet anser 
Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift på 120 000 kronor är en 
proportionerlig sanktion för den aktuella överträdelsen. 

23 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 197 och 369-370. 
24 A pro p. s . 197- 198 och 369-370. 
25 Se prop. 2009/10:180 del Is. 197 och jfr exempelvis MFD 2014 re f. 69 och Kammarrätten i Götebo rgs domar den 
20 november 20'14 i mål nr 4402-14 och den 2 december 2014 i mål nr 4915-13. 
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Bifogas 

Bilaga 1- Offertförfrågan den 8 november 2019 

Bilaga 2 - Samarbetsavtal gällande räkfrossa den 22 
november 2019 
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Hur man överklagar FR-05 
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Den som inte är nöjd med förvaltningsrättens 
beslut kan överklaga. Här framgår hur det går 
till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Tiden räknas oftast från den dag som ni fick 
del av beslutet. I vissa fall räknas tiden i stället 
från beslutets datum. Det gäller om beslutet 
avkunnades vid en muntlig förhandling, eller 
om rätten vid förhandlingen gav besked om 
datum för beslutet. 

För myndigheten räknas tiden alltid från den 
dag domstolen meddelade beslutet. 

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut. 

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om ni exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 

Tänk på detta i mål om överprövning av 
upphandling 

I vissa fall kan myndigheten ingå avtal efter 
10 dagar från det att domstolen avgjort målet 
eller upphävt ett interimistiskt beslut, och i 
vissa fall får myndigheten ingå avtal 
omedelbart. Efter att avtal har slutits får 
kammarrätten inte överpröva upphandlingen. 
Detta gäller alltså även om tiden för 
överklagande fortfarande gäller. 

Närmare regler finns i den lag som gäller för 
målet, se rutan längst ner på nästa sida för 
hänvisningar. 

Gör så här 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför ni tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring ni vill ha 
och varför ni tycker att kammarrätten ska ta 
upp ert överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis ni vill hänvisa till. 
Förklara vad ni vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå er: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om ni har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten – adressen finns i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 
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Har ni tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

Prövningstillstånd i kammarrätten 

När överklagandet kommer in till kammar-
rätten tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Kammarrätten ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

• Domstolen bedömer att det finns 
anledning att tvivla på att förvaltnings-
rätten dömt rätt. 

• Domstolen anser att det inte går att 
bedöma om förvaltningsrätten dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

• Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

• Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Om ni inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt ni vill föra fram. 

Vill ni veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om ni har 
frågor. Adress och telefonnummer finns på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

För fullständig information, se: 

• lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap. 

• lag (2016:1146) om upphandling inom 
försörjningssektorerna, 20 kap. 

• lag (2011:1029) om upphandling på försvars- och 
säkerhetsområdet, 16 kap. 

• lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 
16 kap. 

• lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap. 

• lag (2016:1146) om upphandling inom 
försörjningssektorn, 20 kap. 
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