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BAKGRUND

I september 2012 slot Visteras kommun ett avtal (Leveransavtalet) av-
seende IT-drifttjanster efter att ha genomfort ett avrop fran Kammar-
kollegiets ramavtal Helhetsdrift, dnr 93-96-09. Avtalet 16pte i sextio
ménader frdn den 1 januari 2013 med mdjlighet till forléngning i ytterligare
tjugofyra manader. Forlingningsoptionen i Leveransavtalet utnyttjades i
avtal den 30 juni 2016, vilket medforde att avtalet 16pte ut den 31 december
2019.

Den 20 juni 2019 annonserade kommunen en ny upphandling av aktuella

tjanster.

Den 28 juni 2019 slot Vasteras kommun ett tilliggsavtal (Tillaggsavtal 1)
med samma leverantor om fortsatt leverans av tjinsterna enligt Leverans-
avtalet efter att Leveransavtalet 16pt ut. Tillaggsavtal 1 gillde under
perioden den 1 januari 2020—den 30 juni 2020.

Den 26 februari 2020 slot Visteras kommun ytterligare ett tilldggsavtal
(Tillaggsavtal 2) med samma leverantdr om fortsatt leverans av de aktuella
tjdnsterna dven efter att Tilldggsavtal 1 16pt ut. Tilldggsavtal 2 géllde under
perioden den 1 juli 2020—den 31 december 2020. Avtalet inneholl &ven en
option med mojlighet till forldngning 1 ytterligare tre ménader dérefter, till

och med den 31 mars 2021.

Den 10 juni 2020 meddelade Visterds kommun tilldelningsbeslut i den upp-

handling som annonserats den 20 juni 2019.

YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsritten beslutar att Visterds

kommun ska betala 4 500 000 kronor i upphandlingsskadeavgift. Till stod
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for ansokan anfors bl.a. foljande. Visterds kommun har brutit mot LOU
genom att den 26 februari 2020 sluta avtal (Tillaggsavtal 2) utan foregdende
annonsering. Eftersom forutsittningarna for att sluta avtal utan foregaende
annonsering saknades utgor avtalet en otillaten direktupphandling. Avtalet
avser visserligen samma tjanster som Leveransavtalet, men avser tid efter att
det avtalet 16pte ut och inte lingre kunde forlingas. Avtalet utgor inte heller
en tillaten dndring av Leveransavtalet. Vérdet av direktupphandlingen ska
beriknas mot bakgrund av virdet av bade Tillaggsavtal 1 och Tillaggs-
avtal 2. Av detta foljer att vardet av direktupphandlingen uppgar till minst
54 540 000 kronor. Virdet overstiger siledes direktupphandlingsgransen
och troskelvirdet 1 LOU och borde ha foregétts av annonsering, om det inte
foreldg ndgra undantag frdn krav pd annonsering. Nagra sddana undantag
har inte framkommit. Otillatna direktupphandlingar &r en av de allvarligaste
overtrddelserna inom upphandlingsomridet och sanktionsvardet ska darfor
ofta vara hogt. Visterds kommun har tidigare vid upprepade tillfillen
genomfort otillatna direktupphandlingar. Detta innebér att det ror sig om ett
sadant upprepat beteende som utgor en forsvarande omstandighet. Vid en
sammantagen bedomning anses en upphandlingsskadeavgift pa 4 500 000
kronor vara en lamplig och proportionerlig sanktion for den aktuella dver-

tradelsen.

Visteras kommun bestrider ansokan och yrkar att den ska avslas. Till stod
for talan anfors bl.a. foljande. Avtalet har inte slutits 1 strid med LOU.
Kommunen har genomfort en tilldten dndring av ett avropsavtal som avr-
opats frdn ett offentligt upphandlat ramavtal. Alternativt har kommunen
genomfort en tilldten direktupphandling. Forutséttningarna for att besluta
om upphandlingsskadeavgift ar inte uppfyllda. Vidare dr det bara Tilldggs-
avtal 2 som ska ligga till grund for uppskattningen av avtalets védrde. Detta 1
kombination med att kommunens agerande utgor ett ringa fall innebér att

beslut om avgift inte ska fattas.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser, m.m.

Av 21 kap. 1 § 3 LOU foljer att allmén forvaltningsdomstol far besluta att
en upphandlande myndighet ska betala en sirskild avgift (upphandlings-
skadeavgift), om myndigheten har slutit avtal med en leverantor utan fore-
géende annonsering enligt 10 kap. 1, 2 eller 3 §, 18 kap. 2 § eller 19 kap. 9 §
eller 36 § forsta stycket.

Enligt 21 kap. 4 § LOU ska upphandlingsskadeavgiften uppga till lagst
10 000 kronor och hogst 10 000 000 kronor. Avgiften far inte dverstiga
tio procent av upphandlingens vérde enligt 5 kap. eller 19 kap. 8 §.

Enligt 21 kap. 5 § LOU ska vid faststédllande av upphandlingsskadeavgiftens
storlek sérskild hdnsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen éar. I ringa fall ska
nagon avgift inte beslutas. Avgiften far efterges, om det finns synnerliga

skal.

Forvaltningsrittens bedomning

Fragan i malet &r om Vésterds kommun genom att ingd Tilladggsavtal 2 har
genomfort en otillaten direktupphandling och att det ddrmed finns skl att
besluta om upphandlingsskadeavgift.

Partena har under skriftvaxlingen i mélet tagit upp frdgor om bevisbérda och
beviskrav 1 mél om upphandlingsskadeavgift. Forvaltningsritten gor, mot
bakgrund av det Kammarritten i Stockholm uttalat i dom den 15 februari

2021 i mal nr 1304-20, foljande beddmning i denna del.
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Utgéngspunkten ar att det &r Konkurrensverket som har bevisbordan for de
omsténdigheter som ldggs till grund for att pafora en upphandlingsskade-
avgift. Nér det dr frdga om en sanktionsavgift ar beviskravet hogre 4n vad
som i allménhet giller inom forvaltningsprocessen och Konkurrensverket
ska darfor gora mycket sannolikt att upphandlingen uppgér till det varde
som verket pastar. Daremot kan en upphandlande myndighet som i ett mal
om upphandlingsskadeavgift invinder mot Konkurrensverkets uppgifter
genom att hdvda att ett visst undantag fran annonseringsskyldigheten &r
tillimpligt, inte forhalla sig passiv till anskan utan maste presentera
omstandigheter som ger stdd for ett sddant pastdende. Det kan sedan,
beroende pé tyngden i den upphandlande myndighetens invéindning, bli

aktuellt for Konkurrensverket att motbevisa en sddan invindning.

I malet ar det utrett att virdet av Tilldggsavtal 2 dverstiger savil direktupp-
handlingsgriansen som troskelvirdet for den typ av tjdnster som &r aktuella.
En upphandling av ett sadant avtal ska enligt 10 kap. 1 § LOU som huvud-
regel annonseras. Enligt forvaltningsrétten far det d&ven anses ostridigt att
Tillaggsavtal 2 inte &dr en forlingning av Leveransavtalet samt att Visteras

kommun inte gjort ndgon annonsering innan Tilldggsavtal 2 slots.

Visteras kommun har gjort géllande att Tilldggsavtal 2 antingen avser en
kompletterande bestdllning av Leveransavtalet eller 4r undantaget kravet pa
annonsering da det av tekniska skél inte fanns nagon konkurrens och for-

handlat forfarande utan foregdende annonsering ddrmed fick anvéndas.

Utgor Tilldggsavtal 2 en kompletterande bestdllning av Leveransavtalet?

Enligt 17 kap. 11 § LOU fér en kompletterande bestéllning av tjinster goras
fran den leverantor som har tilldelats kontraktet utan att en ny upphandling
mdste genomforas, om bestéllningen inte innebér att virdet av kontraktet
okar med mer @n 50 procent och under forutsittning att bestillningen har

blivit nddvéndig, leverantdren av ekonomiska eller tekniska skil inte kan
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bytas, och ett byte av leverantdr skulle medfora betydande oldgenheter eller

betydligt stérre omkostnader for den upphandlande myndigheten.

Bestimmelsen i 17 kap. 11 § LOU genomfor artikel 72.1 b Europaparla-
mentets och Rédets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offent-
lig upphandling och om upphédvande av direktiv 2004/18/EG (LOU-
direktivet). I artikeln anges bl.a. att kontrakt och ramavtal far dndras utan
nytt upphandlingsforfarande for kompletterande byggentreprenader, tjdnster
eller varor fran den ursprunglige entreprendren som har blivit nédvéandiga
och som inte ingdr 1 den ursprungliga upphandlingen, i de fall ett byte av
entreprendr inte kan ske av ekonomiska eller tekniska skél sdsom krav pa ut-
bytbarhet eller driftskompatibilitet med redan befintlig utrustning, tjédnster
eller installationer som upphandlats vid den ursprungliga upphandlingen,
och det skulle medfora betydande oldgenheter eller betydligt storre omkost-

nader for den upphandlande enheten.

Visteras kommun har till stod for pastaendet att Tilldggsavtal 2 utgor en
tillaten dndring av Leveransavtalet enligt 17 kap. 11 § LOU anf6rt bl.a. fol;-
ande. Redan hosten 2017 pdborjades arbetet med den nya upphandlingen av
IT-tjanster. Beslut fattades att den nya upphandlingen skulle delas upp i fem
olika delomraden. Syftet med uppdelningen var att gora det littare for fler
och mindre leverantorer att limna anbud. Trots en omfattande arbetsinsats
med att fardigstélla det nya upphandlingsunderlaget drog arbetet ut pa tiden.
Det blev ddrmed nddvandigt for kommunen att bestélla ytterligare tjanster
géllande IT-drift av den befintliga leverantoren. Utan IT-driften kan
kommunen inte bedriva sin verksamhet. Sammantaget hade ett byte av leve-
rantdr mycket sannolikt inneburit att kostnaden hade blivit 6ver dubbelt s&
hog, jamfort med att bestélla ytterligare tjdnster frdn leverantdren. Dessutom
hade ett byte kriavt omfattande resurser frain kommunen, dvs. medfort be-
tydande oldgenheter. Dartill stod det klart att det inte var tekniskt mdjligt for

nigon annan leverantdr att dverta ansvaret for IT-driften i tid. Atagandet var
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for omfattande for att kunna genomforas med s kort varsel med bibehallen

driftsdkerhet och krav.

Konkurrensverket har anfort att huvudregeln &r att ett nytt avtal ska foregas
av annonsering. Vidare anser Konkurrensverket att 17 kap. 11 § LOU avser
kompletteringar och inte syftar till att anvéndas istéllet for en forlingnings-
option i den ursprungliga upphandlingen, i situationer da det foreligger ett
16pande behov av en viss tjanst. Konkurrensverket har dven anfort att det
géller i synnerhet dé det finns flera leverantorer som kan erbjuda aktuella
tjdnster, da ett kortare “’tilldggsavtal” har slutits 1 avvaktan pa en ny upp-
handling som har forsenats till f61jd av bristande planering, och dé even-
tuella tekniska besvdr och merkostnader vid detta kortare avtal utgors av
sddana besvir och kostnader som generellt kan uppsta vid ett leveran-
torsbyte. Konkurrensverket har dven anfort att Vésteras kommun inte gjort
géllande att avtalet skulle ha annonserats pé det sétt som foljer av 17 kap.

16 § LOU.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Att Visteras kommun befunnit sig i ett akut behov av fortsatt IT-drift saknas
det skil att ifrdgasétta. Dadremot anser fOrvaltningsritten att situationen inte
inneburit att ett byte av leverantdr inte kunde ske eller att en kompletterande
bestillning blivit nddvandig pa det sitt som avses 1 17 kap. 11 § LOU.
Vidare delar forvaltningsritten Konkurrensverkets bedomning att eventuella
tekniska besvir och merkostnader dr sidana som generellt kan uppsta vid ett
leverantorsbyte. Dértill har Visteras kommun inte heller ens péstatt att
kommunen annonserat pé det sitt som krivs enligt 17 kap. 16 § LOU {or
kompletterande bestillningar. Forvaltningsritten anser dérfor att Tillaggs-

avtal 2 inte kan ses som en kompletterande bestéllning till Leveransavtalet.
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Fanns det forutsdttningar att anvinda férhandlat forfarande utan fore-

gdende annonsering?

I 6 kap. 14 § LOU anges att en upphandlande myndighet far anvinda ett for-
handlat forfarande utan foregdende annonsering om det som ska upphandlas
kan tillhandahallas endast av en viss leverantor bl.a. darfor att det av tek-
niska skél inte finns ndgon konkurrens. Ett sddant forfarande far anvdndas
endast om det inte finns ndgot rimligt alternativ och avsaknaden av kon-
kurrens inte beror pa en konstruerad avgrinsning av forutsittningarna for

upphandlingen.

Enligt Visterds kommun behdver en ny leverantor av IT-drifttjinsten mellan
sex och tolv manader endast for sjdlva dvertagandet. Det star dirmed enligt
kommunen klart att det bara var den befintliga leverantéren som kunde till-

handahalla IT-driftstjdnsterna, varfor konkurrens saknades av tekniska skal.

Enligt Konkurrensverket &r omstandigheterna att det skulle bli svérare och
dyrare att anlita en annan leverantdr inte i sig av sddan teknisk karaktir som

medfor att endast en leverantor ska anses kunna utfora tjénsten.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Forvaltningsritten delar Konkurrensverkets beddmning att det inte endast &r
en viss ekonomisk aktdr som kan tillhandahélla den for Tillaggsavtal 2
aktuella tjansten. Att det varit fordelaktigt att ha samma leverantdr &r inte
heller detsamma som att det av tekniska skil inte funnits ndgon konkurrens.
Forvaltningsritten anser ddrmed att det inte funnits forutséttningar att an-

vinda forhandlat forfarande utan foregaende annonsering.
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Sammanfattande bedomning

Visterads kommun har slutit Tilldggsavtal 2 utan nagon foregdende annonse-
ring. Det kommunen anfort &r inte tillrackligt for att avtalet ska ses som en
kompletterande bestillning eller for att undantag frdan kravet pd annonse-
ring ska anses ha varit aktuellt. Sammanfattningsvis anser déarfor forvalt-
ningsrétten att Tilldggsavtal 2 utgor en otilldaten direktupphandling och att
det ddrmed finns forutséttningar att besluta om upphandlingsskadeavgift.

Hur bestdams det virde som Tilldggsavtal 2 ska berdknas till?

Fragan i denna del ar vilket virde Tilldggsavtal 2 uppgar till och vad som
diarmed ar det hogsta belopp som en upphandlingsskadeavgift kan utga med.
I 21 kap. 4 § LOU hénvisas till 5 kap. LOU for att bestimma upphandling-

ens viarde.

Visterds kommun har invdnt mot att Konkurrensverket beaktat virdet av
Tillaggsavtal 1 1 berdkningen av virdet i och med att Konkurrensverket inte
kan ans6ka om upphandlingsskadeavgift for det avtalet da tidsfristen for en
sadan ansokan 16pt ut. Effekten av att Konkurrensverket utkraver ansvar for
Tillaggsavtal 1 genom att beakta avtalet i berdkningen av avgiftens storlek
for Tillaggsavtal 2, dr enligt kommunen densamma som om Konkurrens-
verket formellt hade ansokt om upphandlingsskadeavgift for Tilliggsavtal 1.
Enligt Visteras kommun har det aldrig varit lagstiftarens syfte att reglerna
om preskription ska kunna kringgas av Konkurrensverket genom en kreativ
tillampning av bestimmelserna om berékningen av avtalens virde. Visteras
kommun har dven invént att lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
ALOU, endast hinvisade till vissa av bestimmelserna i det som motsvarade
5 kap. LOU och att lagstiftaren inte haft som avsikt att alla bestimmelserna

15 kap. LOU nu ska vara tillimpliga.
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Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Forvaltningsritten konstaterar att iven om hénvisningen i ALOU var be-
gransad till vissa bestimmelser, saknas den begransningen i den nu aktuella
hinvisningen. Darmed kan samtliga bestimmelser i 5 kap. LOU tillimpas
vid faststillande av upphandlingens virde (jfr Kammarritten i Stockholms

dom den 15 februari 2021 i mal nr 1304-20).

I 5 kap. 11 § LOU anges att vérdet av ett varu- eller tjanstekontrakt som
regelbundet dterkommer eller som ska fornyas inom en viss tid, ska upp-
skattas med ledning av det verkliga totala virdet av en foljd av liknande
kontrakt som upphandlats under den foregdende tolvmanadersperioden eller
under det foregéende rikenskapsaret, om mdjligt justerat med hiansyn till
forutsebara dndringar 1 kvantitet eller viarde under den tolvmanadersperiod
som foljer efter det forsta kontraktet, eller det uppskattade totala véardet av
en foljd av kontrakt som kommer att upphandlas under den tolvménaders-
period som foljer pa den forsta leveransen eller, om rdkenskapsaret ar langre

an tolv ménader, under rikenskapsaret.

Forvaltningsritten anser att det ar riktigt att beakta det sammanlagda vérdet
av Tillaggsavtal 1 och 2 vid bestimmandet av virdet av Tillaggsavtal 2,
eftersom Tilldggsavtal 1 tecknats under tolvménadsperioden ndrmast fore
det att Tilliggsavtal 2 tecknats. Vidare anser forvaltningsrétten att en sddan
tillimpning inte innebdr ett kringgédende av preskriptionsregeln i 21 kap. 7 §
LOU, eftersom hinvisningen i 21 kap. 4 § LOU till 5 kap. LOU endast avser
att begrénsa det belopp som upphandlingsskadeavgiften kan faststéllas till,
pa samma sitt som de beloppsgranser som anges i 21 kap. 4 § LOU. En
sddan tillimpning innebér ddremot inte att ansvar utkravs for Tilldggs-

avtal 1.

Visterds kommun har vitsordat de virden som Konkurrensverket uppskattat

att Tillaggsavtal 1 och 2 uppgar till. Det har inte heller 1 6vrigt framkommit
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skl att ifrdgasitta vardena. Det hogsta belopp som avgift kan utgd med ar

darfor 5 454 000 kronor.

Faststillande av upphandlingsskadeavgiftens storlek

I forarbetena till LOU (prop. 2009/10:180 s. 197 och 369 f.) framgar bl.a.
foljande om faststédllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek. Domstolen
har ett stort utrymme att ta hansyn till alla relevanta omstandigheter inom
ramen for upphandlingsskadeavgiftens avskrickande syfte. Detta innebér att
hénsyn ska tas till savil forsvarande som formildrande omstindigheter. Ju
allvarligare overtrddelsen kan anses vara, desto hogre belopp bor sanktions-

avgiften faststillas till.

Visterds kommun har anfort att kommunen har inlett och avsett att slutfora
en annonserad upphandling, men pa grund av omstédndigheter som i huvud-
sak legat utanfor vad kommunen kunnat forutse och paverka inte kunnat av-
sluta det inledda upphandlingsforfarandet som planerat. En av orsakerna till
forseningen var enligt kommunen att anbudsgivarna stéllde véaldigt manga
fragor under anbudstiden vilket medforde att det blev nodvandigt att for-
lainga densamma. En annan orsak var enligt kommunen att det inkom betyd-
ligt fler anbudsansokningar &n vad som rimligen hade kunnat forutses. I
samband med forhandlingsfasen brot spridningen av Covid-19 ut vilket
ocksa medforde att processen tog mer tid 1 ansprak. Visteras kommun har
dven anfort att vid en helhetsbeddmning med hénsyn till omstandigheterna
ar behovet av en sddan avskridckande effekt som en upphandlingsskade-

avgift utgor, inte tillrdckligt starkt for att motivera en avgift.

Niér det géller avgiftens storlek beddmer forvaltningsrétten att Gvertrddelsen
varken &r ringa eller att det 1 mélet har kommit fram sddana synnerliga skél
som krévs for att avgiften ska kunna efterges. Forvaltningsritten har da be-
aktat att det alegat Viasteras kommun att inleda den nya upphandlingen i god

tid. Genom att inte gora detta har ocksa risken okat for ett akut behov av IT-
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drifttjéinster. Vidare delar forvaltningsratten Konkurrensverkets beddmning

att kommunen i stor utstrickning kunnat paverka eventuella forseningar av

upphandlingen, t.ex. genom att tillfora resurser. Den omstindigheten att

upphandlingen forsenats dr ddrmed inte ndgot som legat utanfor vad

Visterds kommun kunnat forutse och paverka (jfr. HFD 2014 ref. 49). Inte

heller kan pandemin anses ha orsakat nagon forsening da den utbrot forst

efter att Tilldggsavtal 2 slutits.

Eftersom det ar fraga om en otillaten direktupphandling ska sanktionsvérdet
1 normalfallet vara hogt. Det har enligt forvaltningsratten inte framkommit
ndgra formildrande omstidndigheter. Diaremot bor det beaktas att Visterés
kommun vid upprepade tillfdllen ingatt avtal med leverantorer Gver troskel-

virdena utan foregdende annonsering.
Sammantaget anser forvaltningsritten att det av Konkurrensverket yrkade
beloppet framstar som vil avvagt i forhallande till den konstaterade dver-

trddelsen och vad som 1 6vrigt framkommit i malet. Konkurrensverkets an-

sOkan ska darfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-03)

Eva Franlund Althin

radman

Malet har beretts av foredragande juristen Charlotta Frohammar.
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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