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BAKGRUND

Under ar 2019 upphandlande Region Uppsala (regionen) ett ramavtal om
bemanningstjanster for lakare och sjukskoterskor. Ramavtalet kunde efter

forlangningar som lédngst gélla till och med den 31 oktober 2023.

Den 25 november 2022 annonserades en nationellt samordnad upphandling av
ramavtal for bemanningstjanster for lakare och sjukskoterskor. Upphandlingen
genomfordes av Vistra Gotalandsregionen (VGR) for bland annat regionens

rakning.

I januari 2023, efter sista anbudsdag men innan tilldelning, ansokte flera

leverantorer om Overprovning av den nationellt samordnade upphandlingen.

Den 28 april 2023 skickade VGR en rekommendation till berérda regioner om
hur de skulle hantera ett eventuellt avtalsgap pa grund av att den nationellt
samordnade upphandlingen blev férsenad. VGR rekommenderade direkt-

upphandling med undantagen for synnerlig bradska och tdckningskop.

I juni och juli 2023 avslog forvaltningsratten ansokningarna om overprovning,

domarna 6verklagades sedan den 17 respektive 21 juli 2023.

Den 12 september 2023 beslutade regionen att den skulle forldnga sitt
befintliga ramavtal eftersom avtal inte hade kunnat tecknas i den nationellt
samordnade upphandlingen, samt da regionens ramavtal skulle 16pa ut

den 31 oktober 2023. Regionen meddelade dérefter, den 14 september 2023,
alla leverantdrer pa regionens befintliga ramavtal att regionen avsdg att

forldnga ramavtalet.
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Den 20 september 2023 ingick regionen och en viss leverantor avtal som
innebar att det befintliga ramavtalet forldngdes fran den 1 november 2023 till
den 20 april 2024, med mdjlighet till ytterligare forlingning till och med den
31 oktober 2024. Avtalet skulle dock upphdra om regionen tecknar avtal” i
den nationellt samordnade upphandlingen. Regionen ingick likadana

forlingningsavtal med ytterligare 41 leverantorer.

Den 21 september 2023 meddelades ett tilldelningsbeslut 1 den nationellt

samordnade upphandlingen.

Den 16 november 2023 avslog kammarratten 6verklagandena 1 malen om
overprovning av den nationellt samordnade upphandlingen. Dessa domar

overklagades.

Den 17 november 2023 meddelades ytterligare ett tilldelningsbeslut i den

nationellt samordnade upphandlingen.

Den 7 december 2023 tecknade regionen ramavtal i den nationellt samordnade

upphandlingen. Ramavtalet borjade gilla frdn och med den 1 januari 2024.

Den 19 december 2023 vann det sista domstolsavgorandet om dverprovning av
den nationellt samordnade upphandlingen laga kraft nir Hogsta forvaltnings-

domstolen inte meddelade provningstillstand.

Den 30 januari 2024 meddelade regionen att forlingningsavtalen sades upp

fran och med den 1 februari 2024.

Den 1 februari 2024 borjade regionen anvinda ramavtalet fran den nationellt

samordnade upphandlingen.
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YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket ansoker om att forvaltningsrétten ska besluta att regionen
ska betala 8 000 000 kr i upphandlingsskadeavgift. Till stod for sin talan anfor
konkurrensverket i huvudsak foljande. Regionen har den 20 september 2023
ingatt ett avtal om bemanningstjinster utan foregdende annonsering enligt

19 kap. 6 § LOU. Det saknades forutsittningar for att ingd avtalet utan sddan

annonsering, varfor regionen har gjort en otillaten direktupphandling.

Regionen bestrider bifall till ans6kan om upphandlingsskadeavgift och yrkar 1
forsta hand att den ska avslas. I andra hand yrkar regionen att upphandlings-
skadeavgiften ska efterges eller sittas ned till 0 kr eller till det ldgre belopp
som rétten finner skéligt. Till stod for sin talan anfor regionen 1 huvudsak
foljande. Ingaendet av avtalsforldngningen har skett 1 enlighet med
forutséttningarna for direktupphandling 1 19 a kap. 5 § punkten 1 alternativt
punkten 3 LOU. Det har forelegat synnerliga skél att forlinga avtalen.
Alternativt har det forelegat synnerlig bradska och anskaffningen har varit
absolut nddvandig av patientsidkerhetsskél. Braddskan kan inte tillskrivas eller
har kunnat forutses av regionen. Avtalsforlangningen har varit tilldten, varfor

det saknas grund for att utdéma upphandlingsskadeavgitt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittsliga utgangspunkter

Den 1 januari 2024 trddde nya regler for en effektivare upphandlingstillsyn 1
kraft, vilket bland annat innebér att Konkurrensverket far fatta beslut om
upphandlingsskadeavgift som forsta instans, det vill sdga utan ett ansoknings-
forfarande till allmén forvaltningsdomstol. Aldre bestimmelser géller

fortfarande for sddana upphandlingar som har paborjats fore ikrafttradandet.
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Den upphandling som foregatt Konkurrensverkets ansdkan paborjades under éar

2023, varfor de dldre bestimmelserna ska tillimpas.

En allmin forvaltningsdomstol far besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en sirskild avgift (upphandlingsskadeavgift), om myndigheten har slutit
avtal med en leverantor utan foregdende annonsering enligt bland annat 10 kap.

1 § LOU (21 kap. 1 § tredje punkten LOU, i for malet tillimplig lydelse).

Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till 1agst 10 000 kr och hogst
10 000 000 kr. Avgiften far inte Gverstiga 10 procent av upphandlingens vérde
(21 kap. 4 § LOU, 1 for malet tillamplig lydelse).

Vid faststdllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sédrskild hdansyn tas
till hur allvarlig 6vertrddelsen &r. I ringa fall ska ndgon avgift inte beslutas.
Avgiften far efterges, om det finns synnerliga skl (21 kap. 5 § LOU, i for
malet tillimplig lydelse).

Bevisbordans placering

Parterna har 1 sina yttranden till forvaltningsdomstolen tagit upp fragor om

bevisbordans placering i mal om upphandlingsskadeavgift.

Utgéngspunkten dr att det &r Konkurrensverket som har bevisbérdan for de
omsténdigheter som ldggs till grund for att pafora en upphandlingsskadeavgift.
Niér det r friga om en sanktionsavgift dr beviskravet hogre &n vad som i
allménhet géller inom forvaltningsprocessen och Konkurrensverket ska dérfor
gbéra mycket sannolikt att upphandlingen uppgér till det virde som péstas.
Déaremot kan en upphandlande myndighet som i ett mal om upphandlings-
skadeavgift invinder mot Konkurrensverkets uppgifter genom att hdvda att ett

visst undantag fran annonseringsskyldigheten &r tillampligt, inte forhalla sig
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passiv till ansdkan utan maste presentera omstandigheter som ger stdd for ett
sadant pastaende. Det kan sedan, beroende pa tyngden i den upphandlande
myndighetens invindning, bli aktuellt for Konkurrensverket att motbevisa en
saddan invindning (jfr Kammarrittens i Stockholms avgdrande den 15 februari

2021 i mal nr 1304—20 och déri hdnvisade avgoranden).

Det ar ostridigt i mélet att regionen har genomfort en direktupphandling. Enligt
forvaltningsrattens mening ankommer det i forsta hand pa den upphandlande
myndigheten, 1 detta fall regionen, att visa att det har funnits tillimpliga
undantag fran upphandlingsplikten. Att det i forevarande fall ar fraga om

upphandlingsskadeavgift medfor ingen annan bedomning.

Omstiindigheterna for provning avseende direktupphandlingen

Det ar ostridigt 1 malet att regionen har genomfort en direktupphandling till ett

varde som Overstiger den tilldtna griansen for direktupphandling.

Regionen har gjort géillande att anskaffningen har varit tilliten med hinvisning
till undantagen for synnerlig bradska samt synnerliga skél i 19 kap. 5 § forsta
stycket 1 och 3 LOU. Det dr vidare ostridigt i malet att den tjdnst som
direktupphandlats dr av sddant slag som anges 1 bilaga 2 till LOU.

Konkurrensverket har gjort gillande att forutsittningarna for att nyttja
undantaget for synnerlig bradska inte har varit uppfyllda. Dértill har
konkurrensverket gjort gillande att forvaltningsrétten vid sin provning ska
tillimpa artikel 75.1 i LOU-direktivet! med direkt effekt d4 undantaget for
synnerliga skél saknar stdd i det bakomliggande direktivet. For det fall
domstolen inte tillimpar artikel 75.1 1 LOU-direktivet med direkt effekt gor

! Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4370-24

I UPPSALA

Dok.Id 576715

2026-03-02

konkurrensverket géllande att forutsittningarna for att nyttja undantaget for

synnerliga skél inte har varit uppfyllda.

Undantaget for synnerlig bradska

Vad parterna anfor i denna del

Konkurrensverket anfor 1 huvudsak féljande 1 denna del. Undantaget for
synnerlig bradska ska tolkas restriktivt och det stills hoga krav pa den
upphandlande myndighetens planering och organisation for att det ska fa
anvandas. Bradskan som ldggs till grund far inte heller bero pa den
upphandlande myndighetens agerande, utan ska bero pé yttre forhallanden som
den upphandlande myndigheten inte har kunnat paverka. Det foreligger inte
heller synnerlig bradska om det finns tid for att genomfora ett paskyndat
forfarande. Det framgar dartill av skilen till LOU-direktivet att en
upphandlande myndighet som vill nyttja undantaget bor motivera varfor det

inte finns nagra rimliga alternativ eller andra mojliga utvégar.

Den nationellt samordnade upphandlingen annonserades forvisso i god tid, och
de utdragna dverprévningsprocesserna i forvaltningsritten var oforutsedda.
Regionen var dock skyldig att vidta alla nédviandiga atgirder for att undvika en
direktupphandling pd grund av synnerlig bradska. Nar direktupphandlingen
skedde sé kidnde regionen sedan flera manader tillbaka till att det befintliga
avtalet skulle 16pa ut den 31 oktober 2023, att den nationellt samordnade
upphandlingen hade begirts 6verprovad i januari 2023 innan tilldelningsbeslut
hade meddelats, att forvaltningsréttens provning hade dragit ut pa tiden, att
kammarrdttens avgoranden i 6verprovningsprocessen kunde drdja till december
2023 och att kommande tilldelningsbeslut i upphandlingen ocksa kunde
overprovas. Regionen kénde alltsa sedan lénge till att det fanns en risk for att
det nya avtalet skulle fordrdjas sé att regionen riskerade avtalsloshet. Regionen

hade ddrmed l6pande frén att den nationellt samordnade upphandlingen
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begirdes dverprovad i januari 2023 anledning att ifrdgasdtta om upphandlingen
kunde genomforas som planerat, samt dvervidga om ett annonserat forfarande

med kortare tidsfrister behdvde genomforas.

Regionen borde sammantaget ndgon gdng mellan det att VGR informerade om
risken for forsening, samt dé forvaltningsrittens provning oversteg den
generella handlaggningstiden, 1 april 2023 och det att forvaltningsrittens domar
overklagades 1 juli 2023 insett risken for avtalsloshet. Det var inte heller
oforutsdgbart att kammarrittens provning kunde ta sddan tid att regionen
riskerade avtalsloshet. Av tillgidnglig statistik framgar att den genomsnittliga
handldggningstiden hos kammarritterna uppgick till 5,3 manader under &r
2023. Nir forvaltningsréttens domar dverklagades 1 juli 2023 aterstod 3,5
manader av det befintliga avtalets 16ptid. Det fanns dven en risk for att ett
kommande tilldelningsbeslut 1 den nationellt samordnade upphandlingen kunde
komma att 6verprévas. Regionen behovde dartill ta hiansyn till
implementeringstiden for det nya ramavtalet, vilken regionen anfort var

ca 2 manader men 1 vissa fall uppskattades till 6 manader. Regionen méaste
ddrmed ha insett att det fanns en risk for avtalsloshet om inte den nationellt
samordnade upphandlingen var avslutad minst ca 2 ménader fore det att det

befintliga avtalet 16pte ut, dvs. i slutet av augusti 2023.

Regionen har inte heller visat att det inte varit mojligt att genomfora en
annonserad upphandling av ett tillfdlligt avtal for att undvika avtalsloshet,
atminstone efter att forvaltningsrittens domar dverklagats 1 juli 2023. Om det
forelag synnerlig brddska nir avtalet direktupphandlades hade den dédrmed varit
hénforlig till regionen. Ett annonserat forfarande hade kunnat genomforas pa
100 dagar, delvis utifran en annonseringstid om 15 dagar enligt formerna for
ett paskyndat forfarande. Den omsténdighet att flera andra deltagande regioner
annonserade tillfalliga avtal visar att det var rimligt och mgjligt att annonsera

en upphandling tidigare dn regionens direktupphandling.
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Regionen har inte visat att det inte hade varit mdjligt att genomfora en
annonserad upphandling av ett tillfalligt avtal for att undvika avtalsloshet,
atminstone efter det att forvaltningsrattens domar hade 6verklagats i juli 2023
och dé dverprovningsprocesserna riskerade att drdja till december 2023. Om
det forelag synnerlig bradska nér direktupphandlingen skedde hade den darmed

varit hanforlig till regionen.

Sammanfattningsvis har regionen inte visat att det inte var mojligt att
tillgodose sitt behov med ett annonserat forfarande, och att det foreldg
synnerlig bradska. Om det hade forelegat synnerlig bradska hade den dessutom
kunnat tillskrivas och forutses av regionen. Undantaget fick ddrmed inte

anvindas for att genomfora direktupphandlingen.

Regionen anfor 1 huvudsak foljande 1 denna del. Det saknas stod for
konkurrensverkets uppfattning att det inte skulle kunna foreligga synnerlig
bradska om det finns tid att genomfora ett paskyndat forfarande. Det finns
ingen sadan skyldighet enligt gillande ritt, vare sig inom nationell ritt eller
EU-rédtten. Det har inte heller stillts nagot sadant krav inom den praxis som

finns pa omradet.

Det ar ostridigt att den nationellt samordnade upphandlingen har annonserats 1
god tid och med god planering innan regionens befintliga ramavtal 16pte ut.
Det torde dven vara ostridigt att det priméra syftet med forlingningarna var att
tillgodose regionens behov av hyrpersonal till dess att den samordnade
upphandlingen kunde avslutas. Avtalsforldngningen har skett for att tillgodose
ett tringande behov som uppstétt pa grund av de utdragna dverprovningarna,
vilket 1 sig utgor en sddan omstidndighet som inte kunnat tillskrivas eller kunnat

forutses av regionen.
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Konkurrensverkets pastdende att det fanns tid att genomfora ett paskyndat
forfarande dr dven det felaktigt och bestrids. Om ett sddant forfarande
tillaimpats hade regionen riskerat att komma i tidsndd, och det fanns inte
utrymme att inom den tidsram som stod till buds genomfora ett annonserat
forfarande och samtidigt upprétthalla de grundlaggande principerna i LOU.
Dartill méste man ta hinsyn till upphandlingens komplexitet, justering av nya
upphandlingsdokument, utvérdering, instillelsetid och implementering av ett
nytt avtal. Ett annonserat forfarande, med hinsyn till bland annat skilig tid for
annonsering, hade uppgatt till 190 dagar. En annonseringstid kan inte vara
kortare dn 30 dagar i forevarande fall, da detta skulle medfora ett avsteg fran de

grundldggande principerna eftersom befintliga leverantorer skulle gynnas.

Sammantaget hade det inte funnits tid att genomfora ett parallellt forfarande,
dven om det hade forelegat en sadan skyldighet. Konkurrensverket bortser dven
frén en rad sannolika omstdndigheter som hade kunnat medfora avtalsloshet,
exempelvis om den parallella upphandlingens begérdes 6verprovad. Det hade
da aterstatt &n mindre tid for regionen att forhandla med befintliga leverantorer,
vilket hade riskerat avtalsloshet med risken for patienters mojlighet att erhalla

nddvindig, och 1 vissa fall livsnédvindig, vard som f6ljd.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av 19 a kap. 5 § forsta stycket 1 LOU framgéar foljande. Direktupphandling far
anviandas om det pa grund av synnerlig bradska, som beror pa omsténdigheter
som varken kan tillskrivas eller har kunnat forutses av den upphandlande
myndigheten, inte dr mojligt att genomfora upphandlingen enligt 19 kap. och

anskaffningen &r absolut nddvandig.

Av praxis framgér att undantaget fran skyldigheten att annonsera ska tolkas
restriktivt. Det dr den upphandlande myndigheten som ska visa att samtliga

villkor i undantagsbestéimmelsen som konstituerar synnerlig bradska &r
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uppfyllda (se HFD 2017 ref. 66 och dér anmarkta réttsfall). Enligt forvaltnings-
ritten finns det inte skil att gora ndgon annan bedomning avseende bevis-
bdrdans placering i forevarande fall utifrdn omstiandigheten att det ror sig om
upphandlingsskadeavgift. Det dr dirmed regionen som har att visa att

forutsittningarna for att nyttja det aktuella undantaget har varit uppfyllda.

Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 avgérandet HFD 2019 ref. 65 provat en
snarlik situation som nu aktuell inom ramen for en 6verprévningsprocess. I
maéilet bedomde domstolen bland annat att en utdragen 6verprovningsprocess
utgor en sddan omstindighet som kan anses medfora att det foreligger
synnerlig bradska. Det ar ostridigt 1 forevarande maél att den aktuella direkt-
upphandlingen har foregatts av en utdragen dverprovningsprocess, vilken 1 vart

fall under forvaltningsrittens provning var att anse som oforutsedd.

Enligt forvaltningsrittens uppfattning kan det aktuella avgorandet daremot
inte ldsas péa ett sadant sétt att en utdragen dverprovningsprocess per automatik
medfor att det foreligger synnerlig bradska. Huruvida den upphandling som
begérts 6verprovad har annonserats i god tid kan inte heller tillerkénnas nagon
avgorande betydelse, utan en beddmning maste goras av omstandigheterna i
det enskilda fallet. Av det aktuella avgorandet framgar dértill att domstolen
delvis baserar sin beddmning pa den omstiandigheten att det inte har funnits

tid att genomf6ra en upphandling genom ett annonserat forfarande (HFD 2019

ref. 65 p. 51).

Det framgér dartill tydligt av bestdimmelsen 1 19 a kap. 5 § forsta stycket 1
LOU att endast sddan synnerlig brddska som inte har kunnat forutses av eller
tillskrivas den upphandlande myndigheten kan ldggas till grund for tillimpning
av undantaget. Enligt forvaltningsrittens mening kan detta inte forstas pa annat
sitt dn att det saknas forutséttningar for en upphandlande myndighet, som
rimligen vid en tidigare tidpunkt borde ha identifierat ett visst behov, att

avvakta till dess sddan bradska uppstér for att sedan nyttja undantaget till stod
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for att genomfora en direktupphandling. Sammantaget medfor detta att
konkurrensverket far anses ha stdd for sin uppfattning att undantaget i
forevarande fall dels forutsitter att regionen inte vid en tidigare tidpunkt
rimligen borde ha insett sitt behov, dels att det vid denna tidpunkt inte forelag
faktiska forutséttningar for att genomfora ett annonserat forfarande. Vad

regionen har anfort i ovrigt medfor ingen annan beddmning.

Den forsta fragan forvaltningsrétten har att ta stillning till &r dirmed om
regionen vid en tidigare tidpunkt &n september 2023 borde ha insett risken for
avtalsloshet. Om sa &r fallet har forvaltningsritten dérefter att ta stdllning till
om det funnits faktiska forutséattningar for regionen att vid denna tidpunkt
genomfOra ett annonserat forfarande, samt om anskaffningen var absolut

nddviandig.

Borde regionen ha insett risken for avtalsloshet vid en tidigare tidpunkt?

Det ar ostridigt 1 malet att regionens, vid tidpunkten for direktupphandlingen,
befintliga ramavtal 16pte ut den 31 oktober 2023 samt att direktupphandlingen
genomfordes den 20 september 2023. Det ar dértill ostridigt att den aktor som
genomforde den nationellt samordnade upphandlingen (VGR) informerade

regionen om risken for forsening samt avtalsgap den 28 april 2023.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det dven ér ostridigt mellan
parterna att den utdragna handlaggningen hos forvaltningsrétten avseende
overprovningen av den nationellt samordnade upphandlingen var att anse som

en oforutsedd omstidndighet.

Konkurrensverket har gjort géllande att regionen borde ha insett risken for
avtalsloshet vid ndgot tillfdlle mellan det att forvaltningsrittens generella
handlaggningstid passerat, samt att VGR informerat om risken for avtalsloshet
(april 2023) och det att forvaltningsrittens domar 6verklagades (juli 2023).

Regionen har bestridit alla tidpunkter som konkurrensverket har anfort.
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Enligt forvaltningsréttens uppfattning kan inte endast den omsténdighet att
forvaltningsrattens provning av den nationellt samordnade upphandlingen tog
langre tid 4n den genomsnittliga handldggningstiden l4ggas till grund for att
regionen borde ha insett risken for avtalsloshet under april 2023. Inte heller den
omstdndighet att VGR informerat om sadan risk kan anses medfora att
regionen borde ha insett risken for avtalsloshet vid detta tillfille mot bakgrund

av underrittelsens allménna karaktar.

Nistkommande fraga dr om regionen borde ha insett en sddan risk i samband

med att forvaltningsrittens domar dverklagades till kammarrétten i juli 2023.

Konkurrensverket har gjort gidllande att regionen borde ha insett risken vid
detta tillfille mot bakgrund av att kammarrétternas genomsnittliga
handliggningstid under ar 2023 uppgick till 5,3 ménader. Utifrdn denna
handldaggningstid menar konkurrensverket att det saknats forutséttningar for
regionen att ha ett nytt avtal pa plats i samband med att det befintliga 16pte ut
vid tidpunkten for 6verklagandet av forvaltningsréattens domar. Det kan dock
noteras att konkurrensverkets uppgifter i denna del avser statistik som har
presenterats av Upphandlingsmyndigheten under ndstkommande ar, 2024. Det
ar saldes inte frdga om information som funnits tillgénglig for regionen vid den
aktuella tidpunkten, och da provningen i denna del avser regionens subjektiva
insikt om en potentiell risk maste konkurrensverkets uppgifter i denna del

diarmed anses ha ett begrinsat bevisvérde.

Regionen har & sin sida i denna del hénvisat till information fran den aktuella
kammarrdttens hemsida, himtad den 20 augusti 2024, dir det anges att den
ungeférliga tiden for beslut om provningstillstand 1 mal om offentlig
upphandling uppgér till ca 1,5 minader. Forvaltningsritten noterar dartill att
denna information, om @n himtad vid ett senare tillfdlle, &r publicerad i

november 2022 och sdledes var tillgéinglig under sommaren 2023.
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Det kan déremot dven konstateras att regionen, dtminstone inledningsvis,
anfort en uppskattad implementeringstid av det nya avtalet om 2 ménader.
Regionen har dartill gjort gillande att andra deltagande regioner har uppskattat
en betydligt langre implementeringstid om 5 eller 6 manader. Regionen har
dven dberopat en egen berdkning av nér avtalet i den nationellt samordnade
upphandlingen hade kunnat trida i kraft om kammarrétten beslutat att inte
meddela provningstillstand efter 1,5 manader. Enligt regionen skulle avtalet i
ett sadant scenario varit implementerat och klart den 23 oktober 2023, dvs.

8 dagar innan det befintliga avtalet 16pte ut. Forvaltningsrétten noterar dock att
regionen 1 denna berdkning beaktat en implementeringstid om 31 dagar, vilket
mot bakgrund av vad regionen har anfort i mélet 1 6vrigt maste anses
osannolikt. Det kan dven konstateras att den faktiska implementeringstiden
uppgick till 1,5 manader. Utover detta kan det dven konstateras att den
nationellt samordnade upphandlingen hade begirts 6verprovad innan nagot
tilldelningsbeslut meddelats, och att det ddrmed maste anses ha forelegat en

risk att en ny dverprovningsprocess skulle ta vid nér ett sidant meddelats.

Vid en sammantagen bedomning konstaterar forvaltningsrétten foljande i
denna del. Mot bakgrund av hur undantaget 1 19 a kap. 5 § punkten 1 LOU &r
formulerat méaste det anses stéllas krav pa en upphandlande myndighet som
invéntar utfallet av en 6verprovning att I16pande 6vervidga om den annonserade
upphandlingen kommer att kunna avslutas i sadan tid att myndighetens behov
kan tillgodoses. Det finns ett antal omstindigheter som med styrka talar for att
regionen vid ett tidigare tillfille 4n den 12 respektive 20 september 2023 borde
ha insett att det forelegat en reell risk for avtalsloshet i slutet av oktober 2023.

Enligt forvaltningsratten maste det 1 vart fall i samband med att forvaltnings-
rittens forsta dom dverklagades i juli 2023 sttt klart for regionen att det fanns
en dvervigande sannolikhet for att ndgot avtal inte skulle kunna tecknas inom
ramen for den nationellt samordnade upphandlingen i tid for att ersétta

regionens befintliga avtal. Det ankommer vidare, enligt forvaltningsréttens
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mening, pa en upphandlande myndighet som har intresse av utfallet i en
pagéende Overprovning att aktivt f6lja processen. Det faktum att kammarritten
forst den 21 juli 2023 meddelade parterna om att overklagandet inkommit
medfor ddrmed ingen annan bedomning i fraga om vilket datum som regionen
madste ha insett den faktiska risken. Inte heller vad regionen har anfort i ovrigt

medfor ndgon annan bedomning.

Det ar klarlagt i mélet att forvaltningsrattens forsta avgorande overklagades
den 17 juli 2023. Det har ddremot inte presenterats nagot underlag i mélet
avseende vid vilken tidpunkt som dverklagandet kom in eller huruvida det har
registrerats samma dag. Mot denna bakgrund beddmer forvaltningsrétten att det
inte har framkommit skal for att regionen borde ha insett risken tidigare dn

efterfoljande dag, den 18 juli 2023.

Nastkommande fraga forvaltningsrétten har att ta stillning till &r ddrmed om
det vid denna tidpunkt fanns faktiska forutsittningar for regionen att

genomfOra ett annonserat forfarande.

Fanns det tid att genomfora ett annonserat férfarande?

Konkurrensverket har i denna del gjort géllande att regionen haft mojlighet att
genomfora ett annonserat forfarande under en tidsperiod om 100 dagar med
avtalsstart innan det befintliga avtalet 16pte ut. Konkurrensverket baserar sin
berdkning bland annat pé det faktum att regionen hade kunnat genomfora ett
paskyndat forfarande. Regionen har & sin sida gjort géllande att det hade tagit

190 dagar att genomfOra ett annonserat forfarande.

Det dr regionen som har att visa att forutséttningarna for att nyttja undantaget
om synnerlig bradska varit uppfyllda, varfor det aven ankommer pa regionen
att visa att det har saknats mojlighet att genomfora ett annonserat forfarande

med start den 18 juli 2025.
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Parterna dr Overens om att de steg som innefattas i forevarande upphandling &r
framtagning av upphandlingsdokumentationen, annonsering, utvirdering av
inkomna anbud, tilldelning och invéntande av avtalsspérrens slut, samt
implementering av det ingdngna avtalet. Forvaltningsrétten finner inte skil att

gbra ndgon annan beddmning.

Konkurrensverket har i sin redogorelse till stora delar baserat sin bedomning pa
att undantaget for paskyndat forfarande varit tillimpligt, varfor tiden for
annonsering hade kunnat begrénsas till 15 dagar. Forvaltningsritten konstaterar
att om en lidngre annonseringstid tillimpats hade det saknats realistiska
forutsittningar for regionen, utifrdn konkurrensverkets uppskattade berdkning,
att genomfOra ett annonserat forfarande inom den tidsram som fanns

tillgdnglig.

Forutsdttningarna for att genomfora ett paskyndat forfarande finns 1 11 kap.
10 § LOU. Dér anges (punkten 2) att om det pa grund av tidsbrist inte dr
mojligt att tilldmpa de tidsfrister som anges i detta kapitel far vid 6ppet
forfarande tidsfristen for att komma in med anbud bestdmmas till minst

15 dagar fran den dag da annonsen om upphandling skickades for publicering.

Av 11 kap. 1 § LOU framgar att nér tidsfrister for att komma in med anbuds-
ansOkningar och anbud bestdms av den upphandlande myndigheten, ska
sarskild hdnsyn tas till hur komplicerad upphandlingen ar och hur lang tid
leverantorerna kan antas behdva for att utarbeta anbudsansékningarna eller

anbuden.

Av 19 kap. 11 § LOU framgar vidare att anbudssdkande och anbudsgivare ska

ges skdlig tid att komma in med anbudsansdkningar eller anbud.



Sida 17

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4370-24

I UPPSALA

Dok.Id 576715

2026-03-02

Av lagens forarbeten (prop. 2015/16:195 s. 1066) framgar vidare att dven vid
ett paskyndat forfarande maste dock alltid en beddmning av upphandlingens

komplexitet goras och en skélig tidsfrist bestimmas enligt 11 kap. 1 § LOU.

Den angivna tiden om 15 dagar i 11 kap. 10 § LOU ér uttryckligen formulerad
som ett minimikrav, varfor denna tidsram i huvudsak maste anses avse
upphandlingar av begrdansad komplexitet och omfattning. Enligt forvaltnings-
rittens mening innebér en upphandling avseende kvalificerade vardtjinster
oundvikligen en viss grad av komplexitet och omfattning, varfor det som

huvudregel inte bor ricka med en annonseringstid om 15 dagar.

Regionen har uppskattat att en skilig tid for annonsering i forevarande fall
uppgar till 30 dagar. Aven om regionen visserligen méaste anses ha ett visst
egenintresse 1 forevarande provning av att det inte varit mojligt att genomfora
ett annonserat forfarande, konstaterar forvaltningsrétten att det dr regionen som
bist kdnner det aktuella upphandlingssubjektet. Regionen har vidare anfort att
en kortare annonseringstid d4n 30 dagar skulle medfora att befintliga
leverantorer tillerkdnns en otillborlig fordel varfor konkurrensen inte skulle ske

pa lika villkor, i strid med de grundldggande principerna.

Det ar dartill ostridigt 1 malet att andra deltagande regioner i den nationellt
samordnade upphandlingen, som genomfort tillfalliga upphandlingar under
tiden den nationellt samordnade upphandlingen var under 6verprovning,
tillimpat en annonseringstid dverstigande 30 dagar. Det ska dock noteras att
dessa regioner paborjade sina upphandlingsforfaranden vid tidigare tidpunkter,

och inte har tillimpat paskyndade forfaranden.

Forvaltningsritten anser sammantaget att en annonseringstid om 15 dagar inte
kan anses utgora en skilig tid i1 forevarande fall. Vad konkurrensverket har
anfort om att en tidigare lydelse av motsvarande bestimmelse som 19 kap. 11 §

LOU angav en minsta anbudstid om 10 dagar medfor ingen annan beddmning.
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Dartill méste konkurrensverkets uppskattade tidsplan i flera avseenden anses
mycket snév, och det saknas darutover utrymme for forseningar eller
komplikationer i ndgot av de aktuella stegen. Det finns inte heller utrymme for
en eventuell dverprovningsprocess. Aven om forvaltningsritten visserligen
instimmer i konkurrensverkets instdllning att en teoretisk risk for dverprovning
inte ensamt kan laggas till grund for att det foreligger forutsittningar att nyttja
undantaget for synnerlig bradska anser domstolen att denna omsténdighet, mot
bakgrund av det aktuella upphandlingssubjektets karaktir, maste tillerkédnnas
en viss betydelse. Sammantaget innebér detta att det, vid den aktuella tid-
punkten, inte kan anses ha forelegat realistiska forutséttningar for regionen att

genomfOra ett annonserat forfarande.

Nastkommande fraga forvaltningsrétten har att ta stillning till & ddrmed om

den aktuella anskaffningen var absolut nodvandig.

Var anskaffningen absolut nodvindig?

Det ar anskaffningen i sig, dvs. kontraktsforemalet, som ska vara absolut
nddvindigt for att undantagsbestammelsen ska kunna tillimpas, men detta
innebdr inte att avtalets innehall saknar betydelse for bedomningen (HFD
2019 ref. 65). Direktupphandling pé grund av synnerlig bradska far inte heller
anvandas for att sidkerstilla att ett trangande behov inte uppstér i en obestimd
framtid, utan endast for att tillgodose ett tringande behov som faktiskt har

uppstétt eller kan vintas uppsta inom kort (jfr Kommissionen mot Spanien,

C-328/92 p. 18).

Forvaltningsritten konstaterar att det aktuella kontraktsforemalet 1 forevarande
fall méste anses vara nddvindigt for att uppfylla regionens skyldigheter i friga
om tillging till vard, vilket dr en viktig och central samhéllsfunktion. Det &r
dartill ostridigt att det, vid tidpunkten for den aktuella direktupphandlingen,
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fanns ett tringande behov som kunde véntas uppstd inom kort dé regionens
befintliga avtal skulle 16pa ut. Anskaffningen var ddrmed att anse som absolut

nddvandig.

Sammanfattningsvis innebér detta att forutsittningarna for att nyttja undantaget

for synnerlig bradska varit uppfylla i forevarande fall.

Sammanfattande slutsatser

Eftersom undantaget for synnerlig bradska i 19 a kap. 5 § forsta stycket 1 har
varit tillimpligt 1 forevarande fall har den direktupphandling regionen genom-
fort inte varit otillaten. Eftersom det inte har varit frdga om en otillaten

direktupphandling saknas det forutsittningar for forvaltningsrétten att doma ut

upphandlingsskadeavgift. Konkurrensverkets ansokan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-03)

Kristina Jaros Aberg

radman

Malet har beretts av foredragande juristen Jonathan Franzén Boger.
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