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BAKGRUND

Robertsfors kommun hade tecknat ett ramavtal om skolskjuts med Tians Taxi
& Buss AB (Tians Taxi). Avtalet var giltigt till och med den 30 juni 2024. I
februari 2024 underrittades kommunen om att Transportstyrelsen dragit in
Tians Taxis tillstdnd avseende taxitrafik. Kommunen hivde darfor i borjan av
mars 2024 den del av ramavtalet som avsag taxitrafik och en ny
ramavtalsupphandling av skolskjuts med personbil, storbil/minibuss 5-8
passagerare samt specialfordon inleddes 1 april 2024 (dnr 24109). Ett nytt
ramavtal 1 denna del tecknades den 26 juni 2024 med Bjorkstadens
Bestéllningscentral AB (Bjorkstaden) med avtalstid 1 juli 2024 — 30 juni 2026
med option pd forlingning med tva ar. Den del av det ursprungliga ramavtalet
med Tians Taxi som avsag skolskjuts med buss fortsatte dock att gélla till och

med den 30 juni 2024.

Den 12 juli 2024 ingick kommunen ett tilliggsavtal med Bjorkstaden om att
kunna avropa fordonsslaget buss for resor inom huvudavtalet. Ndgon ny

upphandling avseende tilldggsavtalet har inte annonserats.

Konkurrensverket beslutade den 21 maj 2025 att Robertsfors kommun ska
betala en upphandlingsskadeavgift om 3 900 000 kr. Som skl for beslutet
angavs bl.a. att kommunen genom att ingd avtal om skolskjuts utan foregaende
annonsering, trots att forutsdttningarna for detta saknats, har gjort en otillaten

direktupphandling. Beslutet och skilen for detta framgér av bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

Robertsfors kommun 6verklagar Konkurrensverkets beslut den 21 maj 2025
och yrkar 1 forsta hand att beslutet undanrdjs 1 sin helhet. Kommunen yrkar i
andra hand att ingen upphandlingsskadeavgift ska paforas med hdnvisning till

synnerliga skél enligt 21 kap. 8 § LOU och i tredje hand yrkas att
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upphandlingsskadeavgiften kraftigt reduceras till miniminivén enligt 21 kap.

9§ LOU.

Kommunen anfor sammanfattningsvis att man agerat i en oforutsedd situation
eftersom Transportstyrelsen den 4 juli 2024 drog in det befintliga tillstandet for
busstrafik for den tidigare leverantdren samt att det sommaren inkom éver 100
nya skolskjutsansokningar efter att den formella ansdkningsperioden avslutats.
Enligt kommunen ror det sig om en dndring av mindre vérde enligt 17 kap. 9 §
LOU samt att omstdndigheterna 1 drendet faller inom ramen for dndring vid
oforutsebara omsténdigheter 1 enlighet med 17 kap. 12 § som inte heller

medfor att kontraktets overgripande karaktir foréndras.

Kommunen uppger dven att det dr oproportionerligt att berdkna avgiften utifran
hela det nya kontraktsvérdet och att avgiften istillet bor beréknas utifran
tillaggsavtalets virde. Vidare anser kommunen att en upphandlingsskadeavgift
ar oproportionerlig, &ven om avtalsindringen skulle bedomas utgéra en
overtrddelse, och att den beslutade avgiften bortser fran flera formildrande
omstandigheter, sdisom akuta behov, oférutsebara hindelser, ett oklart réttslige,
lagstadgade skyldigheter och dokumenterade kostnadsbesparingar. Nagon

faktisk konkurrensskada har enligt kommunen inte heller pavisats.

Konkurrensverket vidhéaller sitt beslut.

Konkurrensverket uppger sammanfattningsvis bl.a. att upphandlingens vérde,
inklusive virdet av dndringen, ska beddmas vid tidpunkten for den otilldtna
upphandlingen, dvs. nir kommunen ingick tilldggsavtalet, och séledes uppgar
till 55 623 240 kr. Detta vérde ska inte blandas thop med @ndringens virde och
det ska inte heller géras ndgon proportionalitetsbeddmning nér upphandlingens

vérde eller avgiftsramen faststalls.
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Enligt Konkurrensverket saknar det betydelse att Tians Taxi forlorat sitt
trafiktillstand for busstrafik i juli 2024 eftersom avtalet med bolaget 16pte ut
den 30 juni 2024. Konkurrensverket anser vidare att kommunen far forutsittas
ha haft kinnedom om elevunderlaget och dirmed det potentiella behovet av

skolskjuts oberoende av om det skett ndgon ansdkan om skolskjuts eller inte.

Enligt Konkurrensverket ger utredningen inte stod for att ursprungsavtalet
behdvde anpassas med tilldgg av fordonsslaget buss for att sikerstélla att de
skyldigheter som foljer av ursprungsavtalet kunde fortsétta att fullgdras pa ett
korrekt sétt. Vidare anfors att tilliggsavtalet, som innebdr att ett helt nytt
fordonsslag lades till, &ndrat ursprungsavtalets 6vergripande karaktir och det
forhdllandet att kommunen angett en hogre takvolym for att ta hjd for
fordandringar 1 elevunderlaget inte innebér inte att tilligget av fordonsslaget

buss var tillatet.

Konkurrensverket anser att 4ndringens varde var 3 060 000 kr, vilket baseras
pa kommunens egna berdkningar, och att det dr detta belopp som ska jamforas
med vardegranserna i 17 kap. 9 § LOU. Eftersom dndringens virde dversteg
troskelvérdet, som ér en av viardegrianserna 1 bestimmelsen, och tilldggsavtalet
dessutom éndrade dessutom ursprungsavtalets dvergripande karaktdr menar
Konkurrensverket att andringen inte fick goras med stéd av undantaget for

andringar av mindre véirde.

Enligt Konkurrensverket saknas formildrande omsténdigheter och
omsténdigheterna i Ovrigt dr inte sddana att det finns synnerliga skél for att
upphandlingsskadeavgiften ska efterges. Den beslutade avgiften ligger ocksé

vél 1 nivd med tidigare utdomda avgifter for liknande 6vertradelser.

Konkurrensverket anser att det med hinsyn till upphandlingens hoga virde
finns en presumtion for att andra leverantdrer, savil i Sverige som i andra

medlemsstater, haft ett intresse att konkurrera om att fi tillhandahalla
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tjansterna och att Konkurrensverket utdver detta inte behdver inte visa pa

nagon “faktisk konkurrensskada”.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Tillampliga bestimmelser framgér av det 6verklagade beslutet, bilaga 1.

Fragan i malet 4r om Konkurrensverket haft fog for sitt beslut att pafora
Robertsfors kommun en upphandlingsskadeavgift och i sa fall med vilket
belopp. Det forsta forvaltningsrétten ska prova dr dérfor om Robertsfors
kommun, genom att den 26 juni 2024 ingé ett tilliggsavtal om busstrafik, har
genomfort en otillaten direktupphandling. Om kommunen bedéms ha
genomfort en otillaten direktupphandling, och det ddrmed funnits grund for att
pafora en upphandlingsskadeavgift, ska forvaltningsritten ta stéllning till
frdgan om upphandlingsskadeavgiftens storlek samt om det finns skél att helt

eller delvis sitta ner avgiften.

Forvaltningsrittens bedomning

Forutsdttningar for upphandlingsskadeavgift
Enligt 17 kap. 8 LOU far ett kontrakt eller ett ramavtal &ndras utan en ny
upphandling endast om dndringen gors med stod av ndgon bestimmelse i

914 §§.

Enligt forvaltningsrétten stdr det klart att det tilliggsavtal som ingicks av
kommunen den 26 juni 2024 skulle ha annonserats om inte ndgot undantag 1
17 kapitlet 1 LOU varit tillimpligt. Kommunen har framst gjort gillande att
avtalet ska anses vara en tilldten dndring av det ramavtal som tidigare hade
ingdtts, eftersom behovet av tilldggsavtalet uppkommit till f61jd av sddana

oforutsebara omsténdigheter som regleras i 17 kap. 12 § LOU. Kommunen har
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dven invint att tecknandet av tilliggsavtalet avsett en dndring av mindre virde

som enligt 17 kap. 9 § LOU dér tillaten.

Kommunen uppger att de oforutsebara omsténdigheterna bestatt dels 1 att
Transportstyrelsen den 4 juli 2024 aterkallat den tidigare leverantdrens
trafiktillstand for busstrafik, dels att det under sommaren 2024, efter ordinarie

ansokningsperiod, inkommit ett stort antal ansokningar om skolskjuts.

Begreppet oforutsebara omsténdigheter tar sikte pa sadana yttre omstandigheter
som den upphandlande myndigheten inte hade kunnat forutse nér den tilldelade
kontraktet trots att myndigheten visat skdlig omsorg i1 forberedelserna infor
kontraktstilldelningen (se skil 109 1 LOU-direktivet samt prop. 2015/16:195 s.
1130).

Av utredningen framgér att kommunens tidigare ramavtal, som avsag saval
skolskjuts med bl.a. personbil som buss, upphorde att gélla den 30 juni 2024.
Avtalstiden upphorde séledes fore den 4 juli 2024, nir den tidigare
leverantdrens trafiktillstdnd drogs in. Det foreldg vid denna tidpunkt séledes
inte ndgot befintligt ramavtal for skolskjuts med bussresor och det indragna
trafiktillstandet utgar darmed inte en sddan oforutsebar omsténdighet som
avses 1 17 kap. 12 § LOU. Forvaltningsritten noterar ocksa att kommunen,
trots vad som framkommit om det tidigare ramavtalets omfattning och
giltighetstid, valt att 1ata den upphandling som inleddes i april 2024 endast
innefatta skolskjuts med personbil, storbil/minibuss 5-8 passagerare samt

specialfordon.

Kommunen menar dven att forhdllandet att det efter ordinarie
ansokningsperiod inkommit ett stort antal ansokningar om skolskjuts innebér
en sddan oforutsebar omstdndighet som utgdr grund for undantag frn
annonsering enligt 17 kap. 12 § LOU. Enligt forvaltningsrétten fair kommunen

forutséttas ha lopande kinnedom om elevunderlaget i kommunen och om det
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potentiella behovet av skolskjuts hos dessa elever. Att det kommit in ett stort
antal ansokningar, dven efter ordinarie ansdkningsperiod, kan inte anses utgora
en sadan oforutsebar omstdndighet som omfattas av undantaget i 17 kap. 12 §
LOU. Det har inte heller framkommit att det ska ha skett en sddan 6kning av
det totala antalet skolskjutsar att kommunen skulle ha varit oformogen att
uppfylla sina skyldigheter avseende skolskjutsar med stod av befintligt

ramavtal.

Aven med beaktande av vad kommunen anfort bedémer forvaltningsritten
sammanfattningsvis att det av kommunen patalade behovet av skolskjuts med
bussresor har uppstétt till f6ljd av kommunens egen bristande planering och
inte till f6]jd av sddana omstdndigheter som kommunen inte hade kunnat, eller
borde ha kunnat forutse. Undantagsbestimmelsen i 17 kap. 12 § LOU ér

saledes inte tillimplig.

Vad giller fragan om kommunens tecknande av tilldggsavtalet av inneburit en
sadan dndring av mindre viarde som enligt 17 kap. 9 § LOU kan undantas frdn

kravet pa annonsering gor forvaltningsrétten foljande 6verviaganden.

En forutsittning for en dndring av mindre virde enligt denna bestimmelse ar
att kontraktets eller ramavtalets overgripande karaktdr inte far dndras (se prop.
2015/16:195 s. 1128). I likhet med Konkurrensverket finner forvaltningsratten
att tilligget av fordonsslaget buss innebdr en sddan fordndring av ramavtalets
overgripande karaktér som avses 1 17 kap. 9 § forsta stycket LOU. Vidare ar
det ostridigt i mélet att tilliggsavtalets varde uppgér till 3 060 000 kr, vilket
innebdr att dndringens virde ocksé overstiger det troskelvirde som anges i
bestimmelsen. Forutséttningarna for att tillimpa undantaget 1 17 kap. 9 § LOU

for dndringar av mindre vérde ér sdledes har sdledes inte varit uppfyllda.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner forvaltningsrétten att kommunen inte

visat att ndgon av de forutsittningar som anges 1 17 kap. 9 och 12 §§ LOU ér
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uppfyllda. Tilldggsavtalet om skolskjuts med buss borde dérfor ha annonserats.
Eftersom kommunen inte gjorde det finns det skl att pafora en

upphandlingsskadeavgift.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek och fragan om eftergift
Forvaltningsritten delar Konkurrensverkets bedomning om att upphandlingens

sammantagna varde uppgér till 55 623 240 kr.

Forvaltningsritten bedomer att det beslutade beloppet om 3 900 000 kr &r
skéligt eftersom det ar friga om en otillaten direktupphandling, vilket utgor en
av de allvarligaste 6vertriddelserna av upphandlingslagstiftningen och ddrmed
har ett hogt sanktionsvérde. Enligt forvaltningsrétten finns det inte nagra
formildrande omstidndigheter som bor leda till en ldgre avgift. Inte heller
rattsldget dr sd oklart att detta bor inverka pa beloppet. Det har inte
framkommit nagra synnerliga skil som talar for att avgiften helt eller delvis ska
efterges. Konkurrensverket har dirmed haft fog for sitt beslut och

overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (FR-05)

Patrik S6dergren

Radman

Malet har foredragits av foredragande juristen Kristin Persson.
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