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OVERKLAGAT BESLUT
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YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket beslutade den 16 februari 2026 att Hilso- och sjukvards-
ndamnden, Region Stockholm (regionen) ska betala en upphandlingsskadeavgift
om 16 000 000 kr enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU.

De nérmare skilen for beslutet framgar av bilaga 1.

Regionen yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska upphéva beslutet. I
andra hand yrkas att domstolen ska undanr6ja beslutet och aterforvisa mélet till
Konkurrensverket for fortsatt handlaggning. I tredje hand yrkas att
upphandlingsskadeavgiften ska efterges. I sista hand yrkas att upphandlings-
skadeavgiften ska sittas ned och bestimmas till ett avsevért lagre belopp dn det
1 beslutet forordnade. Regionen for fram bland annat f6ljande. Beslutet har inte
fattats inom den frist om sex ménader som géller. Konkurrensverket har
hénvisat till 2 § lagen (1930:173) om berdkning av lagstadgad tid till stod for
att beslutet har fattats inom den tidsfrist som géller enligt 21 kap. 6 § LOU.
Enligt denna bestimmelse far, om den tid, da enligt lag eller sdrskild
forfattning en atgérd senast ska vidtas, infaller pa en sondag, annan allmén
helgdag, l6rdag, midsommarafton, julafton eller nyarsafton, dtgarden vidtas
ndsta vardag. Detta dr den s.k. sondagsregeln. Bestimmelsens ordalydelse
uppstiller saledes ett centralt rekvisit — det ska rora sig om en dtgérd som
”senast ska vidtas” en viss dag. Sexmanadersfristen i 21 kap. 10 § LOU avser
emellertid inte en sddan atgdrd utan har en annan karaktér. Den dr en
preskriptionsfrist. For preskriptionsfrister giller inte sondagsregeln. Detta

eftersom preskription intréder utan att ndgon atgérd behdver vidtas.

Enligt 20 kap. 18 § LOU ska sondagsregeln tillimpas vid berdkningen av
langden pé en avtalsspérr samt av treveckorsfrister enligt 20 kap. 5b § LOU,
tiodagarsfrister enligt 20 kap. 10 § LOU och tidsfrister for ansdkan om
overprovning. Lagstiftaren har séledes gjort ett medvetet val att explicit ange

vilka frister 1 LOU som sondagsregeln ska tillimpas pd. Sexmanadersfristen 1
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21 kap. 10 § LOU nédmns inte 1 denna upprakning. Om lagstiftaren hade avsett
att sondagsregeln skulle vara tillamplig p4 alla frister i LOU, hade det inte
funnits ndgot behov av att i 20 kap. 18 § LOU explicit ange vilka frister som
omfattas. Den omsténdigheten att lagstiftaren har valt att gora en sadan explicit
upprakning — och att sexmdnadersfristen inte ingar — talar starkt for att
lagstiftaren har ansett att sondagsregeln inte ér tillimplig pa den sexménaders-

frist som géller enligt detta lagrum.

Konkurrensverket vidhaller sitt beslut och {f6r fram bland annat f6ljande. Det
saknar betydelse att fristen kan betecknas som en preskriptionsfrist och det
saknas rittslig grund for regionens extensiva analogitolkning. Det finns inte
heller nagra réttssdkerhetsaspekter som gor att sondagsregeln inte ska tillimpas
1 detta fall. Avtalsspérren och tiodagarsfristen har inte samma karaktdr som
fristen for att besluta om upphandlingsskadeavgift. Lagstiftarens val att gora
sondagsregeln uttryckligen tillamplig pé vissa frister i LOU ska inte tolkas

motsatsvis.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 21 kap. 10 § LOU ska ett beslut om upphandlingsskadeavgift enligt
21 kap. 6 § LOU meddelas inom sex manader fran den tidpunkt da det

avgorande som beslutet grundas pé fick laga kraft.

Forvaltningsréttens dom vann laga kraft den 15 augusti 2025. Konkurrens-
verkets beslut dr fattat mandagen den 16 februari 2026. Avgdrande for om
beslutet dr fattat i rétt tid blir ddirmed om huruvida den s.k. sondagsregeln ér

tillaimplig pa den aktuella tidsfristen.

Enligt forvaltningsritten ger vare sig lag, forarbeten eller praxis ett entydigt
svar pa fragan. Domstolen bedomer &ndé att 6vervédgande skél talar for att

fristen inte ska anses vara tillimplig pa den aktuella tidsfristen och beaktar
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framfor allt foljande. Dels far fristen anses utgora en sorts preskriptionsfrist,
det vill séga en frist till skydd for att ansvar utkrévs efter alltfor lang tid. Att
det dar frdga om utkrdvande av ansvar fran en myndighet och inte en enskild
saknar enligt forvaltningsrétten betydelse for denna bedomning. Dels far den
s.k. sondagsregeln framst anses ha till syfte att enskilda ska kunna ta tillvara
hela sin lagstadgade frist for att t.ex. inkomma med ett Gverklagande trots att
myndigheter normalt inte tar emot och registrerar dessa under sddana dagar
som omfattas av bestimmelsen. Enligt forvaltningsrétten kan Konkurrens-
verket ddremot inte anses ha varit forhindrat att fatta det aktuella beslutet

sondagen den 15 februari 2026.

Dé forvaltningsritten bedomer att den s.k. sondagsregeln inte ar tillamplig pa
den aktuella tidsfristen s har det 6verklagade beslutet inte fattats 1 rétt tid.

Beslutet ska ddrmed upphévas.

Malet har avgjorts av rdidmannen Kerstin Andres.

Malet har foredragits av specialistféredraganden Johannes Dahlman.

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns 1

bilaga 2 (FR-05).





