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Forvaltningsrétten bifaller ans6kan och beslutar att Stockholm Vatten AB
ska betala 110 000 kr i upphandlingsskadeavgift.
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YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket ansoker om upphandlingsskadeavgift och yrkar att
forvaltningsratten enligt 21 kap. 1 § 2 lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU, ska besluta att Stockholm Vatten AB (SVOA) ska
betala 110 000 kr 1 upphandlingsskadeavgift. Konkurrensverkets ansdkan

framgér 1 dess helhet av bilaga 1 till denna dom.

SVOA bestrider bifall till Konkurrensverkets ansokan. SVOA yrkar i
forsta hand att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingsskadeavgift
inte ska utgd och i andra hand att upphandlingsskadeavgiften ska efterges

eller 1 vart fall sittas ned.

SVOA anser att det foreligger flera formildrande omstédndigheter som ska
beaktas vid bedomningen av hur allvarlig 6vertrdadelsen ska anses vara.
Som framgér av Konkurrensverkets ansokan bedomde forvaltningsratten att
avtalet med Miljohuset i Stockholm AB skulle fa besta med hénsyn till bl.a.
den samhaéllsviktiga karaktédren avfallshdmtning har och de mil;jo-
konsekvenser som skulle uppsta vid utebliven leverans av tjansterna.

Dessa omstandigheter maste végas in 1 beddmningen av om nagon

upphandlingsskadeavgift 6verhuvudtaget ska tas ut.

Det var en exceptionell situation med langvariga och allvarliga problem som
drabbat minga av Stockholms hushall och verksamheter och det finns dédrfor
forutsittningar att bedoma sanktionsvirdet som vildigt lagt och atminstone
anse att det dr ett ringa fall. Oaktat att SVOA inte delar Konkurrensverkets
syn pd de omsténdigheter som Konkurrensverket har lagt till grund for
bedomningen av sanktionsviardet kan SVOA inte forstd hur Konkurrens-
verket bedomt storleken pa upphandlingsskadeavgiften. Vid bestimmandet
av storleken pa upphandlingsskadeavgiften synes de formildrande

omstandigheter som Konkurrensverket anfort foreligger inte ha péverkat
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storleken pa upphandlingsskadeavgiften. Tvédrtom synes de forsvarande

omstindigheterna ha tillmétts orimligt hog betydelse.

Slutligen ska upphandlingsskadeavgiften séttas pa en niva som sikerstéller
efterlevnad av upphandlingsregelverket och den ska inte sédttas hogre dn vad
som i det enskilda fallet kravs for att sékerstélla det. I detta fall har det inte
forelegat ndgot forsok att kringgd regelverket och det finns inte heller ndgot
upprepat beteende frdn SVOAs sida. Det finns inte ndgot behov av en sddan
avskriackande effekt som en upphandlingsskadeavgift ska ha och det hoga
belopp som Konkurrensverket yrkar ska faststillas kan inte anses
proportionerligt i forhallande till SVOAs faktiska agerande. SVOA har inte
kunnat forutse eller pdverka mdjligheterna pa det sitt som Konkurrensverket
beskrivit i ansokan. Det finns dérfor synnerliga skél att efterge avgiften eller
att bedoma det som ringa fall. Upphandlingsskadeavgiften ska atminstone

sdttas ned till lagsta mojliga belopp.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser m.m.

Allmén forvaltningsdomstol far besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en sdrskild avgift (upphandlingsskadeavgift), om allmidn
forvaltningsdomstol i ett avgorande som fatt laga kraft har faststéllt att ett
avtal far bestd pa grund av tvingande hidnsyn till ett allménintresse (21 kap.

1§ 2 LOU).

Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till 1agst 10 000 kr och hogst
10 000 000 kr. Avgiften far inte Gverstiga tio procent av upphandlingens
virde (21 kap. 4 § LOU).
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Vid faststéllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sérskild hansyn
tas till hur allvarlig 6vertrédelsen &r. I ringa fall ska ndgon avgift inte
beslutas. Avgiften far efterges, om det finns synnerliga skil (21 kap. 5 §
LOU).

I forarbetena till LOU framgér bl.a. foljande om faststillande av
upphandlingsskadeavgiftens storlek. Domstolen har ett stort utrymme att ta
hédnsyn till alla relevanta omstdndigheter inom ramen for upphandlings-
skadeavgiftens avskrickande syfte. Detta innebér att hdnsyn ska tas till savil
forsvarande som formildrande omstindigheter. Ju allvarligare overtriadelsen
kan anses vara, desto hogre belopp bor sanktionsavgiften faststillas till. Vid
beddmningen av sanktionsvirdet bor végas in hur klar 6vertradelsen kan
anses vara. Nér ett avtal far bestd av tvingande hiansyn till ett allménintresse
kan det antas att det atminstone i vissa fall kan vara fraga om en dver-
tridelse dér sanktionsvérdet ir forhdllandevis lagt. Overtridelser kan i en
del av dessa fall snarare antas bero pa de allmdnna omstiandigheterna dn pa
ett medvetet kringgaende av upphandlingslagstifiningen. (Se prop.
2009/10:180 s. 197 £. och 369 f.)

Betriaffande fall da eftergift kan komma 1 fraga pga. synnerliga skél framgar
foljande 1 forarbetena. Denna mojlighet ska anvindas restriktivt och framst
ses som en ventil for rena undantagsfall. Regeln ar avsedd framst for sidana
oforutsedda hdndelser som inte den upphandlande myndigheten sjalv kunnat
rada dver. Att den upphandlande enheten rakat 1 bradska beroende pd egen
bristande planering grundar alltsa inte rétt till direktupphandling. Det kan
emellertid tdnkas att en upphandlande myndighet, pa grund av eget
agerande, har hamnat i en situation dar myndigheten anser sig tvungen att
direktupphandla, exempelvis for att manniskors liv eller hédlsa annars skulle
riskeras. Om detta inte skulle anses utgora synnerliga skil som innebar en
ratt att direktupphandla, ar det tinkbart att det skulle framsta som orimligt

eller stétande att upphandlingsskadeavgift ska beslutas pa grund av den
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otillitna direktupphandlingen och att eftergift darfor skulle kunna komma i
fraga. Emellertid bor i detta sammanhang erinras om att for det fall en
leverantor har fort talan om ogiltighet av avtalet, och ritten har beslutat att
avtalet fir bestd pa grund av ett tvingande allménintresse, sd dr det 1 mélet
om upphandlingsskadeavgift frga om en situation dér dndringsdirektivet

kraver att en sanktion ska paforas. (Se prop. 2009/10:180 s. 370)

Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsritten har i en lagakraftvunnen dom faststéllt att ett avtal som
SVOA ingatt med Miljohuset i Stockholm AB ska besté till foljd av
tvingande hédnsyn till ett allmédnintresse (dom den 2 juli 2020 i mél 9248-
19). Av domen framgar att SVOA har ingatt avtalet utan foregdende
annonsering i strid med bestdmmelserna i LOU. Nagon 6verprovning av det
lagakraftvunna avgorandet ska inte géras inom ramen for prévningen av
fragan om upphandlingsskadeavgift (jfr HFD 2014 ref. 49). Det finns
saledes grund for att pafora SVOA en upphandlingsskadeavgift.

Konkurrensverket har berdknat avtalets vérde till 1 500 000 kr (exklusive
mervardesskatt) utifran en uppskattning gjord av SVOA. SVOA har inte fort
fram nigra invindningar kring virdet. Forvaltningsrétten anser darfor att det
inte finns skél att ifragasdtta dessa uppgifter och upphandlingsskadeavgiften
kan darmed hogst uppga till 150 000 kr.

I ringa fall ska ndgon avgift inte beslutas, vilket kan vara fallet om
anskaffningar inte kunnat anstd och berdrda avtal har tidsbegrénsats till dess
att inkOp kunnat goras enligt en ny annonserad upphandling (jfr HFD 2014
ref. 49). Av utredningen 1 malet framgar att SVOA inte har vidtagit atgarder
itid gillande avtalet med Urbaser trots att SVOA maste ha kunnat forutse

den uppkomna situationen. Forvaltningsrétten goér dirmed bedomningen att
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det inte kan anses som ett ringa fall. SVOA ska dirfor betala en

upphandlingsskadeavgift.

Att efterge avgiften pa grund av synnerliga skil kan endast goras i rena
undantagsfall nér till exempel ménniskors liv eller hédlsa annars skulle
riskeras och det skulle framstd som orimligt eller stotande att en
upphandlingsskadeavgift skulle tas ut. Forvaltningsritten anser, trots det
som SVOA fort fram, att det inte pa ett tydligt sitt framkommer att ndgot
sadant undantagsfall foreligger. Det framstar inte som orimligt eller stotande
att besluta om upphandlingsskadeavgift. Det har inte heller i dvrigt kommit

fram sddana skél som medfor att avgiften kan efterges.

Forvaltningsritten ifrdgasatter inte att SVOA har haft ett stort behov av att
ingd avtalet som det nu ar friga om. Forvaltningsrétten anser dock att den
omsténdigheten att avtalet fatt besta till f6ljd av tvingande hédnsyn till ett
allménintresse inte dr ndgon formildrande omstandighet i sig, eftersom detta
inte har nagot direkt samband med om den upphandlande myndighetens
agerande har varit ursdktligt (jfr Kammarritten i Goteborgs dom den

2 december 2014 i mal nr 4915-13). Forvaltningsritten anser daremot att
vad Konkurrensverket har anfort om SVOA felaktigt har genomfort flera
direktupphandlingar, inte har vidtagit atgarder 1 tid gidllande avtalet med
Urbaser trots att SVOA maste ha kunnat forutse den uppkomna situationen
samt att SVOA inte har vidtagit de sanktionsatgirder som bolaget har haft
till sitt forfogande enligt de upphandlade kontrakten utgor forsvarande om-
standigheter att beakta vid bestimmande av upphandlingsskadeavgiftens

storlek.

Vid en samlad bedomning anser forvaltningsritten att en upphandlings-
skadeavgift om 110 000 kr far anses vara en effektiv och avskriackande

sanktion som stér 1 proportion till dvertrdadelsens allvar. Konkurrensverkets
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ansokan ska darfor bifallas och SVOA ska betala en upphandlings-
skadeavgift om 110 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 2 (FR- 05).

Anna Onell

Chefsradman

Johannes Dahlman har foredragit mélet.





