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YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket (KKV) yrkar att Huddinge kommun ska betala

2 000 000 kr i upphandlingsskadeavgift. Som grund fér ansékan anger KKV
foljande. Huddinge kommun har brutit mot 10 kap. 1 § lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling, LOU, genom att den 25 oktober 2019 ingd tvi
avtal om vintervighallning fSr vintersdsongen 2019/2020 samt
sandupptagning 2020, ett med EMAB Anldggning Syd AB och ett med
Skanska Industrial Solutions AB, utan foregdende annonsering. Eftersom
forutsittningar for att inga avtal utan foregaende annonsering saknades

utgdr de ingangna avtalen en otillaten direktupphandling.

Huddinge kommun bestrider bifall till ans6kan. Kommunen yrkar i forsta
hand att forvaltningsritten avvisar ansdkan eftersom anstkan &r stilld till fel
part. Kommunen yrkar i andra hand att forvaltningsritten genom en
mellandom faststéller att ansdkan 4r stilld till fel part. Kommunen yrkar i
tredje hand att fSrvaltningsrétten ska avsla anstkan pa den grunden att det
inte dr friga om en otillaten direktupphandling. Kommunen yrkar i fjarde
hand att forvaltningsrétten ska avsla ansékan pa den grunden att det &r fraga
om ett ringa fall och att det i vart fall finns synnerliga skil for eftergift av
avgiften. Kommunen yrkar i femte hand att forvaltningsritten ska bestimma
upphandlingsskadeavgiften till 10 000 kr eller i vart fall ett belopp som &r

avsevart ldgre dn det i ans6kan yrkade beloppet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Bevisborda

Utgangspunkten ar att det &r KKV som har bevisb&rdan for att det fSreligger
forutséttningar for en upphandlingsskadeavgift. Nir det géller frigan om ett
undantag frin annonseringsskyldigheten dr uppfyllt kan dock den
upphandlande myndigheten behdva presentera mer omstiandigheter till stod
for sin sak (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 15 februari 2021 i mal
nr 1304-20). Kommunen hivdar att KKV inte uppfyllt sin bevisbérda.
Férvaltningsritten anser dock att malet till stérsta delen inte handlar om

bevisfragor, utan om hur omstéandigheterna ska bedémas.

Ar de direktivstyrda bestimmelserna i LOU tillimpliga?

KKYV gor gillande att de tjanster som avtalen avser inte dr sidana tjdnster
som omfattas av bilaga 2 till LOU och att vérdet pa upphandlingen
dverskrider det aktuella troskelvirdet enligt 5 kap. LOU, varfor
upphandlingen omfattas av de direktivstyrda bestimmelserna i LOU.
Kommunen gor géllande att upphandlingen inte omfattas av de
direktivstyrda bestimmelserna och anfér f6ljande till stdd for detta.
Upphandlingen avsig vinterviighdllning och utgjorde siledes en
upphandling av byggentreprenad. Av avtalen framgér att entreprenaden
avser utfSrande av vinterunderhall pa viigar samt gng- och cykelbanor
inom kommunen. Detta ir tjanster som huvudsakligen omfattas av bilaga 1
till LOU och direktupphandlingen avsag didrmed en byggentreprenad.
Troskelvirdet f5r byggentreprenader var 52 620 561 kr nér nimnden
genomforde direktupphandlingen. Virdet av direktupphandlingen understeg
detta vérde och ndimnden tillimpade dérfor ritteligen 19 kap. LOU.
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Av | kap. 9 § LOU framgar att med byggentreprenadkontrakt avses ett
kontrakt som avser utférande eller bide projektering och utfSrande av arbete
som &r hinforligt till en verksamhet som anges i bilaga 1. Forvaltningsriitten
anser att det av den beskrivningen av tjinsterna som anges i bilaga 1 &r svéart
att se att snordjning skulle falla in under ndgon av de uppriknade tjinsterna.
Bilaga 1 har vidare sin grund i bilaga II 1 direktiv 2014/24/EU om offentlig
upphandling och i denna anges vilka CPV-koder som tjdnsterna har. Vilka
dessa CPV-koder ér och att de giller for bilaga 1 till LOU har dven
fortydligats genom tillkdnnagivande (2016:1228) av CPV-referensnummer
for byggentreprenadkontrakt vid offentlig upphandling. Bland dessa koder
finns inte CPV-koden for snordjning med, vilken enligt Kommissionens
fSrordning (EG) nr 213/2008 av den 28 november 2007 ar 90620000-9.
Forvaltningsrétten anser dérfor att snéréjning och vintervdghallning inte kan
falla in under ndgon av de beskrivna tjansterna i bilaga 1 och att det saledes

inte varit fraga om byggentreprenadkontakt.

Av 1 kap. 4 § LOU framgar att om det berdknade virdet av en upphandling
uppgdr till minst det troskelviirde som giller enligt 5 kap. 1 § LOU och
upphandlingen inte avser en sadan tjanst som anges 1 bilaga 2 eller bilaga

2 a, ska den genomftiras med tillimpning av denna lag utom 19 kap.

Tjéansterna i de aktuella avtalen &r inte sadana tjanster som anges 1 bilaga 2
eller bilaga 2 a. Av tillkdnnagivande (SFS 2018:34) om troskelvérden vid
offentlig upphandling framgar att troskelvirdet for de aktuella tjénsterna nér
avtalen ingicks var 2 096 097 kr. Upphandlingens vérde 6versteg saledes
troskelvardet och ddarmed var det de direktivstyrda bestimmelserna i LOU

som var tillampliga.
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Ar Huddinge kommun upphandlande myndighet?

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Av 21 kap. 1 § LOU framgar att allmén fSrvaltningsdomstol far besluta att
en upphandlande myndighet ska betala en sirskild avgift (upphandlings-

skadeavgift) om vissa forutséttningar dr uppfyllda.

Definitionen av upphandlande myndighet finns i 1 kap. 22 § LOU. Dir
anges, savitt nu dr aktuellt, att med upphandlande myndighet avses en statlig

eller kommunal myndighet.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i mal HED 2018 ref. 67 uttalat bl.a.
foljande. Normalt anses kommunala nimnder vara egna forvaltnings-
myndigheter. Det br ddrmed kunna accepteras att en kommun betraktar
varje kommunal ndmnd som en egen upphandlande myndighet, sa linge
detta inte sker pa ett sitt som kommer i konflikt med direktivets syfte.

For att inte undergriva direktivets effektiva verkan bor ett krav for att en
kommunal ndmnd ska godtas som en egen upphandlande myndighet vara att

nimnden genomfor sina upphandlingar sjalvstandigt.

HFD fann i malet att den aktuella nimnden hade genomfort upphandlingen
sjalvstindigt och angav som skél for detta att kommunen i sina regler
betraktade varje nimnd i kommunen som en egen upphandlande myndighet
med ansvar for att dess upphandlingar sker i enlighet med géllande

regelverk, samt att nimnden hade en egen forvaltning och budget.

Forvaltningsralttens bedémning

Kommunen anfor att avtalen som KKV hinfor sig till i anstkan har slutits

mellan Klimat- och stadsmiljéndmnden och leverantérerna, och att nimnden
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vid tidpunkten for den pastadda Svertrddelsen var en egen upphandlande
myndighet varfSr ansékan har riktats mot fel part. KKV gor géllande att

kommunen, och inte ndmnden, varit upphandlande myndighet.

Parterna &r §verens om att avtalen ligger inom ndmndens ansvarsomrade
och att nimnden haft en egen budget for att ticka kostnaderna, att nimnden
fattat beslut om och genomfdrt upphandlingen samt att avtalen ar

undertecknade av foretridare for nimnden.

I 3 § i kommunens reglemente fSr upphandling anges att varje nimnd &r en
upphandlande myndighet. I 20 § anges f5ljande. Direktupphandling
genomfors av respektive namnd nir ramavtal eller Gvriga avtal inte finns
eller kan tillgodose det aktuella behovet. Direktupphandling far sker under
foljande forutsidttningar: — att upphandlingen faller inom ramen for beviljat
anslag i budgeten for den upphandlande myndigheten — att virdet av
direktupphandlingar av samma slag gjorda under rikenskapsaret inte
dverstiger griansen for direktupphandlingar enligt géllande lag.
Direktupphandling far dven ske da forutsittningarna for forhandlat
forfarande utan foregdende annonsering ar uppfyllda eller om det finns
synnerliga skil. En tillimpning av sadant undantag ska alltid beddmas och

skriftligen godkénnas av upphandlingssektionen.

KKV gor gillande att nimnden enligt 20 § i reglementet har varit tvungen
att soka godkénnande fran en annan del av kommunen vid genomfrandet
av upphandlingen och att namnden dirmed inte agerat med sadan
sjdlvstandighet avseende den aktuella upphandlingen att nimnden &r att
betrakta som upphandlande myndighet. Det &r darfor enligt KKV

kommunen som dr upphandlande myndighet.

Kommunen gor 4 sin sida géllande att de omstidndigheter som redogjorts for

ovan som parterna dr 6verens om visar att naimnden sjélvstindigt genomfort
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upphandlingen och att ndimnden saledes ska anses vara den upphandlande
myndigheten. Kommunen menar att 20 § i reglementet endast ér en
formalitet och att ndmnden inte haft nigon skyldighet att folja
upphandlingssektionens bedémning. Detta fSljer enligt kommunen av att det
enligt 8 och 14 §§ ireglementet framgér att det &r ndimnden som ansvarar
for den aktuella upphandlingen, och att nimnden hade fattat beslut om att
genomfGra upphandlingen och skickat ut upphandlingsdokumenten innan

upphandlingssektionen gjorde sin bedémning.

I 8 § i reglementet anges bl.a. att direktupphandling genomfGrs av
respektive verksamhet vid behov. Av 14 § i reglementet framgdr vilka
beslut som ska fattas i upphandlingsprocessen. Fér nimnddvergripande
avtal anges att beslut ska fattas av kommunstyrelsen. For nimndspecifika
avtal anges inget sirskilt, vilket dock utifrdn Svriga bestimmelser i
reglementet och némndens delegationsordning som utgéngspunkt maste
innebdra att besluten ska fattas av respektive nimnd. Forvaltningsritten
anser emellertid inte att bestimmelserna i 8 och 14 §§ medfor att det gér att
bortse fran vad som sedan anges i 20 §, som reglerar just direktupp-
handlingar. Ordalydelsen av bestimmelsen tyder inte pa att det bara skulle
vara friga om en formalitet. Det som framgér dr att det i en sddan
direktupphandlingssituation som den nu aktuella krévs ett skriftligt
godkinnande fran upphandlingssektionen, vilket inte kan tolkas pa nagot
annat sétt &n att om ett godkinnande inte erhalls ska ndmnden inte

genomfora upphandlingen.

Forvaltningsritten anser att kravet pd ett godkénnande fran upphandlings-
sektionen innebdr att ndimnden inte har kunnat genomfSra upphandlingen
sjdlvstandigt. Forvaltningsrétten anser att det saknar betydelse att nimnden
fattat sitt beslut om att genomfora direktupphandlingen innan godkéannandet
erhallits. Av handlingarna framgar dock att upphandlingssektionen meddelat

sin beddmning innan avtalen ingicks. Genom den aktuella bestimmelsen i
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reglementet far kommunen anses ha behallit beslutanderétten Gver nir
direktupphandlingar fir genomfras i en sddan situation som den nu
aktuella. Ndimnden har darfor inte agerat med sidan sjdlvstindighet i
forhallande till kommunen som krévs for att ndmnden ska kunna betraktas
som en upphandlande myndighet. Darmed dr det kommunen som &r att
betrakta som upphandlande myndighet och det saknas darf6r skil att avvisa
KKV:s ansokan. Vid denna utgang saknas dven anledning att meddela

mellandom avseende denna fraga.

Har Huddinge kommun gjort en otillaten direktupphandling?

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Av 10 kap. 1 § LOU framgér att upphandlingar som huvudregel ska
annonseras. Av tredje stycket framgér att sarskilda regler om upphandling
utan fSregaende annonsering finns 1 6 kap. 1219 §§ LOU. Av 6 kap. 15 §
LOU fbljer att en upphandlande myndighet far anvénda ett forhandlat
forfarande utan foregaende annonsering om det, pa grund av synnerlig
bradska som beror pa omstindigheter som inte kan tillskrivas och inte har
kunnat fGrutses av myndigheten, &r omdjligt att halla de tidsfrister som
giller vid 6ppet och selektivt forfarande eller vid forhandlat forfarande med
foregdende annonsering, och anskaffningen &r absolut nédvindig.

Det framgar av praxis att undantaget fran skyldigheten att annonsera ska

tolkas restriktivt (se HFD 2017 ref. 66 och ddr anmérkta réttsfall).

Vad parterna anfor

Kommunen gor gillande att forutsittningarna for att tillimpa ett forhandlat
forfarande utan foregaende annonsering pa grund av synnerlig bradska
enligt 6 kap. 15 § LOU var uppfyllda. Till stdd for detta anfér kommunen

bl.a. foljande. Fore direktupphandlingen genomfSrde nimnden en
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annonserad upphandling av vintervighdllning som namnden var tvungen att
avbryta av flera skél. Ett av skilen till avbrytandebeslutet var att endast tre
anbudsgivare limnade anbud varav enbart tvd av anbuden formellt hade
kunnat accepteras. Det var alltsd alltfor lite konkurrens i den annonserade
upphandlingen. Diértill avvek de offererade priserna kraftigt fran namndens
budget vilket gjorde det omdjligt for nimnden att acceptera nagot av
anbuden. Att anbudsgivare i en annonserad upphandling limnar s& hoga
priser att dessa omdjligen kan antas av den upphandlande myndigheten
maste anses utgdra en sadan ofbrutsebar omstdndighet som den
upphandlande myndigheten inte kan rada ver. Sérskilt ndr den
upphandlande myndigheten, som i detta fall, har skickat ut
forfragningsunderlaget pa remiss for att fa synpunkter fran leverantorer.
Némnden fick efter att forfrigningsunderlaget skickats ut p& remiss inga
synpunkter som indikerade att anbudsgivarna i1 upphandlingen skulle limna

sa hoga priser som ddrefter [imnades.

KKV anfor bl.a. foljande. Det aligger den upphandlande myndigheten att
planera sina upphandlingar med beaktande av bland annat tidsatgangen for
en dverprovning i forsta instans. Under 2018 var den genomsnittliga tiden
for en 6verprovning i forsta instans ungefir fyra manader. I detta fall har
visserligen ingen verprévning varit aktuell. Om upphandlingen emellertid
hade planerats med sddana marginaler som det dlegat kommunen att ta
hdansyn till skulle kommunen ha hunnit genomfora ett nytt 5ppet eller
paskyndat fSrfarande efter att upphandlingen avbréts. Det framgér dven av
avbrytandebeslutet och delegationsbeslutet fran samma dag att
omstdndigheterna som foranlett avbrytandebeslutet och att kommunen
ddrmed hamnat i bradska ar sadana som hénfor sig till kommunen.
Kommunen har séledes i huvudsak sjilv forsatt sig 1 den aktuella situationen
varfor forutsdttningarna for att tillimpa undantaget for synnerlig bradska

inte varit uppfyllda.
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Forvaltningsritens bedomning

[ avbrytandebeslutet fran den 25 september 2019 anges foljande. "Da
kommunen funnit brister i underlaget vilket medfor att det inte &r majligt att
faststdlla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet avbryts upphandlingen.”
I delegationsbeslut samma dag anges bl.a, foljande. Tva anbud skulle
formellt kunna accepteras men offererat pris avviker kraftigt fran budget och
det &r darfor inte mojligt att acceptera anbuden. Till detta ska ldggas att
forvaltningen drar slutsatsen att den laga svarsfrekvensen med endast tre
anbud troligen beror pa ett komplext och i vissa delar bristfilligt
forfragningsunderlag. Forberedelsetiden har dven troligen varit for kort for

en del leverantorer.

Forvaltningsritten anser att den omstédndigheten att de anbud som kommit in
dverstigit kommunens budget inte &r en sadan omstindighet som kan
foranleda att det aktuella undantaget far tillimpas. Detta giiller sérskilt med
beaktande av att kommunen sjdlv enligt avbrytande- och delegationsbeslutet
ansett att forfragningsunderlaget varit bristfilligt och forberedelsetiden for
kort. Orsakerna till att avbrytande skett beror saledes pa omstandigheter som
kan tillskrivas kommunen. Som KKV anfort har upphandlande myndigheter
en langtgéende skyldighet att planera for sina upphandlingar i god tid. Detta
har kommunen inte gjort eftersom man inte haft en marginal f5¢ en eventuell
anstkan om verprévning. | detta fall har ndgon 6verprévning inte varit
aktuell men om kommunen tagit hdjd for en sddan hade kommunen kunnat
16sa den uppkomna situationen pa annat sétt dn genom en direktupp-
handling. Forvaltningsrétten anser saledes att den bradska som uppstatt
beror pd omsténdigheter som kan tillskrivas kommunen och dérfor ér inte
alla forutsittningar for att tillimpa undantaget tillimpligt. Kommunen har

ddrmed gjort en otillaten direktupphandling.
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Upphandlingsskadeavgiftens storlek m.m.

Tillampliga bestammelser

Enligt 21 kap. 4 § LOU ska upphandlingsskadeavgiften uppga till lagst

10 000 kr och hogst 10 000 000 kr. Dessutom géller att avgiften inte far
Bverstiga tio procent av upphandlingens virde enligt, savitt nu dr aktuellt,

5 kap. LOU. 1 5 kap. 3 § LOU anges att virdet av en upphandling &r det
totala belopp som, enligt den upphandlande myndighetens uppskattning, ska
betalas enligt de varukontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt
som ingar i upphandlingen. I 5 § i samma kapitel anges att uppskattningen
av en upphandlings virde ska avse virdet vid den tidpunkt da anbuds-
infordran skickas ut eller, om en sidan inte krévs, vid den tidpunkt da den

upphandlande myndigheten pabérjar upphandlingsfrfarandet.

Av 21 kap. 5 § LOU framgar att vid faststidllande av
upphandlingsskadeavgiftens storlek ska hansyn tas till hur allvarlig
dvertrddelsen &r. [ ringa fall ska ndgon avgift inte beslutas. Avgiften far

efterges, om det finns synnerliga skal.

Av forarbetena framgéar bl.a. féljande. Inom de givna beloppsramarna bor
beslutande instans ha ett betydande utrymme att faststélla avgiftens storlek.
Sanktionerna ska vara effektiva, proportionerliga och avskriackande.
Otillatna direktupphandlingar anses vara en av de allvarligaste
overtridelserna inom upphandlingsomradet, vilket bor leda till att
sanktionsvérdet i dessa fall ofta kan anses vara hdgt. Vidare kan avtalstidens
langd och vérdet paverka sanktionsvérdet pa sa sitt att sanktionsvardet anses
hégre om en otillaten direktupphandling gjorts och avtalet i fraga avser en
forhdllandevis lang tid eller hdgt varde. Nar ett avtal far besta av tvingande
hinsyn till ett allménintresse kan det antas att det atminstone i vissa fall kan

vara fraga om en Overtridelse dir sanktionsvérdet 4r forhallandevis lagt.
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Overtriidelser kan i en del av dessa fall snarare antas bero pé de allménna
omsténdigheterna dn pa ett medvetet kringgdende av upphandlings-
lagstiftningen. Aven forhillanden hos den upphandlande myndigheten eller
enheten bor tillmétas betydelse vid bedmningen av sanktionsvérdet. Det
kan exempelvis fran den upphandlande myndighetens eller enhetens sida
vara fraga om ett upprepat beteende ifriga om att inte iaktta avtalsspérren
eller att foreta otillatna direktupphandlingar. Ett sédant upprepat handlande
bor ses som en forsvarande omstéindighet. Det forhallandet att upphandlande
myndighet eller enhet pa annat sitt drabbats negativt kan ddremot 1 vissa fall
ses som en firmildrande omstindighet. I sillsynta fall, nir 6vertriadelsen far
anses ringa, bor det kunna aktualiseras om nigon avgift 6ver huvud taget
ska paforas. Utgangspunkten ér att bestimmelsen bér komma till
anvindning endast i sdllsynta fall. Om det i det enskilda fallet foreligger
synnerliga skl ska avgiften kunna efterges. Med synnerliga skil asyftas
ndrmast situationer dar det skulle framsta som orimligt eller sttande att ta
ut avgiften. Det far séledes ses som en form av ventil som inte dr avsedd att
tillampas annat &n i rena undantagsfall. Ett tankbart exempel pa fall da
avgiften bor kunna efterges skulle kunna réra direktupphandlingar som inte
riktigt anses na upp till kravet pa synnerliga skél i 15 kap. 3 § andra stycket.
Den regeln ar avsedd framst for sddana oforutsedda hindelser som inte den
upphandlande myndigheten sjilv kunnat rada 6ver (jfr prop. 2001/02:142

s. 99). Att den upphandlande enheten rakat i bradska beroende pé egen
bristande planering grundar alltsa inte rétt till direktupphandling. Det kan
emellertid tinkas att en upphandlande myndighet, pa grund av eget
agerande, har hamnat i en situation dar myndigheten anser sig tvungen att
direktupphandla exempelvis for att minniskors liv eller hilsa annars skulle
riskeras. Om detta inte skulle anses utgdra synnerliga skil enligt 15 kap. 3 §
andra stycket dr det tinkbart att det skulle framsta som orimligt eller
stotande att upphandlingsskadeavgift ska beslutas pa grund av den otilldtna
direktupphandlingen och att eftergift darfor skulle kunna komma i friga.
(prop. 2009:/10:180 s. 197 f. och 369 f.)
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Vad parterna anfor

KKV anfor foljande. Kommunen har angett att budgeten infor
vintersisongen 2019/2020 uppgick till 30 000 000 kr exklusive
mervirdesskatt for vinterviighdllning och sandupptagning. Budgeten
baserades pé tidigare sdsongers utfall och innefattar &ven kommunens
interna kostnader. Kommunen har limnat in en sammanstillning 6ver
budgeterade belopp och faktiska kostnader f6r snér6jning f6r aren
2015-2019. Av denna framgér en genomsnittlig budget pa 30 700 000 kr
och en genomsnittlig kostnad pa 43 800 000 kr. Det 4r det uppskattade
viirdet och inte den faktiska kostnaden som ska ligga till grund for
berdkningen av en upphandlings vérde. Det budgeterade virdet ir det enda
uppskattade virde som kommunen har kunnat uppge. KKV finner inte skil
att ifrdgasétta detta belopp. KKV uppskattar upphandlingens vérde till

26 730 000 kr (30 000 000 kr i budgeterat vdarde — 3 270 000 kr i interna

kostnader).

Vid bedémningen av sanktionsvirdet ska hdnsyn tas till savil forsvarande
som formildrande omsténdigheter. I detta fall dr det frAga om en otillaten
direktupphandling, vilket talar for ett higt sanktionsvirde. Det finns inga
formildrande omstiandigheter. Det ér inte frdga om ett ringa fall och det
finns inte skil att efterge avgiften. Vid en sammantagen bedémning i
drendet anser KKV att en upphandlingsskadeavgift pa 2 000 000 kr dr en

proportionerlig sanktion for den aktuella 6vertradelsen.

Kommunen anfor f6ljande. Det belopp som avgiften grundas pa ska
motsvara det verkliga virdet, dvs. berdkningen ska utgd frin det belopp som
nimnden faktiskt kopt tjanster for enligt avtalen. Bestammelserna i 5 kap.
LOU syftar till att den upphandlande myndigheten pa forhand ska kunna
berikna virdet av upphandlingen for att avgora vilka regler som ska

tillimpas vid genomférandet av upphandlingen. Bestimmelserna &r
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utformade pa sddant sitt att vérdet ska uppskattas s stort som méjligt. 1
detta mal &r det emellertid klarlagt att det verkliga vérdet har uppgatt till
22 801 406 kr. Det finns dérfor inte nagon anledning till att upphandlings-

skadeavgiftens storlek ska baseras pé det uppskattade vérdet.

Néimnden har fore ingaendet av avtalen bjudit in 13 leverantorer till ett
informationsméte avseende direktupphandlingen och dérefter fick de
leverantdrer som var intresserade mdjlighet att limna anbud baserat pa
upphandlingsdokumenten. Fyra anbud inkom och efter utvérdering
tilldelades kontrakt till de anbudsgivare som hade lagst pris. Fyra anbud &r
fler &n vad som erhélls vid den annonserade upphandlingen som fick
avbrytas, vilket visar att konkurrensen inte skulle blivit stérre med
annonsering. Det siitt pd vilket nimnden genomfort den tillatna
direktupphandlingen medfSr att inget av LOU:s syften har dsidosatts och det

ror sig ddrfor om ett sddant ringa fall att ingen avgift ska beslutas,

Nimnden beslutade ocksa att avtalen enbart skulle gélla for en begransad
tid, under vilken néimnden skulle ha méjlighet att f5rbereda och genomfora
en ny annonserad upphandling. Samtliga av de formildrande omsténdigheter
som Hogsta férvaltningsdomstolen beaktade | HFD 2014 ref. 49 vid sin

beddmning av att det var fraga om ett ringa fall foreligger dven i detta mal.

Det finns vidare skl att efterge avgifiten pa grund av synnerliga skil. Av
forarbetena framgdr att det kan anses foreligga synnerliga skél om
myndigheten anser sig tvungen att direktupphandla fOr att ménniskors liv
och hiilsa annars skulle riskeras. De direktupphandlade avtalen avser
vintervighéllning och om tjinsterna inte utfors uppstar en risk for
samhdéllsfara och en risk for ménniskors liv eller hilsa. Om
forvaltningsritten skulle finna att det inte &r fraga om ett ringa fall och att

det inte heller finns skal att efterge avgiften dr de omstéindigheter som
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redogjorts for sd formildrande att det finns skél att kraftigt sdtta ned

avgiften.

Forvaltningsrdttens bedomning

Férvaltningsritten anser att den hinvisning som gérs i 21 kap. 4 § LOU till
5 kap. LOU far anses innebéra att samtliga bestimmelser i 5 kap. som ror
virdet av en upphandling ska beaktas vid bestimmandet av upphandlings-
skadeavgiftens storlek (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 15 februari
2021 i mal nr 1304-20). Det gr darfor inte att bortse fran vad som anges i
5 kap. 3 § LOU om att virdet av en upphandling &r det totala belopp som,
enligt den upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas enligt de
kontrakt som ingér i upphandlingen. Det &r dérfor det uppskattade vérdet av
upphandlingen som ska anvéindas dven vid berikningen av upphandlings-
skadeavgiftens storlek. Det uppskattade virdet som KKV angett ska
anvindas dr kommunens budget for vintervaghallning och sandupptagning
med avdrag for kommunens interna kostnader for detta. Detta virde
framstar som en rimlig uppskattning, sirskilt med beaktande av vad som
angetts om kommunens budget och kostnader for tidigare vintersdsonger.
Kommunen har inte heller invéint mot det uppskattade virdet som sadant,
utan endast anfort att det &r det verkliga vérdet som ska anvindas.
Forvaltningsritten anser saledes att upphandlingens virde dr 26 730 000 kr
och att upphandlingsskadeavgiftens storlek dérfor hogst far uppga till

2 673 000 kr.

Forvaltningsrétten anser att den Svertriddelse som kommunen gjort sig
skyldig till inte kan betraktas som ringa. Forvaltningsritten anser inte att
omstdndigheterna i detta mal liknar omstéandigheterna i HFD 2014 ref. 49. 1
det malet var det fraga om en otillaten direktupphandling dér efterféljande
avtal hade fatt bestd med hinvisning till tvingande hidnsyn till ett allmén-

intresse. Hogsta forvaltningsdomstolen beaktade att kommunerna inlett och
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avsett att slutfdra en annonserad upphandling, men pa grund av
omsténdigheter som i huvudsak legat utanfér vad kommunerna sjilva
kunnat forutse och paverka kunde upphandlingsforfarandet inte avslutas
som planerat. Detta var orsakat av en 6verprovningsprocess som hade dragit
ut pd tiden. I detta mél har dock kommunen, som ovan angetts, i huvudsak
sjilv orsakat den bradska som uppstatt. Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande ger saledes inte stod for att det skulle vara fraga om ett ringa fall.
Vad kommunen uppgett om hur de genomfort direktupphandlingen medfor

inte heller att det kan anses vara friga om ett ringa fall.

Nir det giller frigan om eftergift bedémer forvaltningsrétten att det
uttalande i forarbetena som kommunen hinvisat till inte kan tolkas som att
avgiften ska efterges 1 samtliga fall ndr kommunen upphandlat sddant som
varit absolut nddvindigt. Det maste dartill framstd som orimligt eller
stétande om upphandlingsskadeavgift tas ut. Férvaltningsriitten anser inte att
det dr fraga om en sddan situation i det hir malet. Det finns dirfor inte

synnerliga skil att efterge avgiften.

Forvaltningsritten anser inte att det foreligger négra forsvérande
omstédndigheter utdver att det dr fraga om en otilldten direktupphandling.
Férvaltningsritten anser vidare att det kommunen uppgett om genom-
forandet av upphandlingen eller begrdansningen av avtalens langd inte utgor
sadana omstidndigheter som kan anses formildrande, och att det inte heller i
Ovrigt framkommer nagra formildrande omstindigheter. Vid en
sammantagen beddmning anser fSrvaltningsritten att en avgift om

2 000 000 kr far anses vara en effektiv och avskriickande sanktion som star i

proportion till dvertridelsens allvar.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Sverklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Eva Furberg

RAadman

Anna-Karin Saxvold har varit foredragande.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir n6jd med férvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
ull.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muatlig forhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum t5r besluatet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for dverklagande ar samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16tdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprévning av
upphandting

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har sludts fir
kammarritten inte 6verptova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller f6r
malet, se rutan langst ner pa nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv f6rvaltningsrattens namn och
maloummer.

2. Forklara varfor m tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa dll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan

finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontakuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 titt 4d. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet géller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar { malet vidare tll kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarratten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om

midlet ska tas upp till provaing.

Kammarritten get provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att férvalenings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bed6ma om férvaltningstatten domt ratt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vagledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnerﬁga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

i For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
siakerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorningssektorn, 20 kap.
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