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BAKGRUND

Den 11 december 2018 annonserade Sundbybergs stad (kommunen) upp-
handlingen Lokalvardsupphandling utbildningsforvaltningen. Tilldelnings-
beslut meddelades den 27 juni 2019. Upphandlingen blev darefter foremaél
for dverprovning efter ansdkan av tre leverantorer. I domar den 21 januari
2020 beslutade Forvaltningsritten i Stockholm att avsla tva av leverantdrer-
nas ansokningar (mél 15612-19 och mél 15746-19). I det tredje mélet beslu-
tade Forvaltningsratten 1 Stockholm 1 dom den 23 januari 2020 att

rittelse skulle ske pa sé sitt att sokanden skulle beaktas i utvirderingen (mal
15056-19). En av leverantorerna som fick avslag pa sin ansokan om dver-
provning overklagade Forvaltningsréattens dom. Kammarrétten i Stockholm
beslutade den 15 april 2020 att inte meddela provningstillstdnd (mél
588-20). Vid samma tidpunkt 16pte anbudens giltighetstid ut. Kommunen
beslutade den 13 maj 2020 att avbryta upphandlingen. Ingen leverantor an-
sOkte om Gverprovning av avbrytandebeslutet. Den 23 december 2020
annonserade kommunen en ny upphandling bendmnd Lokalvard Sundby-

berg stad.

Under de pagaende overprovningsprocesserna ingick kommunen den

19 december 2019 tva tillfilliga avtal med Miljopalatset AB avseende stad-
ning av verksamheter inom grundskole- och gymnasienimnden samt for-
skolendmnden. Avtalen 16pte mellan den 1 januari 2020 till och med den
31 december 2020. Avtalen blev sedermera foremal for ansdkan om Gver-
provning av avtalens giltighet. I dom den 30 juli 2020 bedémde Forvalt-
ningsrétten 1 Stockholm att det 1 och for sig forelag forutsattningar for ogil-
tighet, men att kommunens behov av stidning av skolor under rddande for-
héllanden utgjorde en sddan exceptionell omstindighet att lata avtalen besta.
Forvaltningsritten faststdllde déarfor att avtalen fick besté av tvingande hin-
syn till ett allmédnintresse (mél 10464-20). Domen vann laga kraft den

7 september 2020.
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YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket ansdker om att forvaltningsrétten enligt 21 kap. 2 § forsta
stycket lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) ska besluta att
kommunen ska betala en upphandlingsskadeavgift om 280 000 kr.

Till stod for sin talan anfor Konkurrensverket 1 huvudsak foljande.

Forvaltningsritten har 1 ett lagakraftvunnet avgérande funnit att giltigheten
av tva avtal som har ingatts mellan kommunen och Miljopalatset AB fér be-
std av tvingande hansyn till ett allménintresse. Upphandlingsskadeavgift tas
ut oberoende av om dvertradelsen har skett uppsétligen eller av oaktsamhet.
Ansvaret dr strikt och omstandigheten att kommunen saknat uppsét att
kringga upphandlingslagstiftningen kan dirfor inte tillmétas betydelse vid
faststdllandet av sanktionsavgiften. Att ett avtal har fitt besta av tvingande
hinsyn till ett allménintresse ska inte 1 sig paverka sanktionsvirdet 1 sdn-
kande riktning. Kommunen har genom att avtalen fatt besta redan fatt till-
godorikna sig omstidndigheten att det forelag tvingande hénsyn. Det yrkade
beloppet understiger visentligen vad som bor gilla vid en otillaten direkt-
upphandling av normalgraden. Konkurrensverket har beaktat att kommunen
inlett och avsett att slutféra en annonserad upphandling i enlighet med LOU
och att overtradelsens sanktionsvérde darfor bor vara ligre &n om nagon an-
nonsering éverhuvudtaget inte hade skett. Kommunen har forsatt sig sjalv i
tidsnod. Annonseringen och tilldelningsbeslut skedde respektive meddela-
des ca 5,5 ménader och ca 13 ménader efter att det tidigare upphandlande
avtalet 10pte ut den 31 maj 2018. Kommunen har sdledes ldngt tidigare kun-
nat forutse behovet av tjdnsterna i frdga. Det dr ddrmed inte 6verprovnings-
processen som foranlett kommunen att ingd avtalen, utan snarare kommu-
nens bristfilliga planering. Som upphandlande myndighet stills hoga krav
pa kommunens planering och organisation. Det borde ha varit sdrskilt ange-
laget for kommunen att noga planera med marginaler d& de aktuella tjans-

terna avser upphandling av ett samhéllsviktigt avtalsforemal. Den bristande
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framforhdllningen har dessutom medfort att behovet av de aktuella stad-
tjdnsterna har tickts genom flera direktupphandlingar sedan den 1 juni 2018.
Det har vidare drojt ca sju manader fran kommunens beslut att avbryta tidi-
gare upphandling till annonsering av den nya. Eftersom avtalen 16pte ut den
31 december 2020 har kommunen &terigen forsatt sig i en situation dar en
ny otillaten direktupphandling kan ha genomforts for att tdcka behovet av
stadtjansterna i fraga. Att upphandlingen pabdrjades for sent och att situa-
tionen varit sjalvforvallad paverkar sanktionsvirdet i hdjande riktning.
Kommunens beslut att avbryta den tidigare upphandlingen och dérefter
dr6ja sju manader med att annonsera pa nytt ska dven det betraktas som
klandervirt. Avbrytandet motiverades mot bakgrund av en skrivning 1 for-
fragningsunderlaget avseende kommunens krav pa golvpriset samt en
felhdnvisning till bilagan prisblankett. Att korrigera detta tar rimligen kor-
tare tid dn de sju ménader kommunen tog pa sig for att annonsera pa nytt.
Kommunen har tidigare lyckats upphandla stiadtjansterna vilket gor att kon-
trakatsforemalets komplexitet kan ifrdgaséttas. Samtliga omstandigheter har
legat inom kommunens kontrollsfar och kan inte ses som formildrande. Den
omstdndigheten att avtalen tecknats pa ett helt ar talar for att sanktionsavgif-
ten ska paverkas 1 hojande riktning. Som forsvdrande omstandighet ska dven
beaktas att avtalen inte foreskrev nagon mojlighet till fortida uppségning for
det fall ett nytt annonserat avtal skulle komma pa plats. Avtalen kunde ha
tidsbegrénsats for att minska skadan av direktupphandlingarna samt utfor-
mats pa ett mindre ingripande sétt, t.ex. genom kortare optioner om forlang-

ning.

Den relevanta tidpunkten for att avgdra om det foreligger synnerliga skél for
eftergift dr avtalens ingdende. Att smittspridningen stillde hogre krav pé
stddning och hygien under avtalstiden ar darfor inte av betydelse. Nér avta-
len slots var spridningen av Covid-19 inte aktuell. Det finns inga omsténdig-

heter som kan medfora att avgiften ska efterges. Det dr inte heller frdga om
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ett ringa fall. En upphandlingsskadeavgift om 280 000 kr en proportionerlig

sanktion for den aktuella Gvertridelsen.

Kommunen vitsordar att det foreligger forutsittningar for utdomande av
upphandlingsskadeavgift, men anser att avgiften ska sittas till ett lagre be-
lopp med hinsyn till formildrande omstiandigheter alternativt att avgiften

helt ska efterges da det foreligger synnerliga skal.

Till stod for sin talan anfor Kommunen 1 huvudsak féljande.

Kommunen har inga invindningar avseende bakgrunden och omsténdighet-
erna som anges 1 Konkurrensverkets ansdkan. I syfte att undvika en helt av-
talslos situation avseende stddning i kommunens skolor och forskolor, fran
och med arsskiftet 2019/2020 ingicks de nu aktuella avtalen. Att kommunen
tvingats till oannonserade anskaffningar dr beklagligt och syftet har hela ti-
den varit att tjinsterna ska annonseras, vilket nu ocksa har skett. Syftet med
upphandlingsskadeavgiften, att verka avskrickande och handlingskorrige-
rande, kan dirmed inte anses vara sarskilt starkt. Kommunen har i kontak-
terna med Konkurrensverket varit helt transparent och medgett att avtalen

ingatts utan foregdende annonsering.

Avtalen har utgjort en nédvindig forutsittning for att tillforsdkra kommu-
nens skolor och forskolor lokalvird och siker arbetsmiljé och verksamhet.
Anskaffningen har inte heller kunnat ansta och de vidtagna atgérderna har
varit proportionerliga. Vid tidpunkten for avtalens ingdende fanns inget an-
nat handlingsalternativ att hantera den uppkomna situationen och under en
begrinsad tid garantera skolor och forskolor fungerande lokalvard. Till detta
kom smittspridningen av Covid-19 som under avtalsperioden har haft en
mycket stor paverkan pa de krav som uppstélls vad géller stadning och hy-
gien 1 skolor och forskolor. Det har ddrmed varit frdga om en dvertradelse

som frimst har berott pd allmdnna omstidndigheter och inte till ndgon del pa
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ett medvetet kringgdende av upphandlingslagstiftningen. Det faktum att av-
tal har tillatits bestd med grund i tvingande hinsyn till allménintresset gor

att sanktionsvérdet dr forhallandevist lagt. Det stimmer inte att kommunen,
genom att avtalen tillatits bestd, redan har fatt tillgodorékna sig omstandig-
heten att det foreladg tvingande hénsyn utan det bor dven paverka sanktions-

avgiften i sinkande riktning.

Kommunen har under en léngre tid och i olika omgangar forsokt annonsera
aktuella tjanster, men upphandlingsprocessen har av olika skél dragit ut pa
tiden. Detta kan tillskrivas dels den interna organisationen och upphand-
lingsforemalets komplexa natur, dels externa omstidndigheter som de ut-
dragna dverprovningsprocesserna. Med hénsyn till att upphandlingen var 6-
remal for tre olika dverprovningsprocesser kan det konstateras att det varit
fraga om en komplex process som har tagit tid och medfort en svarover-
blickbar situation, oaktat att kommunen tidigare lyckats upphandla stdd-
tjdnsterna. Inte 1 nagot skede har det varit friga om nagot avsiktligt forsok
att kringga upphandlingsreglerna. Aven om det ir friga om ett strikt ansvar
ar franvaron av uppsat nagot som bor verka i formildrande riktning vid be-
stimmande av upphandlingsskadeavgiftens storlek. Ocksa den bradska som
blev foljden av de utdragna dverprévningsprocesserna bor ses som en
formildrande omstandighet inom ramen for bestdimmandet av sanktionsvér-
det. Vad giller avtalsperioden maste det tas i beaktande att dverprovnings-

processen var mycket langdragen och svaroverblickbar.

Att de tillfdlliga avtalen tecknades med en avtalstid om tolv manader ut-
gjorde en realistisk avvigning i syfte att tdcka tiden fram till dess att ett nytt
upphandlat avtal var pa plats. Det dr fraga om en komplex tjénst, da det om-
fattar minga olika skolor/forskolor med olika behov, ddr kommunen inte
kan riskera plotsliga avbrott i tjansteleveransen utan behdver sikra en relativ
langsiktighet. Avtalstiden om tolv ménader har dédrmed inte satts i syfte att

kringgd upphandlingsreglerna utan har enbart stillts upp i syfte att garantera
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och upprétthdlla en sdker och hygienisk arbetsplats for skolor- och forsko-
lors elever och personal. Avtalen innehdller 4ven en mdjlighet for kommu-
nen att avbestélla och sdga upp stddtjinsterna under iakttagande av viss upp-
sdgningstid. Kommunen anser darfor att avtalstiden i sig inte ska verka gra-
verande vid beloppsbestdmningen, utan att den ska ses som en realistisk
uppskattning och ett proportionerligt hanterande av den uppkomna situat-

ionen.

Att skolor och forskolor tillforsdkras en hygienisk och godtagbar arbets- och
vistelsemiljo dr av stor vikt oavsett om det pagér en allmén smittspridning
eller inte. Aven med beaktande av att kommunen sjilv har varit delvis
vallande till den uppkomna tidsndden, finns det forutsittningar att beakta att
direktupphandlingen var direkt nddvéandigt med hénsyn till ménniskors liv
och hilsa och att med grund 1 detta besluta om eftergift av avgifien. Kom-
munen har vid tidpunkten for avtalens ingaende inte haft nagot annat hand-
lingsalternativ. Det faktum att direktupphandlingen var direkt nédvéndig
och att det inte fanns ndgon mojlighet att avhélla sig fran att direktupp-
handla tjansterna, bor utgora grund for eftergift av upphandlingsskadeavgif-

ten.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser m.m.

Allmin forvaltningsdomstol far besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en sirskild avgift (upphandlingsskadeavgift), om allmén forvaltnings-
domstol i ett avgdrande som fatt laga kraft har faststéllt att ett avtal far bestd
pa grund av tvingande hénsyn till ett allménintresse (21 kap. 1 § 2 LOU).

Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kr och hogst



Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2118-21
I STOCKHOLM

10 000 000 kr. Avgiften far inte Gverstiga tio procent av upphandlingens
vérde (21 kap. 4 § LOU).

Vid faststédllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sérskild hinsyn
tas till hur allvarlig 6vertrédelsen é&r. I ringa fall ska nagon avgift inte beslu-

tas. Avgiften far efterges, om det finns synnerliga skil (21 kap. 5 § LOU).

I forarbetena till LOU framgar bl.a. féljande om faststidllande av upphand-
lingsskadeavgiftens storlek. Domstolen har ett stort utrymme att ta hinsyn
till alla relevanta omstandigheter inom ramen for upphandlingsskadeavgit-
tens avskriackande syfte. Detta innebér att hdnsyn ska tas till savil forsva-
rande som formildrande omstidndigheter. Ju allvarligare 6vertradelsen kan
anses vara, desto hogre belopp bor sanktionsavgiften faststillas till. Vid be-
domningen av sanktionsvérdet bor vigas in hur klar 6vertradelsen kan anses
vara. Nér ett avtal fr bestd av tvingande hinsyn till ett allménintresse kan
det antas att det atminstone i vissa fall kan vara frdga om en dvertradelse dér
sanktionsvirdet dr forhillandevis 1agt. Overtridelser kan i en del av dessa
fall snarare antas bero pa de allmdnna omstidndigheterna dn pa ett medvetet
kringgdende av upphandlingslagstiftningen. Det foljer emellertid av dnd-
ringsdirektivet att en sanktion ska paforas i dessa fall. (Se prop. 2009/10:180
s. 197 f. och 369 f.)

Betriaffande fall da eftergift kan komma i frdga pga. synnerliga skil framgar
foljande i forarbetena. Denna mojlighet ska anvéndas restriktivt och framst
ses som en ventil for rena undantagsfall. Regeln &r avsedd frimst for saidana
oforutsedda hindelser som inte den upphandlande myndigheten sjidlv kunnat
rdda over. Att den upphandlande enheten rakat i brddska beroende pd egen
bristande planering grundar alltsa inte rétt till direktupphandling. Det kan
emellertid tdnkas att en upphandlande myndighet, pd grund av eget age-
rande, har hamnat i en situation dér myndigheten anser sig tvungen att di-

rektupphandla, exempelvis for att ménniskors liv eller hilsa annars skulle
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riskeras. Om detta inte skulle anses utgora synnerliga skil som innebér en
ritt att direktupphandla, ar det tankbart att det skulle framsta som orimligt
eller stotande att upphandlingsskadeavgift ska beslutas pa grund av den
otillatna direktupphandlingen och att eftergift darfor skulle kunna komma i
fraga. Emellertid bor i detta sammanhang erinras om att for det fall en leve-
rantOr har fort talan om ogiltighet av avtalet, och rétten har beslutat att avta-
let far besta pa grund av ett tvingande allménintresse, sa ar det i malet om
upphandlingsskadeavgift frdga om en situation dér dndringsdirektivet kraver

att en sanktion ska péaforas. (Se prop. 2009/10:180 s. 370)

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten har i en lagakraftvunnen dom faststéllt att tva avtal som
kommunen ingatt med Miljopalatset AB har fatt besta till f61jd av tvingande
hénsyn till ett allménintresse (dom den 30 juli 2020 1 mal 10464-20). Av
domen framgér att kommunen har ingatt avtalen utan foregdende annonse-
ring 1 strid med bestimmelserna 1 LOU. Négon 6verprovning av det
lagakraftvunna avgorandet ska inte goras inom ramen for provningen av fra-
gan om upphandlingsskadeavgift (jfr HFD 2014 ref. 49). Det finns siledes

grund for att paféra kommunen en upphandlingsskadeavgift.

Konkurrensverket har berdknat avtalens vérde till 13 000 000 kr utifrdn en
uppskattning gjord av kommunen. Kommunen har inte fort fram négra in-
vindningar kring vérdet. Forvaltningsritten anser darfor att det inte finns
skl att ifrdgasatta dessa uppgifter och upphandlingsskadeavgiften kan dér-
med hogst uppgé till 1 300 000 kr. Konkurrensverket har yrkat att kommu-
nen ska paforas en upphandlingsskadeavgift om 280 000 kr.

I ringa fall ska ndgon avgift inte beslutas, vilket kan vara fallet om anskaft-
ningar inte kunnat anstd och berdrda avtal har tidsbegrénsats till dess att in-

kop kunnat goras enligt en ny annonserad upphandling (jfr HFD 2014 ref.
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49). Av utredningen i malet framgér att dven om det har varit fraga om ldng-
dragna dverprovningsprocesser avseende upphandlingen har kommunen
sjalv forsatt sig i tidsndd som tvingat kommunen att ingé tillfilliga avtal
utan foregdende annonsering. Forvaltningsritten gor ddrmed beddmningen
att den i malet aktuella vertriddelsen inte legat utanfor kommunens kontroll
pa ett sddant sitt att det kan anses som ett ringa fall. Kommunen ska darfor

betala en upphandlingsskadeavgift.

Att efterge avgiften pa grund av synnerliga skil kan endast goras i rena un-
dantagsfall nér till exempel ménniskors liv eller hélsa annars skulle riskeras
och det skulle framsta som orimligt eller stétande att en upphandlingsskade-
avgift skulle tas ut. Forvaltningsratten anser, trots det som kommunen fort
fram om vikten av en god stddning i kommunens skolor och forskolor, att
det inte pa ett tydligt sitt framkommer att ndgot sddant undantagsfall fore-
ligger. Det framstar inte som orimligt eller stotande att besluta om upphand-
lingsskadeavgift. Det har inte heller 1 6vrigt kommit fram saddana skil som

medfor att avgiften skulle efterges.

Forvaltningsritten ifrdgasétter inte att kommunen har haft ett stort behov av
att ingd avtalen som det nu &r friga om. I det aktuella fallet géller det tva av-
tal som fatt besta av tvingande hénsyn till ett allmédnintresse, vilket talar for
att sanktionsvérdet bor bedomas som forhédllandevist lagt. Forvaltningsritten
anser dock att den omstdndigheten att avtalen fatt besta inte ar nagon
formildrande omsténdighet i sig, eftersom detta inte har ndgot direkt sam-
band med om den upphandlande myndighetens agerande har varit ursiktligt
eller klandervirt (jfr Kammarrétten i Goteborgs domar den 26 februari 2014
1mal nr 5703-13 samt den 2 december 2014 i méal nr 4915-13). Av utred-
ningen i mélet framgar att kommunen har inlett och haft avsikt att slutfora
en annonserad upphandling i enlighet med LOU. Konkurrensverket har be-

aktat denna omstindighet vid sin bedomning 1 frdga om avgiftens storlek.
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Forvaltningsritten instimmer i Konkurrensverkets uppfattning att det fore-
ligger forsvarande omsténdigheter som har legat inom kommunens kontroll
och som har lett till att kommunen tvingades inga avtalen utan foregaende
annonsering. Detta d& kommunen forst en tid efter det att det tidigare upp-
handlade avtalet 16pt ut annonserade upphandlingen av stadtjansten. Hértill
kommer att det drojde lang tid innan kommunen annonserade ut tjédnsten pa
nytt efter att ha avbrutit upphandlingen 1 maj 2020. Forvaltningsritten in-
stimmer dven 1 Konkurrensverkets bedomning att avtalen kunde ha utfor-
mats pa ett mindre ingripande sitt for att minska skadan av direktupphand-
lingarna. Nagra omstindigheter som skulle tala for en mildare pafoljd har
enligt forvaltningsrattens mening inte framkommit. Den yrkade upphand-
lingsskadeavgiften om 280 000 kr ligger inom den lagstadgade ramen for

hur stor avgift som far tas ut.

Sammantaget bedomer forvaltningsritten att den yrkade upphandlingsska-
deavgiften far anses vara en effektiv och avskrickande sanktion som star i
proportion till allvaret av dvertrddelsen. Konkurrensverkets ansokan ska sa-
ledes bifallas och kommunen ska betala en upphandlingsskadeavgift om

280 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorandet kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

1 bilaga 1 (FR-05).

Ulrika Berg

Radman

Ebba Salomonsson har handlagt malet.
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Anvisning

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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