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YRKANDEN M.M.

Polismyndigheten ingick den 14 juni 2020 ett avtal avseende bargningstjanst

utan foregaende annonsering.

Konkurrensverket ansoker enligt 21 kap. 1 § 3 och 2 § andra stycket lagen

(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) om att Polismyndigheten ska

betala 2 000 000 kr i upphandlingsskadeavgift.

Polismyndigheten anser att ansokan ska avslas och yrkar for egen de! att

upphandlingsskadeavgiften i vart fall ska sattas ned.

VAD PARTERNA ANFOR

Konkurrensverket

Polismyndigheten saknar annonserade ramavtal av bargningstjanster och har

istallet infort rutiner for inkop av dessa tjanster. Av den faktura­

sarnmanstallning som Polismyndigheten har lamnat till Konkurrensverket

framgar att ersattning for avtalet som slots den 14 juni 2020 har betalats ut

den 1 juli 2020 och att Polismyndigheten saknat ramavtal med leverantoren.

Upphandlingen har inte annonserats och overstiger i sig inte troskelvardet

for offentlig upphandling. Polismyndigheten har dock gjort tusentals

bestallningar av avgransade bargningsuppdrag fran olika leverantorer.

Eftersom bestallningar gjorts kontinuerligt under den period som granskats

finns det anledning att berakna det uppskattade vardet med beaktande av

bestammelsen om regelbundet aterkommande kontrakt i 5 kap. 11 § LOU.

Eftersom upphandlingens varde overstiger tillampligt troskelvarde skulle

upphandlingen ha annonserats. Avtalet utgor darmed en otillaten direkt­

upphandling.
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Ansokan har komrnit in i ratt tid. Tidsfristen for att inge ansokan ska dock

inte sammanblandas med forutsattningama att beakta vardet av andra avtal

som har slutits mer an ett ar innan ansokan lamnas till domstolen vid

berakningen av vardet av den direktupphandling som ligger till grund for

ansokan, Konkurrensverket har beraknat upphandlingens varde till ca

29 781 408 kr. Upphandlingsskadeavgiften kan darfor uppga till hogst

2 978 140 kr. Konkurrensverket har beraknat ramarna for den yrkade

avgiften med stod av 21 kap. 4 §LOU.Av 5 kap. 11 § LOU foljer att bade

vardet av avtalet och avtalen som ingatts under foregaende tolvmanaders­

period ar relevanta vid berakningen av vardet av upphandlingen. Det torde

vara ostridigt att Polismyndigheten ingatt avtal avseende de aktuella

inkopen under relevant period och till det belopp som framgar av ansokan,

Polismyndigheten har genomfort en otillaten direktupphandling. Sanktions­

vardet ar darfor som utgangpunkt hcgt. Rattslaget ar klart. Polis­

myndigheten har under lang tid haft kannedom om att tidigare ramavtal

kommer att Iopa ut och har under flera ar underlatit att annonsera

upphandlingar for tjanstema. Utebliven annonsering kan inte anses bero pa

omstandigheter som helt legat utanfor myndighetens kontroll. En

upphandlingsskadeavgift pa 2 000 000 kr ar en proportionerlig sanktion for

den aktuella overtradelsen.

Polismyndigheten

Det belopp som Konkurrensverket baserar den aberopade upphandlings­

skadeavgiften pa ar felaktig. Detar avtalet som Polismyndigheten slot den

14 juni 2020 som ar foremal for ansokan. Avtalets varde ar 2 280 kr.

Avgiften kan darfor inte overstiga 228 kr.

Konkurrensverket har i sin ansokan om upphandlingsskadeavgift anvant sig

av Polismyndighetens genomforda inkop under en tolvmanadersperiod for
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att berakna huruvida aktuellt avtal utgor en korrekt direktupphandling pa

grund av lagt varde eller inte. Metoden ar endast tillamplig pa att avgora om

annonseringsskyldighet foreligger. Den kan inte anvandas genom att det

sammanlagda vardet av ett antal separata avtal klumpas ihop och belastar

vardet pa ett enskilt avtal. Detar summan av det aktuella avtalets varde som

maste ligga till grund for berakningen av upphandlingsskadeavgiftens

storlek.

For det fall Konkurrensverket anser att flera av Polismyndighetens avtal ska

vara forernal for ansokan om upphandlingsskadeavgift bor det tydligt

definieras vilka dessa avtal ar och nar de ar ingangna. Konkurrensverket har

summerat vardet av samtliga fakturor dar Polismyndigheten ingatt avtal

mellan 15 juni 2019 och 14 juni 2020. En mycket stor mangd av dessa avtal

ar ingangna fore den 10 juni 2020 och kan saledes inte laggas till grund for

Konkurrensverkets talan eftersom de ar preskriberade. Syftet med

preskriptionsfristen i LOU ar att myndigheter, efter att en viss tid har gatt

och ingen ansokan om upphandlingsskadeavgift har lamnats in, ska kunna

utga fran att det inte blir nagon pafo ljd for eventuella upphandlingsrattsliga

brister. Konkurrensverkets synsatt, dvs. att det ska kunna vara mojligt att

beakta vardet pa avtal som Jigger mer an ett ar tillbaka i tiden fran att

Konkurrensverkets ansokan ges in till forvaltningsratten, star i strid med den

lagstadgade preskriptionsfristen pa ett ar och <less bakomliggande syften.

Administrativa sanktionsavgifter uppvisar stora likheter med botesstraff,

vilket papekas i forarbetena. Det innebar att reglema om preskriptionsfrist

och avgiftens storlek ska tolkas pa ett for tillsynsmyndigheten restriktivt

satt.

Hanvisningen i 21 kap. 4 § LOU till 5 kap. LOU avser endast det ovre taket

for avgiftens storlek. Tidigare ingangna och preskriberade avtal som inte

omfattas av Konkurrensverket ansokan kan alltsa inte paverka avgiftens

storlek enligt 21 kap. 5 §LOU.Om forvaltningsratten anser att aven andra
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ingangna avtal utover nu aktuellt avtal ska raknas in anser Polismyndigheten

att de enda avtalsvardena som rimligtvis kan raknas in i den totala summan

ar de avtal som har ingatts efter den 10 juni 2020.

SK.ALEN FOR AVGORANDET

Enligt 21 kap. 1 § 3 LOU :far allrnan forvaltningsdomstol besluta att en

upphandlande myndighet ska betala en sarskild avgift (upphandlings­

skadeavgift), om myndigheten har slutit avtal med en leverantor utan

foregaende annonsering enligt bl.a. 10 kap. 1 §.

I 10 kap. 1 § LOU anges att en upphandlande myndighet genom en

anbudsinfordran ska informera om sin avsikt att tilldela ett kontrakt eller

inga ett ramavtal. En anbudsinfordran ska goras genom en annons om

upphandling eller, i de fall som regleras i 2 §, en forhandsannons. Sarskilda

regler om upphandling utan foregaende annonsering finns i 6 kap. 12-19 §§.

Enligt 21 kap. 7 § andra stycket LOU ska en ansokan om upphandlings­

skadeavgift, i de fall ingen leverantor har ansokt om overprovning av

avtalets giltighet, ha kommit in till forvaltningsratten inom ett ar fran det att

avtalet slots.

Det avtal som utgor grund for Konkurrensverkets ansokan om upp­

handlingsskadeavgift ingicks den 14 juni 2020. Konkurrensverkets ansokan

kom in till forvaltningsratten den 10 juni 2021. Ansokan har darrned

kommit in i ratt tid. Forvaltningsratten konstaterar att det ar ostridigt i rnalet

att Polismyndigheten har genomfort en otillaten direktupphandling genom

att inga avtalet den 14 juni 2020 och att en upphandlingsavgift ska paforas

myndigheten. Fragan ar om det vid berakningen av upphandlingens varde

finns grund for att beakta aven tidigare ingangna avtal och inte enbart vardet

pa avtalet som ansokan avser.
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Enligt 21 kap. 4 § LOU ska upphandlingsskadeavgiften uppga till lagst

10 000 kr och hogst 10 000 000 kr. Avgiften far inte overstiga tio procent av

upphandlingens varde enligt 5 kap. Genom hanvisningen i 21 kap. 4 § LOU

anser forvaltningsratten att samtliga bestammelser i 5 kap. LOU som ror

vardet av en upphandling ska beaktas vid bestammandet av upphandlings­

skadeavgiftens storlek.

Av 5 kap. 3 § LOU framgar bl.a. att vardet av en upphandling ar det totala

belopp som, enligt den upphandlande myndighetens uppskattning, ska

betalas enligt de tjanstekontrakt som ingar i upphandlingen.Vidare frarngar

av 5 kap. 11 §LOU att vardet av ett tjanstekontrakt som regelbundet

aterkommer eller som ska fornyas inom en viss tid, ska uppskattas med

ledning av det verkliga totala vardet av en foljd av liknande kontrakt som

upphandlats under den foregaende tolvmanadersperioden eller under det

foregaende rakenskapsaret, om mojligt justerat med hansyn till forutsebara

andringar i kvantitet eller varde under den tolvrnanadersperiod som foljer

efter det forsta kontraktet, eller det uppskattade totala vardet av en foljd av

kontrakt som kommer att upphandlas under den tolvmanadersperiod som

foljer pa den forsta leveransen eller, om rakenskapsaret ar langre an tolv

manader, under rakenskapsaret.

Detta innebar att samtliga avtal som ingatts under en tolvmanadersperiod

som avser tjanster av samma slag ska raknas samman och laggas till grund

for avgiften. Foljaktligen avgransas inte det belopp som en upphandlande

myndighet kan alaggas i form av upphandlingsskadeavgift till det avtal som

Konkurrensverket riktat sin ansokan mot, utan for det fall det finns flera

avtal av samma slag utgor dessa tillsammans grund for berakningen av

upphandlingsskadeavgiftens storlek. (Se Kammarratten i Goteborgs dom

den 23 december 2016 i ma! nr 5524-16 och Kammarratten i Stockholms

dom den 15 februari 2021 i ma! nr 1304-20). Inte heller utgor preskriptions­

bestamrnelserna hinder mot att, som Konkurrensverket gjort, vid en model!
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for berakning av upphandlingens varde anvanda sig av belopp som avser

avtal som ingatts mer an ett ar innan Konkurrensverkets ansokan kom in till

forvalrningsratten. Bestammelsen i 21 kap. 7 § andra stycket LOU kan

enligt forvaltningsratten inte tolkas sa. Det saknas darfor fog for

Polismyndighetens invandningar att enbart avtalet den 14 juni 2020 eller

avtal ingangna efter den 10 juni 2020 kan laggas till grund for berakningen

av vardet pa upphandlingen.

Konkurrensverket har uppskattat upphandlingens varde till ca 29 781 408 kr

utifran fakturor som utstallts under perioden 15 juni 2019-14 juni 2020.

Polismyndigheten har inte ifragasatt att en sarnrnanstallning av vardet pa

avtalen ingangna under denna period uppgar till detta belopp. Forvaltnings­

ratten anser att <let kontraktsvarde som Konkurrensverket har uppgett ar <let

varde som den otillatna direktupphandlingen :far anses uppga till.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek :far darfor uppga till hogst 2 978 140 kr.

Enligt 21 kap. 5 § LOU ska vid faststallande av upphandlingsskadeavgiftens

storlek sarskild hansyn tas till hur allvarlig overtradelsen ar. I ringa fall ska

nagon avgift inte beslutas. Avgiften :far efterges, om <let finns synnerliga

skat.

En otillaten direktupphandling ar en sadan forseelse som anses hora till de

allvarligare formerna av overtradelser och motiverar en avgift hanforlig till

den hogre skalan av avgiftsramen. Beslutande instans har ett betydande

utrymme att inom givna beloppsramar faststalla avgiftens storlek.

Sanktionen ska vara effektiv, proportionerlig och avskrackande. Ju

allvarligare overtradelsen kan anses vara, desto hogre belopp bor avgiften

faststallas till. Vid bedornningen av sanktionsvardet bor aven vagas in hur

klar overtradelsen kan anses vara. Ett oklart rattslage bor paverka

sanktionsvardet sa att overtradelsen anses mindre allvarlig. Forhallanden

hos den upphandlande myndigheten, som exempelvis ett upprepat beteende,



FORVALTNINGSRATTEN
I STOCKHOLM

DOM
Sida 8

18613-21

bor ses som en forsvarande ornstandighet. Avtalstidens langd och avtalets

varde kan ocksa paverka sanktionsvardet. (Se Prop. 2009/10: 180 s. 197 f.)

Forvaltningsratten anser att Polismyndighetens overtradelse ar allvarlig.

Polismyndigheten har upprepat genomfort otillatna direktupphandlingar

under en langre tidsperiod till betydande varde. Forvaltningsratten anser att

rattslaget ar klart och att <let inte framkommit nagra synnerliga ska! att

efterge avgiften. Utifran upphandlingens varde och ornstandigheterna i

ovrigt :far en upphandlingsskadeavgift om 2 000 000 kr anses som en

effektiv, proportionerlig och avskrackande sanktion for Polismyndigheten.

Konkurrensverkets ansokan ska darfor bifallas i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan overklagas. Information om hur man overk lagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

Ulrika Berg

Radman

Foredragande juristen Stina Gunnarsson har foredragit malet,



Bilaga 1

"1111I SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar FR-05

Den som tote ar nojd med forvaltrungsrattens
beslut kao overklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frao den dag som 01 fick
del av beslutet. I vtssa fall rakoas nden 1 stallet
frao beslutets datum. Det galler om beslutet
avkuonades vid en muotltg forhaodltng, eller
om ratteo vid forhandlmgen gav besked om
datum for beslutet.

For rnyndigheten rakoas nden allud fran den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att overklagandet maste ha kommit
10 till domstoleo nar nden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?
Sista dagen for overklagande ar samma veckodag
som tiden borjar raknas, Om ru exernpelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en lordag, sondag eller
helgdag, rrudsommarafton, julafton eller nyars­
afton, racker det att overklagandet kommer 1n

nasta vardag.

Tank pa detta i mat om overprovnlng av
upphandling

I vissa fall kao myndigheten toga avtal efter
10 dagar frao det att domstoleo avgJort malet
eller upphavt ett mtenmisuskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten 10ga avtal
omedelbart. Efter att avtal bar slunts far
kammarratteo inte overprova upphaodltngeo.
Detta galler alltsa aveo om nden for
overklagaode fortfaraode galler

Narrnare regler finns 1 den lag som galler for
malet, se rutao laogst oer pa oasta sida for
hanvisrungar

Gor sa her
1. Skrrv forvaltrungsrattens oamo och

rnalnummer

2. Forklara varfor 01 tycker att beslutet ska
aodras Tala om vilkeo aodnng 01 vill ha
och varfor 01 tycker att kammarratteo ska ta
upp ert overklagande (las mer om
provningstillstand laogre oer)

3. Tala om vilka bevis 01 vill hanvisa till.
Forklara vad 01 vill visa med vaqe bevis.
Skicka med sknftltga bevis som inte redao
£ions 1 rnalet.

4. Lamna oamo och personoummer eller
orgamsauonsnummer

Lamna aktuella och fullstaodtga uppg1fter
om var domstolen kao oa er: postadresser,
e-postadresser och telefoonummer.

Om 01 har ett ombud, lamoa ocksa
ombudets kontaktuppgifter

5. Skicka eller lamoa 10 overklagaodet till
forvaltruogsratteo - adresseo £ions 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltrungsratten kootrollerar att overklagao­
det komrrut 10 1 ratt nd. Har det kornrrut 10 for
sent avvisar domstoleo overklagaodet. Det
10oebar att beslutet galler.

Om overklagaodet komm1t 10 1 ttd, sktckar
forvaltruogsratteo overklagaodet och alla
handltogar 1 ma.let v1dare till kammarratteo.
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Har ill ndigare fatt brev genom forenklad
delgrvrung kan aven kammarratten skicka brev
pa detta satt.

01
C
cl

Provningstillstand i karnmarretten
Nar overklagandet kommer 1n till kammar­
ratten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provrung.

Kammarratten get provrungstillstand 1 fyra
olika fall.

• Domstolen bedomer att det finns
anledrung att tvivla pa att forvaltrungs­
ratten domt ratt.

• Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om forvaltrungsratten domt ratt
utan att ta upp malet.

• Domstolen behaver ta upp malet for att
ge andra domstolar vagledrung 1 ratts­
ullamprungen.

• Domstolen bedorner att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nagon
annan anledrung.

Om ill znte far provrungstillstand galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det vtktigt att 1

overklagandet ta med allt ill vill fora fram.

Viii ni veta mer?
Ta kontakt med forvaltningsratten om ill har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstandig mformauon, se:

• lag (2016:1145) om offenthg upphandhng, 20 kap.

• lag (2016:1146) om upphandhng mom
forsorjrungssektorerna, 20 kap.

• lag (2011 1029) om upphandhng pa forsvars- och
sakerhetsornradet, 16 kap.

• lag (2016:1147) om upphandhng av koncessioner,
16 kap.

• lag (2016:1145) om offenthg upphandhng, 20 kap.

• lag (2016:1146) om upphandhng mom
forsorjmngssektom, 20 kap.
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