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YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsritten enligt 21 kap. 1 § 2 lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, ska besluta att Sundbybergs stad
ska betala 750 000 kr i upphandlingsskadeavgift. Skilen for ansokan framgéar
av bilaga 1 till denna dom. Till ansdkan har Konkurrensverket bifogat fyra
avgoranden fran Forvaltningsritten i Stockholm, bl.a. tva tidigare domar om
upphandlingsskadeavgift mot Sundbybergs stad och forvaltningsréttens dom
den 22 november 2021 1 mél nr 18283-21 avseende att Sundbybergs avtal om
lokalvard som Sundbybergs stad har ingatt med Miljopalatset AB far besta.

Sundbybergs stad vitsordar att det i och for sig foreligger forutsittningar for
utdomande av upphandlingsskadeavgift men anser att upphandlingsskadeav-
giften bor séttas till ett lagre belopp. Sundbybergs stad anfor bl.a. foljande.
Sundbybergs stad vidhaller det som Sundbybergs stad har framfort 1 utred-
ningen hos Konkurrensverket. Det finns ett antal omsténdigheter som bor verka
formildrande och som bor paverka upphandlingsskadeavgiften 1 sénkande
riktning. En sddan omstiandighet dr faktumet att det har varit frdga om sam-
hallsviktiga tjanster dir avtalet tillatits besta. I anslutning till fragan om
tvingande hédnsyn till ett allménintresse anges 1 forarbetena att det ar frdga om
en Overtrddelse dér sanktionsvérdet dr forhdllandevis ldgt. Sundbybergs stad
har varit tvungen att direktupphandla med beaktande av hdnsyn till ménniskor
liv och hélsa. Det ifragavarande avtalets giltighetstid var ocksd begrinsad pd en
tid om sex médnader. Sundbybergs stad har, 1 likhet med vad forvaltningsrétten
har konstaterat 1 mal 18283-21, vidtagit proportionerliga atgérder for att siker-
stdlla att aktuella verksamheter inte hamnar i en situation helt utan lokalvard.
Att dverprovningsprocesser 10pte under sju ménader medforde att avtalet nytt-
jades éret ut. Det har pagétt ett 16pande arbete for att fi upphandlade avtal pa
plats. Konkurrensverkets uppfattning om att samtliga omsténdigheter inom
ramen for nu aktuellt mal har legat inom Sundbybergs stads kontroll stimmer

inte. Avtalets ingdende har varit en foljd av en ldng kedja av hindelser som
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delvis varit beroende av faktorer hianforliga till egen organisation och planering
och som delvis under ldnga perioder legat utanfor Sundbybergs stads kontroll.
Den uppkomna situationen foljer pa en lang tid av upprepade forsok till annon-
sering och flertalet utdragna dverprovningsprocesser. Stora delar av denna hén-
delsekedja har legat utanfor Sundbybergs stads kontroll. Att direktupphandlade
avtal tidsbegrinsats och varit avsedda att gélla endast till dess inkdp kan goras
enligt en annonserad upphandling, utgor sddana omstiandigheter som verkar
formildrande. I likhet med Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande 1 HFD
2014 ref. 49 sé ar det fraga om forutsittningar for upphandlingsskadeavgift
efter en otillaten direktupphandling dér avtalet har fatt bestd med hinvisning
till tvingande hénsyn till ett allmédnintresse. HFD hinvisar 1 avgorandet till
forarbetenas uttalanden om att det faktum att ett avtal har fitt bestd med
hénvisning till ett tvingande allménintresse, kan antas vara friga om en
overtriddelse dér sanktionsvérdet dr forhéllandevis ldgt. Formildrande
omstandigheter kan dérvid foranleda att avgiften bestdms till ett lagt belopp
och iringa fall inte alls doms ut. HFD betonar i1 avgorandet ocksé att det
inledda upphandlingsforfarandet inte kunnat avslutas som planerat pa grund av
omstdndigheter som 1 huvudsak legat utanfor vad de upphandlande myndighet-
erna sjilva kunnat forutse och paverka. Déarutdver betonar HFD att det var
frdga om en anskaffning som inte har kunnat ansta, att avtalen hade tids-
begrénsats och att de upphandlande myndigheterna hade lagt grunden for en
fornyad upphandling. Motsvarande omsténdigheter som i HFD 2014 ref. 49
foreligger d&ven inom ramen for nu aktuellt mél och bor pa motsvarande vis
utgdra formildrande omstdndigheter. Sundbybergs stad vill ocksd framhalla att
aktuella tjdnster i form av lokalvérd idag utfors av upphandlade leverantorer
samt att denna upphandling var pidgdende vid ingdendet av avtalet. Detta bor
enligt Sundbybergs stads mening tillmétas betydelse och medfora att
sanktionsvardet i1 det aktuella drendet bor vara ldgre an om nadgon annonsering
inte skulle ha skett. Det &r tydligt att behovet av upphandlingsskadeavgiftens

avskriackande effekt inte ar sarskilt starkt inom ramen for nu aktuellt mal.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser framgar av Konkurrensverkets ansokan, bilaga 1.

Det ar genom lagakraftvunnet avgdrande utrett att Sundbybergs stad har
genomfort en otillaten direktupphandling av ett avtal avseende lokalvard med

leverantdren Miljopalatset AB. Avtalet har fatt besta pga. tvingande hansyn.

Forvaltningsritten konstaterar att det i malet ar ostridigt att det foreligger

forutséttningar for att utdomande av upphandlingsskadeavgift.

Eftersom Sundbybergs stad har genomfort en otilldten direktupphandling far
forvaltningsrétten besluta om en upphandlingsskadeavgift som lagst ska uppga
till 10 000 och hogst till 10 000 000 kr. Upphandlingsskadeavgift far inte
overstiga 10 % av upphandlingens virde (se 21 kap. 1-4 §§ LOU).

Vid faststidllande av avgiftens storlek ska sdrskild hdansyn tas till hur allvarlig
Overtrddelsen &r. I ringa fall ska nagon avgift inte beslutas och avgiften far
efterges om det finns synnerliga skl (21 kap. 5 § LOU). Forvaltningsritten
anser inte att Sundbybergs stads overtradelse ar ringa, varfor det finns grund

for att dldgga Sundbybergs stad att betala en upphandlingsskadeavgift.

Fragan ar hur stor upphandlingsskadeavgiften ska vara.

Sundbybergs stad har hos forvaltningsrétten uppgett att Sundbybergs stad inte
har ndgon invindning mot Konkurrensverkets bedomning av avtalets virde.
Eftersom det aktuella avtalet uppgar till 18 817 109 kr far avgiften bestimmas
till 1agst 10 000 kr och hogst 1 881 710 kr.

I forarbetena till LOU framgér bl.a. f6ljande om faststillande av
upphandlingsskadeavgiftens storlek.
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En otillaten direktupphandling dr en sddan forseelse som anses hora till de
allvarligare formerna av dvertradelser och motiverar en avgift hianforlig till den
hogre skalan av avgiftsramen. Beslutande instans har ett betydande utrymme
att inom givna beloppsramar faststélla avgiftens storlek. Sanktionen ska vara
effektiv, proportionerlig och avskrackande. Ju allvarligare dvertradelsen kan
anses vara, desto hogre belopp bor avgiften faststillas till. Vid bedomningen av
sanktionsvirdet bor dven vigas in hur klar 6vertradelsen kan anses vara. Vidare
kan avtalstidens lingd och virdet paverka sanktionsvardet pa sa sitt att det
anses hogre om en otillaten direktupphandling gjorts och avtalet i fraga avser

en forhdllandevis lang tid eller hogt varde (prop. 2009/10:180 s. 197—198).

Betréffande fall dé eftergift kan komma i friga pd grund av synnerliga skil

framgér vidare. foljande 1 forarbetena till LOU.

Mojligheten till eftergift ska anvédndas restriktivt och frimst ses som en ventil
for rena undantagsfall. Regeln dr avsedd framst for sidana oférutsedda hiandel-
ser som inte den upphandlande myndigheten sjdlv kunnat rada 6ver. Att den
upphandlande enheten rékat i brddska beroende pa egen bristande planering
grundar alltsé inte rétt till direktupphandling. Det kan emellertid ténkas att en
upphandlande myndighet, pa grund av eget agerande, har hamnat i en situation
diar myndigheten anser sig tvungen att direktupphandla, exempelvis for att
ménniskors liv eller hdlsa annars skulle riskeras. Om detta inte skulle anses
utgora synnerliga skil som innebar en ratt att direktupphandla, &r det tankbart
att det skulle framstd som orimligt eller stétande att upphandlingsskadeavgift
ska beslutas pd grund av den otilltna direktupphandlingen och att eftergift
dérfor skulle kunna komma 1 frédga (prop. 2009/10:180 s. 198—-199 och 370).

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att upphandlingsskadeavgiften ska
bestimmas efter en helhetsbeddmning av samtliga omsténdigheter 1 det

enskilda fallet (se HFD 2014 ref. 69).
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Gillande fragan om ndgra formildrande omstandigheter foreligger sa gor

forvaltningsritten foljande bedomning.

Eftersom det dr fraga om en otillaten direktupphandling bor avgiften som

utgangspunkt enligt forvaltningsrittens mening ligga i det hogre skiktet.

Det framgér att Konkurrensverket vid beddmningen av sanktionsvardet och
avgiftens storlek har ansett att det dr betydelse att Sundbybergs stad sjdlv har
orsakat forseningen 1 upphandlingen som innebar att anbudens giltighet gick ut.
Hos forvaltningsrétten har Sundbybergs stad bl.a. gjort géllande att forloppet
under langa perioder har legat utanfor Sundbybergs stads kontroll. Enligt
forvaltningsrattens uppfattning fir forseningen dock foretrddesvis anses bero
pa Sundbybergs stads agerande. Sundbybergs stad har haft tid pa sig att
genomfora en upphandling och mojlighet att vidta andra atgérder for att kunna
genomfOra en annonserad upphandling. Mot denna bakgrund anser forvalt-

ningsrétten inte att forutsittningarna dr desamma som i HFD 2014 ref. 49.

Vad giller det som Sundbybergs stad har fort fram 1 malet om att avtalets rela-
tivt korta tid bor vara en formildrande omstidndighet konstaterar forvaltnings-
rtten att uttalandena i forarbetena enbart ger uttryck for att en lang avtalstid
kan vara en forsvarande omsténdighet. Det framgar inte heller att Konkurrens-

verket skulle ha beaktat avtalstiden som en forsvarande omstiandighet.

Forvaltningsritten ifrdgasitter vidare inte att Sundbybergs stad har haft ett stort
behov av att ingd det aktuella avtalet om lokalvird. Att det upphandlade avtalet
har fatt bestd pa grund av tvingande hédnsyn till ett allménintresse utgor enligt
forvaltningsratten emellertid inte omsténdigheter som 1 detta fall talar for en
mildare pafoljd. Enligt forvaltningsrattens samlade bedomning sa framkommer
inte heller 1 6vrigt ndgra omstédndigheter i malet som kan anses vara

formildrande.
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Gillande fragan om det finns synnerliga skél for eftergift sa gor

forvaltningsritten vidare foljande bedomning.

Forvaltningsritten anser inte att uttalandena i forarbetena kan tolkas som sé att
upphandlingsavgiften ska efterges i samtliga fall ndr den upphandlande
myndigheten har upphandlat sddant som varit absolut nddvéndigt. Det maste
ocksa framsta som orimligt eller stotande att ta ut avgiften. Forvaltningsratten
bedomer att det inte dr frdga om en sadan situation i det hir malet. Enligt
forvaltningsrattens uppfattning framkommer inte nagra omsténdigheter i mélet

som utgor synnerliga skil for att avgiften ska efterges.

Sammantaget bedomer forvaltningsritten att den yrkade upphandlingsskade-
avgiften om 750 000 kr far anses vara en effektiv och avskriackande sanktion
som star 1 proportion till 6vertradelsens allvar. Konkurrensverkets ansokan ska
diarmed bifallas och Sundbybergs stad ska betala en upphandlingsskadeavgift
om 750 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns 1

bilaga 2 (FR-05).

Minnaliisa Lundblad

Radman

Foredragande juristen Katri Andersson har foredragit mélet.
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KONKURRENSVERKET ANSOKAN

Swedish Competition Authority 2022-06-09 Dnr 422/2022
Grunder
1. Forvaltningsratten i Stockholm har den 22 november 2021 i mal nr 18283-21

faststallt att ett avtal om lokalvard (Avtalet) som har ingatts mellan
Sundbybergs kommun, hddanefter Kommunen, och Miljopalatset AB,
dnr. KS-0753/2020, far besta pa grund av tvingande hansyn till ett
allmanintresse, trots att forutsattningarna for ogiltighet var uppfyllda, se
bilaga 1. Forvaltningsrattens dom har vunnit laga kraft.

Bakgrund och omstéandigheter

Tidigare upphandlade avtal och tidigare upphandling

2.

Kommunen har tidigare haft upphandlade avtal, avseende de i malet aktuella
tjansterna, som 10pte ut senast den 31 maj 2018. Kommunen annonserade
déarefter en upphandling den 11 december 2018. Tilldelningsbeslut i
upphandlingen fattades den 27 juni 2019. Beslutet 6verprovades i flera mal
av forvaltningsratten i Stockholm, som i ett av malen beslutade att
upphandlingen skulle rattas pa sa satt att anbudet fran det foretag som hade
ansokt om 6verprovning skulle tas upp till ny utvardering.!

Forvaltningsratten bedomde att Kommunens upphandlingsunderlag var
oprecist och att forfragningsunderlaget var vilseledande. Domstolen gjorde
beddmningen, da bilagan for prisblankett var uppdelad i tva omraden,
forskolor respektive skolor och kontor, och att tva specificerade lokaler var
angivna under kolumnen skolor pa en plats och under férskolor pa en annan
plats.

Forvaltningsratten bedomde vidare att Kommunen hade agerat i strid med
gallande ratt genom att forordna om ett golvpris och att upphandlings-
forfarandet darfor hade varit konkurrenshammande och stridit mot
likabehandlingsprincipen.

Forvaltningsrattens beslut 6verklagades till kammarratten som interimistiskt
beslutade att Kommunen inte fick sluta avtal. Kammarratten beslutade
senare, den 15 april 2020, att inte bevilja provningstillstand, varpa
forvaltningsrattens dom vann laga kraft. Samtidigt 16pte anbudens
giltighetstid ut, varfér Kommunen den 13 maj 2020 beslutade att avbryta
upphandlingen.

Tidigare direktupphandlingar

6.

Kommunen har, efter att tidigare upphandlade avtal 16pte ut senast i maj
2018, vid ett par tillfdllen direktupphandlat avtal med Miljopalatset AB om
stadning av olika skolor och forskolor for att ticka behovet tills en
upphandling har kunnat genomfdras. Forvaltningsratten i Stockholm har

1 Foérvaltningsritten i Stockholms dom i mal nr 15056-19 (bilaga 2).
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Overprovat dessa avtal och funnit att de utgjorde otilldtna
direktupphandlingar. Forvaltningsratten har vid ett tillfalle dock beslutat att
de skulle fa besta av tvingande hansyn till allméanintresse.

Konkurrensverket har ocksa tidigare, med anledning av dessa avtal och
forvaltningsrattens 6verprovning av dem, ansokt om upphandlings-
skadeavgift for otillaten direktupphandling. Forvaltningsratten har da ocksa
taststallt upphandlingsskadeavgifter. Bakgrunden i fraga om tidigare avtal
och tidigare upphandling ar i tillampliga delar desamma som i detta mal, och
Konkurrensverket far, utover vad som framgar av denna ansokan, dven
hénvisa till vad som framgar av domarna i Forvaltningsréatten i Stockholms
mal nr 2118-21 och 8114-21.2

Det aktuella arendet

8.

10.

11.

Kommunen ingick Avtalet for perioden 1 januari-30 juni 2021 eller till dess
att ett nytt avtal ar pa plats, dock som langst till och med den 31 december
2021. Bakgrunden till att avtal ingicks dr sammanfattningsvis foljande.

Efter att den tidigare annonserade upphandlingen avbrots i maj 2020
arbetade Kommunen med att ta fram underlag till en ny upphandling. Vid
tidpunkten da tidigare avtal som sanktionerats genom upphandlings-
skadeavgift 16pte ut vid arsskiftet 2020/2021 var den nya upphandlingen
annonserad men dnnu inte avslutad.

Tilldelningsbeslut i den nya upphandlingen meddelades den 4 mars 2021,
men den nya upphandlingen 6verprovades av forvaltningsratten, varefter
overklagande skedde till kammarratten som interimistiskt forordnade att
Kommunen inte fick inga avtal innan annat hade bestamts. Kammarratten
beslutade den 18 oktober 2021 att inte meddela provningstillstand. Beslutet
overklagades till Hogsta forvaltningsdomstolen, som den 11 november 2021
beslutade att inte meddela provningstillstand. Kommunen tecknade avtal i
upphandlingen den 29 oktober 2021.

Avtalets giltighetstid dr begransad till perioden den 1 januari 2021 till och
med den 30 juni 2021 eller till dess ett nytt avtal ar pa plats, dock som langst
till den 31 december 2021.

Vad kommunen har anfort

12.

Kommunen har under utredningen hos Konkurrensverket anfort
sammanfattningsvis foljande avseende formildrande omstandigheter och
storleken pa sanktionsavgiften.

2 Bilaga 3 respektive bilaga 4.
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13.

14.

15.

16.

Kommunen ingick Avtalet for att inte hamna i en avtalslos situation nar
upphandlingen inte hann avslutas. Avtalet var den enda mdjliga atgarden for
att sakerstalla stadning och lokalvard fran och med januari 2021. Det fanns
darfor inte ndgon annan mindre ingripande atgard for att 16sa den
uppkomna situationen, och Avtalet utgjorde en nddvandig forutsattning for
att sakerstalla tillgangen till aktuella tjanster. I tilldgg till detta har den
pagaende pandemin dven under 2021 haft en direkt och akut paverkan pa
Kommunens behov av aktuella tjanster.

Det ar darmed tydligt att anskaffningen av tjansterna inte har kunnat ansta.
Kommunen anser att dessa omstandigheter, tillsammans med det faktum att
Avtalet tilldts besta pa grund av tvingande hansyn till allméanintresset bor
beaktas som férmildrande omstandigheter vid bedomningen av
sanktionsvardet. Det framgar av forarbetena att det faktum att ett avtal har
tillatits besta kan medfora att det ar frdga om en 6vertradelse dar
sanktionsvardet ar forhallandevis lagt, vilket bor medfora att avgiften
bestams till ett 1agt belopp och i ringa fall inte alls doms ut, alternativt att
eftergift kommer i fradga pa grund av synnerliga skal.

Vid bedémningen av en eventuell sanktionsavgift bor vidare beaktas att
Avtalet har en kort begransad 16ptid. Kommunen har dven kunnat saga upp
Avtalet med en manads uppsagningstid. I likhet med forvaltningsrattens
beddmning i mélet om dverprévning anser Kommunen att den darigenom
har vidtagit proportionerliga atgarder med hénsyn till det starka
allméanintresset av att stdidning utfors.

Det bor d@ven betonas att tjansterna redan vid avtalsingdendet hade
annonserats och att tjdnsterna numera utférs av upphandlade leverantorer.
De nya upphandlingsregler som borjade gélla den 1 februari 2022 har ocksa
Oppnat for en mojlighet till direktupphandling vid 6verprovning avseende
inkdp som ar nodvandiga for att tillgodose ett angeldget behov, dar
exempelvis renhallning namns som exempel. Detta talar for att &ven
lagstiftaren har sett behovet av att mojliggora 1osningar i den situationen dar
en overprovning fordrdjer mojligheten att inga kontrakt, samtidigt som det
finns ett angeldget behov av att tillhandahalla tjansterna.

Upphandlingsskadeavgift

17.

Lagen (2021:1110) om dndring i lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
tradde i kraft den 1 februari 2022. Av 6vergangsbestimmelserna framgar att
aldre bestammelser fortfarande galler for sddana upphandlingar som har
paborjats fore ikrafttradandet. Eftersom nu aktuell upphandling paboérjats
fore den 1 februari 2022 &r saledes LOU i sin lydelse vid tiden for
upphandlingen tillamplig.
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18.

19.

20.

21.

Allmaén forvaltningsdomstol far besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en upphandlingsskadeavgift om allméan forvaltningsdomstol vid
Overprovning av ett avtals giltighet faststallt att ett avtal far besta med
hénsyn till ett tvingande allménintresse, trots att skal for ogiltighet funnits.
(21 kap. 1§ 2 LOU)

Konkurrensverket ska i en sddan situation anstka hos allméan
forvaltningsdomstol om att den upphandlande myndigheten ska betala en
upphandlingsskadeavgift (21 kap. 2 § forsta stycket LOU).

Négon overprovning av det lagakraftvunna avgorande som ligger till grund
for ansokan om upphandlingsskadeavgift ska inte goras (21 kap. 1 och 5 §§
LOU).?

En ansokan om upphandlingsskadeavgift ska ha inkommit till allmén
forvaltningsdomstol inom sex manader fran den tidpunkt da avgdrandet som
ansokan grundas pa vann laga kraft (21 kap. 6 § LOU).

Beloppsintervall inom vilket en upphandlingsskadeavgift kan tas ut

22.

23.

24.

25.

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
10 000 000 kronor. Avgiften far inte Overstiga tio procent av upphandlingens
varde enligt 5 kap. eller 19 kap. 8 § LOU (21 kap. 4 § LOU).

For att avgora storleken pa upphandlingsskadeavgiften maste vardet pa
avtalet som fatt besta berdknas. Berakningen av upphandlingens varde ska i
detta fall ske enligt 5 kap. 3 och 5 §§ LOU.

Avtalen med Miljopalatset AB uppgar till 18 817 109 kronor exklusive
mervardesskatt.

Upphandlingsskadeavgiften kan darmed uppga till lagst 10 000 kronor och
hogst 1 881 710 kronor.

Overtridelsens sanktionsvirde och avgiftens storlek

Grundlaggande forutsattningar

26.

Forvaltningsratten har i ett lagakraftvunnet avgorande funnit att Kommunen
har genomfort en otillaten direktupphandling. Detta mal handlar enbart om
att faststalla ett sanktionsvérde for de 6vertradelser som konstaterats i den
underliggande domen.

3 Aven HFD 2014 ref. 49 och HFD 2017 ref. 45.
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27.

28.

29.

30.

Nar upphandlingsskadeavgiftens storlek ska faststéllas ska sarskild hansyn
tas till hur allvarlig overtradelsen &r. I ringa fall ska ndgon avgift inte utga.
Avgiften far ocksa efterges om det finns synnerliga skal.

En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och
avskrackande. Syftet med upphandlingsskadeavgiften ar bland annat att
sakerstalla att upphandlingsreglerna foljs och att skattemedlen anvands pa
ett korrekt satt.*

Det finns ett stort utrymme for att beakta alla relevanta omstandigheter inom
ramen for avgiftens avskrackande syfte. Hansyn ska tas till saval forsvarande
som formildrande omstandigheter. Aven omstindigheter i det underliggande
ogiltighetsmalet kan beaktas. Utgangspunkten dr dock att avgiften bestims
sa att myndigheten och dven andra avhaller sig fran 6vertradelser av lagen.
Ju allvarligare 6vertradelsen kan anses vara desto hogre belopp bor
sanktionsavgiften sittas till. Det hogsta avgiftsbeloppet ska tas ut for sarskilt
graverande fall.>

Det finns inte nagot krav pa att en upphandlande myndighet ska ha agerat
med uppsat eller av oaktsamhet for att en avgift ska kunna domas ut.
Bristande kdnnedom om gallande ritt eller missforstand om lagstiftningens
innehall utgor inte heller nagon ursakt for en 6vertradelse.®

Overtradelsens sanktionsvarde och avgiftens storlek

31.

32.

33.

Vid beddmning av overtradelsens sanktionsvarde och avgiftens storlek i det
aktuella fallet bedomer Konkurrensverket att foljande omstandigheter ar av
betydelse.

Nar Kommunen tecknade ett upphandlat avtal i oktober 2021 hade det gatt
mer dn tre ar sedan Kommunen senast hade ett upphandlat avtal pa plats.
Kommunen har darmed haft gott om tid for att genomfdra en ny
upphandling. Som framgar ovan har Kommunen, genom sitt utformande av
upphandlingsdokumenten, sjdlv orsakat de omstandigheter som lag till
grund for att forvaltningsratten beslutade om rattelse samt de skrivningar i
upphandlingen som medforde att anbudens giltighetstid gick ut. Forseningen
av ett upphandlat avtal dr sdledes ndgot som Kommunen sjélv har orsakat.

Kommunen har under utredningen anfort att det ska anses i vart fall
formildrande att Avtalet har fatt bestd med hansyn till allméanintresset. Det
faller dock pa sin egen orimlighet att sdidana omstandigheter ska raknas den
upphandlande myndigheten till godo som har uppkommit till f6ljd av
Kommunens eget agerande. Att ett direktupphandlat avtal har fatt besta pa

4 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 196-197.
5 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 197 och 369-370.
¢ Prop. 2009/10:180 del 1 s. 193 och 368.

6 (7)



KONKURRENSVERKET ANSOKAN

Swedish Competition Authority 2022-06-09 Dnr 422/2022

34.

35.

grund av tvingande hansyn till ett allmanintresse motiverar inte i sig en
sankning av upphandlingsskadeavgiften. Den upphandlande myndigheten
har, genom att det ingangna avtalet fatt besta, redan i ogiltighetsmalet fatt
tillgodorédkna sig att det foreldg tvingande hansyn. Det kan inte ha varit

lagstiftarens avsikt att upphandlingsskadeavgiften ska sittas ned sa snart det

i ett mal om Overprovning av ett avtals giltighet har faststallts att det
forelegat tvingande hansyn till ett allmanintresse.” En sddan ordning skulle

dessutom riskera att vara oforenlig med rattsmedelsdirektivets krav pa att de

alternativa sanktionerna ska vara effektiva, proportionerliga och
avskrackande.

Det har inte i 6vrigt framkommit nagra omstandigheter som kan anses vara
formildrande. Det foreligger inte heller nagra omstandigheter som kan
medfora att avgiften ska efterges. Det dr heller inte fraga om ett ringa fall.

Vid en sammantagen bedomning av omstandigheterna i d&rendet bedomer
Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift pa 750 000 kronor ar en
proportionerlig sanktion for den aktuella 6vertradelsen. Vid beddmningen
har Konkurrensverket beaktat som forsvarande att det ar fraga om ett
upprepat beteende fran Kommunens sida.?

Ansokan i original undertecknas inte egenhandigt.

Marie Ostman

Stefan Olsen Siri

Bilagor

1. Forvaltningsratten i Stockholms dom den 22 november 2021 i mal nr 18283-21.

2. Forvaltningsratten i Stockholms dom den 23 januari 2020 i mal nr 15056-19.

3. Forvaltningsrétten i Stockholms dom den 20 maj 2021 i mal nr 2118-21.

4. Forvaltningsratten i Stockholms dom den 24 juni 2021 i mal nr 8114-21.

7 Se de olika skrivningarna i prop. 2009/10:180 s. 198-199 angaende sanktionsvirde, avgiftens storlek och eftergift
nér det foreligger tvingande hansyn; jfr. ocksa Kammarratten i Goteborgs avgoranden i mal nr 5703-13 och 4915-

13.

8 Se narmare de ovan namnda domarna i mal nr 2118-21 och 8114-21.
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Anvisning

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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