Dok.Id 989597

Sida 1 (7)

% FORVALTNINGSRATTEN DOM M4l nr
"~ IMALMO 2026-06-02 3167-26
Avdelning 2 Meddelad i Malmo

KLAGANDE
Mellanskénes Renhdllningsaktiebolag AB, 556214-7800

Ombud: Advokat
Alm Advokatbyrd AB

MOTPART
Konkurrensverket

OVERKLAGAT BESLUT
Konkurrensverkets beslut den 18 februari 2026, Dnr 82/2025, se bilaga 1

SAKEN
Upphandlingsskadeavgift

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar yrkandet om att inhdmta forhandsavgorande fran EU-

domstolen.

Forvaltningsritten avslar 6verklagandet.

Besoksadress
Bangérdsplatsen 2

Telefon
040-353500

Oppettider Postadress E-post
mandag—fredag Box 4522 kansli2.fma@dom.se
08:15-16:00 203 20 Malméo Webbplats

www.forvaltningsrattenimalmo.domstol.se



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3167-26

I MALMO

Dok.1d 989597

YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket beslutade att Mellanskénes Renhéllningsaktiebolag AB
(MERAB) ska betala en upphandlingsskadeavgift om 630 000 kr enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Bakgrund och skélen for beslutet

framgar av bilaga 1.

MERAB yrkar 1 forsta hand att beslutet upphévs och i andra hand att avgiften
satts ner. MERAB framfor 1 huvudsak foljande.

Centralt for provningen dr om det i verkligheten forelag en konkurrens for
aktuellt typ av fyrfackskarl, vid tidpunkten for genomforandet av
upphandlingen. Lagen och bakomliggande direktiv uttalar att om det endast
finns en aktor till f61jd av tekniska skél eller ensamritt sa finns ingen
skyldighet att annonsera upphandlingen. Konkurrensverket synes behandla
bevismedelsatgarder som exemplifieras i skdlen som exklusiva atgirder, det
vill séga att det inte skulle kunna gé att bevisa forekomsten av endast en méjlig
anbudsgivare pa annat sétt 4n genom exakt de atgérder som anges i skélen till
direktivet. Konkurrensverket bortser fran verkliga hdandelser som tydligt visar
att det bara funnits en leverantér. MERAB har presenterat ett flertal
omsténdigheter som ger stod for rétten att ingd avtal direkt med den enda
leverantoren. Det aligger Konkurrensverket att motbevisa det MERAB
redovisar i mélet. Konkurrensverket har inte gjort sannolikt att det MERAB
presenterat dr felaktigt. Konkurrensverket har inte, savitt MERAB forstétt, fort
fram att det MERAB pastar inte dr sant, endast att det inte &r tillrackligt.
Flertalet genomforda upphandlingar i1 Sverige 1 nértid visar att det bara har
funnits en anbudsgivare. I samband med ett drende géllande sophanteringskérl i

annan kommun uttalade en storre aktor att nu enda leverantdr har ensamritt.

MERAB har bland annat gjort en forhandsinsyn, vilket inte har dverprovats.

Ingen har heller begért dverprovning av avtalets ingdende. Ledande aktdr i
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Europa har intygat att nu aktuell anbudsgivare har ensamrétt och att ta fram en
egen losning skulle ta langre tid. MERAB har dven god kidnnedom om
branschen och vilka aktdrer som kan vara aktuella. Sa d&ven om det skulle vara
en brist 1 friga om marknadsundersdkning visar alla 6vriga forhallanden pa att
verkligheten var sddan att endast en leverantor var mojlig. Om forvaltnings-
ritten finner att Konkurrensverket inte har nagon form av bevisborda bor fraga

vad giller bevisborda stéllas till EU-domstolen.

Rittslaget kan inte sdgas vara klart i1 friga om avgiftens storlek nir det som 1
aktuellt fall verkligheten ger ett tydligt stod for att endast en leverantor
existerar. Det dr oproportionerligt att doma ut en upphandlingsskadeavgift av
aktuell storlek ndr varje enskilt forhdllande som redovisats talar 1 direkt motsats
till vad Konkurrensverket redovisar. En bedomning maste goras vid tidpunkten
for ingdendet av avtalet. Vid denna tidpunkt hade MERAB mycket god
kdnnedom om marknaden genom de 16pande atgarder som vidtagits och de
sarskilda kontroller som gjorts infor avtalet, de dittills genomférda annonserade
upphandlingarna samt den genomforda forhandsinsynen att nagot annat bolag
an enda leverantor existerade. Det finns grund for att inte doma ut ndgon
upphandlingsskadeavgift, men om sa dnda anses vara fallet ska avgift inte utga
till hogre belopp dn minimibeloppet 10 000 kr och under alla omstandigheter

ett viasentligt lagre belopp dn det Konkurrensverket beslutat om.

Konkurrensverket anser att 6verklagandet ska avslas och for fram bland annat
foljande. Det &r MERAB som ska visa att bolaget har haft skil for de anforda
undantagen att annonsera upphandlingen. Andra myndigheters upphandlingar
och den egna annonsen om forhandsinsyn motsvarar inte de hogt stéllda krav
som giller for marknadsundersokningar. Uttalanden fran ett foretag om dess
mojlighet att tillverka likvardiga produkter har ldimnats i samband med ett
annat mil om upphandlingsskadeavgift och sévitt framgér har uttalandet inte
varit den del av den marknadsundersokning som MERAB har gjort innan

MERAB beslutade sig for att direktupphandla. Av nimnda uttalande framgar
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dock att andra bolag skulle kunna paborja tillverkning av avfallskdrl som
uppfyller obligatoriska krav. Det skulle dock ta lingre tid. Leveranstiden &r
inte 1 sig hanforlig till upphandlingsforemalets tekniska karaktir och MERAB
har inte heller visat att det fanns nigot tekniskt skél som gjorde det nddvandigt

med kortare leveranstid.

Omstiandigheterna ar vidare inte sddana som typiskt sett medfor att eftergift
kan Overvagas. Rittslaget dr inte oklart. Den beslutade avgiften om 630 000 kr

ar en proportionerlig avgift for den aktuella 6vertradelsen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 21 kap. 7 § LOU far Konkurrensverket besluta att en upphandlande
myndighet ska betala en upphandlingsskadeavgift om den upphandlande
myndigheten har slutit ett avtal med en leverantor utan foregaende annonsering

enligt bland annat 10 kap. 1 § LOU.

I ringa fall ska nagon upphandlingsskadeavgift inte paforas. Vidare far eftergift
beviljas om det finns synnerliga skil (21 kap. 8 § LOU).

Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kr och hégst 20 000 000
kr. Avgiften far inte Gverstiga tio procent av upphandlingens vérde enligt 5

kap. LOU. Vid faststédllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska
sdrskild hdnsyn tas till hur allvarlig 6vertrddelsen &r (21 kap. 9 § LOU).

Ett beslut om upphandlingsskadeavgift enligt 7 § ska meddelas inom tva &r frén
det att avtalet slots. Beslutet far dock inte meddelas innan tiden for att ansdka

om Overprovning av ett avtals giltighet har 16pt ut (21 kap. 11 § LOU).
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En upphandlande myndighet far anvénda ett forhandlat forfarande utan
foregdende annonsering om det som ska upphandlas kan tillhandahallas endast
av en viss leverantor darfor att det av tekniska skél inte finns nagon konkurrens
eller om det som ska anskaffas skyddas av ensamritt och dérfor endast kan
tillhandahéllas av en viss leverantor. Ett sddant forfarande far dé anvéndas
endast om det inte finns nagot rimligt alternativ och avsaknaden av konkurrens
inte beror pa en konstruerad avgransning av forutsittningarna for

upphandlingen (6 kap. 14 § forsta stycket 2 och 3 och sista stycket LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning

MERAB har fort fram att forvaltningsratten bor stélla fraga till EU-domstolen
vad giller friga om bevisborda. Forvaltningsrétten anser inte att det 1 nu
aktuellt mal har framkommit att ett forhandsavgorande dr nodviandigt for att

avgora malet.

Frdaga om MERAB slutit avtal i strid med annonseringskravet

Nar undantag fran annonsering kan bli tillampligt pa grund av bland annat
tekniska skal utvecklas i skdl 50 till LOU-direktivet (2014/24/EU). Déri anges
bland annat f6ljande. Med hénsyn till de skadliga effekterna pa konkurrensen
bor forhandlade forfaranden utan foregaende offentliggérande av meddelande
om upphandling endast anvéindas under mycket exceptionella omstandigheter.
Undantaget bor begrénsas till fall dd offentliggérande antingen dr omojligt
bland annat dér det redan frén borjan stér klart att offentliggérandet inte
kommer att leda till 6kad konkurrens eller battre upphandlingsresultat, inte
minst déarfor att det objektivt sett endast finns en ekonomisk aktor som kan
fullgdra kontraktet. Upphandlande myndigheter som dberopar detta undantag
bor motivera varfor det inte finns ndgra rimliga alternativ eller andra mojliga
utvégar inklusive utanfér den medlemsstat dér den upphandlande myndigheten

finns. Om den exklusiva situationen har uppstatt av tekniska skal bor de
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definieras och motiveras ytterst noggrant fran fall till fall. Det kan exempelvis
rora sig om att det &r tekniskt ndra nog omdjligt for en annan ekonomisk aktor
att uppna erforderlig fullgérandeniva eller att det 4r nddvandigt att anvéinda

specifik kunskap eller specifika verktyg eller medel som endast en ekonomisk

aktor har.

For att berort undantag ska kunna vara tillampligt krdvs det inte bara att det
saknas konkurrens, utan att konkurrens saknas pa grund av just tekniska skal.
Upphandlande myndighet ska, pa ett tydligt och konkret sétt, visa att det utifran
tekniska skl eller ensamrétt endast funnits en leverantér som kunnat méta
kraven 1 upphandlingen. I likhet med Konkurrensverket bedomer forvaltnings-
ritten att det inte dr visat att det endast varit en leverantdr utifrén just tekniska
skil eller ensamrétt som skulle kunna tillhandahalla efterfragad produkt. Vad
avser konkurrensaspekten 1 sig bedomer forvaltningsritten, i likhet med
Konkurrensverket, att MERAB:s undersokningar och presenterade forklaringar
till varfor upphandlingen inte dr annonserad ar alltfor begransade for att pa ett
tillfredstédllande sétt visa att det endast fanns en potentiell leverantor av
upphandlade aktuell produkt utifran tekniska skdl. Forvaltningsritten
instdmmer darfor 1 Konkurrensverkets bedomning att MERAB inte visat att
berort undantag i form av avsaknad av konkurrens pa grund av tekniska skal ar
tillampligt 1 upphandlingen. Forvaltningsritten instimmer dven 1 Konkurrens-
verkets bedomning att MERAB inte visat att berért undantag i form av

ensamrétt ar tillimpligt 1 upphandlingen.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

Konkurrensverket har beslutat om en upphandlingsskadeavgift om 630 000 kr.

Storleken pd upphandlingsskadeavgiften ska goras utifran en helhets-

bedomning 1 det enskilda fallet. Avgiften ska vara effektiv, proportionerlig och

avskrickande. Otilldtna direktupphandlingar anses vara en av de allvarligaste
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overtrddelserna inom upphandlingsomrédet, vilket bor leda till att sanktions-

vérdet kan anses vara hogt (HFD 2014 ref. 69.).

Virdet pa avtalet uppgar till 9 000 000 kr exklusive mervirdesskatt.
Konkurrensverket har i det 6verklagade beslutet gjort en avvdgning utifran
bland annat relevanta omsténdigheter och dvertradelsens typiska allvar och
kommit fram till att en upphandlingsskadeavgift om 630 000 kr beddms som
vil avvigd. Aven med beaktande av MERAB:s inviindningar instimmer

forvaltningsrétten att beslutad avgift ar val avvigd.

Forvaltningsriatten bedomer vidare att det inte ror sig om ett ringa fall eller
sadan situation dér det skulle framsta som orimligt eller stotande att ta ut
beslutad avgift och som dérfor skulle kunna motivera eftergift (prop.
2009/10:180 s. 198 ).

Overklagandet ska alltsé avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (FR-05)

R&dmannen Elin Kristensson har avgjort malet.

Foredragande har varit Ulrika Skogler.





