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ANSOKAN M.M.

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsriitten ska besluta att Orebro Lins
Flygplats AB (OLF) ska betala upphandlingsskadeavgift om 1 400 000 kr. Till

stod for sin ansdkan anfor Konkurrensverket sammanfattningsvis foljande.

OLF har den 11 september 2021 ingétt ett avtal om marknadsforingstjinster
(Avtalet) med Airport Marketing Services Limited (AMS) utan foregéende
annonsering. Avtalet utgor dirmed en otilldten direktupphandling. Samma dag
har OLF #ven ingétt ett avtal med Ryanair om etablering av en flyglinje mellan
Orebro-London (Ryanairavtalet). OLF ir ett sddant offentligt styrt organ som
ska jimstdllas med en upphandlande myndighet (1 kap. 22 § 2 lagen
[2016:1145] om offentlig upphandling, LOU). Vid upphandlingar i syfte att
utova verksamhet enligt lag (2016:1146) om upphandling inom
forsdrjningssektorerna, LUF, kan OLF #ven anses utgdra en upphandlande

enhet.

OLF har ingatt tvé separata avtal, dels Avtalet om marknadsforingstjinster med
AMS, dels Ryanairavtalet. De bade avtalen uppfyller kriterierna for vad som ar
ett kontrakt. Att avtalen ingétts separat talar for att de dr objektivt delbara.
Enligt EU-domstolen utgor avtalsparternas uttryckliga eller presumerade avsikt
att betrakta de olika delarna av ett blandat kontrakt som oskiljaktiga inte en
tillracklig omstdndighet. Ryanairavtalet reglerar de operativa villkoren for
flyglinjen samt villkoren for landning, hantering och andra tjinster som OLF
tillhandahéller och siljer. Avtalet om marknadsforingstjinster syftar diremot
till att frimja turist- och aftérsattraktioner i regionen. De bida avtalen avser
saledes olika verksamheter och syften, en som omfattas av LUF
(Ryanairavtalet) och en som omfattas av LOU (Avtalet). Ryanairavtalet ar
forvisso grunden till Avtalet och en forutsittning for att Avtalet ska gélla. Nar
Avtalet val trétt 1 kraft star det dock fristdende frdn Ryanairavtalet. Avtalet

utgdr parternas hela 6verenskommelse, utan beaktande av tidigare avtal eller
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uppgorelser. De sakliga omstdndigheterna innebér att avtalen ar delbara. LOU

ar séledes tillamplig pa Avtalet.

Vid uppskattningen av Avtalets virde ska forldngningsoptioner som foljer av
Avtalet beaktas som om de hade utnyttjats. Upphandlingens virde uppgar
darmed till ett belopp som Overstiger aktuellt troskelvarde. Avtalet skulle
ddrmed som huvudregel ha annonserats 1 enlighet med 10 kap. 1 § LOU. For
att OLF ska f& anviinda ett forhandlat forfarande utan foregiende annonsering
kréavs att ndgot av undantagen 1 6 kap. 14 § LOU ir tillampligt. AMS innehar
en civilrdttslig “ensamrétt” 1 betydelsen att Ryanair har upplatit en exklusiv rétt
till sitt dotterbolag att sélja annonsutrymme p& webbplatsen. Detta innebéar
diaremot inte att marknadsforingstjdnsten ar foremal for skydd av ensamritt i
den mening som avses 1 6 kap. 14 § 3 LOU. For att undantaget for tekniska
skl 1 6 kap. 14 § 2 LOU ska kunna tilldmpas kréavs att det av tekniska skal inte
finns nagon konkurrens. Det dr inte tillrackligt att det rér som om en tjanst som
utfors pa en teknisk plattform (webbplats) och att det av andra skil dn tekniska
inte finns nigra andra leverantdrer som kan utfora uppdraget. OLF har inte
uppréttat nagon detaljerad kravstillning avseende marknadsforingstjanster och
har uppgett att behovet av dessa tjanster frin AMS var beroende av Ryanairs
etablering av flyglinjen. Den pastadda avsaknaden av konkurrens kan diarmed
bero pa en konstruerad avgriansning av forutsittningarna for upphandlingen.
Det foreligger ingen objektivt exklusiv situation, utan situationen har skapats
genom att OLF ingatt Ryanairavtalet. Forutsittningarna for att anvinda ett
forhandlat forfarande utan foregadende annonsering har darfor inte varit

uppfyllda vid tidpunkten d& Avtalet slots.

Att det dr fraga om en otillaten direktupphandling talar for ett hogt
sanktionsvdrde. Omstandigheterna i 6vrigt dr varken forsvdrande eller
formildrande. Det saknas omstidndigheter som talar for ringa fall eller for att

avgiften ska efterges. Vid en sammantagen bedomning anser Konkurrensverket
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att en upphandlingsskadeavgift om 1 400 000 kr &r en proportionerlig sanktion

for Overtradelsen.

YRKANDEN M.M.

Orebro Liins Flygplats AB yrkar i forsta hand att Konkurrensverkets ansokan
ska avslas. I andra hand yrkar bolaget att forvaltningsritten ska besluta om en

lagre upphandlingsskadeavgift. Bolaget anfor sammanfattningsvis foljande.

Avtalet med AMS har inte slutits 1 strid med LOU och forutsittningarna for att
besluta om upphandlingsskadeavgift dr inte uppfyllda. Ryanairavtalet och
Avtalet dr s sammanbundna att de inte kan separeras och bildar déarfor en
odelbar enhet. Ryanairavtalet utgor inte nagot kontrakt vare sig i LOU eller
LUF:s mening och omfattas darfor inte av upphandlingsplikt. Eftersom
etableringen av flyglinjen Orebro-London enligt Ryanairavtalet utgér det
huvudsakliga &ndamaélet med de bada avtalen ska Avtalet undantas fran
upphandlingsskyldighet. For det fall forvaltningsritten inte anser att det ar
frdga om ett odelbart blandat kontrakt har bolaget &ndé haft rétt att ingd Avtalet
med stod av undantagen om tekniska skél alternativt ensamrétt (6 kap. 14 § 2
och 3 LOU). Om forvaltningsrétten beslutar om upphandlingsskadeavgift ska
den bestdmmas till ett lagre belopp dn vad som yrkats av Konkurrensverket,
dels eftersom verket gjort en felaktig uppskattning av upphandlingens vérde,

dels da beloppet som séadant dr oproportionerligt.

Konkurrensverket har dérefter tillagt bland annat foljande.

Enligt EU-domstolen kan endast sakliga omsténdigheter ligga till grund for
beddmningen om ett kontrakt dr odelbart eller inte (se mal C-215/09
Mehildinen). Ryanairs affarsuppligg att villkora etableringen av flyglinjen med
ingdendet av Avtalet dr endast en réttslig teknik som inte medfor att avtalen

objektivt ska betraktas som en odelbar enhet. Nér avtalen vil dr tecknade star
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de isolerade och 16per oberoende av varandra vad géller utforandet av
respektive kontraktsforemal. Ryanairavtalet dr ett avtal mellan en
upphandlande myndighet/enhet och en leverantdr samt syftar till utévandet av
sadan verksamhet som avses i 2 kap. 7 § LUF. Ryanairavtalet innehéller
ekonomiska villkor da Ryanairs prestation dr av direkt ekonomiskt intresse for
OLF och regionen. Det #r dérmed ett kontrakt i LUF:s mening. Det finns inget
tillimpligt undantag frin annonseringsplikten. Onskemalet om att etablera en
flyglinje och Ryanairs motkrav att Avtalet ska ingas har tillskapat en situation
diar AMS ér den enda som kan tillgodose uppfyllandet av motkravet, men det

paverkar inte den upphandlingsrittsliga bedomningen.

Gillande upphandlingsskadeavgiftens storlek innebér bestimmelsen 1 5 kap.

3 § LOU att virdet av en upphandling &r det totala beloppet exklusive
mervardesskatt som ska betalas 1 upphandlingen, inklusive varje form av
eventuell optionsréitt och de eventuella klausuler om forlangning av kontrakten
som uttryckligen anges. Varken av lagtext eller forarbeten framgar ett enbart

ensidiga optioner ska beaktas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att Konkurrensverkets ansokan om
upphandlingsskadeavgift har inkommit 1 tid d4 den inkommit inom ett ar fran
det att avtalet som dr foreméal for ansdkan slots (21 kap. 7 § andra stycket

LOU).

Upphandlande myndighet och/eller upphandlande enhet

Av 1 kap. 2 § LOU framgar att lagens bestammelser géller for upphandling
som genomfors av en upphandlande myndighet. Av 1 kap. 2 § LUF framgar att
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lagens bestimmelser géller for upphandling som genomfors av en
upphandlande enhet for verksamhet inom omrddena vatten, energi, transport
eller posttjanster (upphandling inom forsorjningssektorerna). Med en
upphandlande myndighet eller upphandlande enhet jamstélls bland annat ett
sadant offentligt styrt organ som tillgodoser behov i det allminnas intresse,
under forutséttning att behovet inte ar av industriell eller kommersiell karaktér.
Vidare krévs att organet till storsta delen dr finansierat av staten, en kommun,
en region eller en upphandlande myndighet, att dess verksamhet star under
kontroll av staten, en kommun, en region eller en upphandlande myndighet
eller att mer &n halva antalet ledamoter 1 dess styrelse utses av staten, en
kommun, en region eller en upphandlande myndighet (jfr 1 kap. 18 och 22 §§
LOU samt 1 kap. 17, 22 och 23 §§ LUF).

Av OLF:s bolagsordning framgar att bolaget ir skyldig att utfora de uppdrag
som tilldelas av Orebro kommun och Region Orebro lin samt att bolaget i sin
verksamhet maste f6lja de kommunalrittsliga principerna i kommunallagen.
Bland dessa kommunalrittsliga principer aterfinns sjdlvkostnadsprincipen.
Som Konkurrensverket anfort stir bolaget ddrmed under offentlig kontroll och
tillgodoser behov 1 det allménnas intresse utan industriell eller kommersiell
karaktdr. Mot denna bakgrund bedomer forvaltningsritten att bolaget &r att
betrakta som ett sadant offentligt styrt organ som ska jamstillas med en

upphandlande myndighet (jfr 1 kap. 18 § samt 1 kap. 22 § 2 LOU).

Av bolagsordningen framgér vidare att OLF:s verksamhet bestér i att driva och
forvalta Orebro lins flygplats. Bolagets Andamél dr hirvid att tillvarata och
utveckla kommunikationer med reguljarflyg, fraktflyg och charterflyg till och
fran regionen och att dirigenom bidra till regionens utveckling och tillvaxt.
Eftersom verksamheten dirmed ir sidan att den kan omfattas av LUF kan OLF
vid upphandlingar i syfte att utova den verksamheten dven betraktas som ett
sadant offentligt styrt organ som ska jamstéllas med en upphandlande enhet i

LUF:s mening (1 kap. 17, 22 och 23 §§ LUF).
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Tillimplig lag

Av utredningen i mélet framgér att OLF har ingétt ett avtal med Ryanair om
etablering av en flyglinje mellan Orebro och London (Ryanairavtalet), och ett
avtal med AMS om marknadsforingstjinster (Avtalet) som pa Ryanairs
webbplats ska marknadsfora Region Orebro lins turistattraktioner och
affarsmojligheter gentemot resenédrer som besoker webbplatsen. Detta 1 syfte

att locka utlandska besokare till regionen.

Eftersom avtalen avser verksamheter som kan omfattas av olika
upphandlingsrittsliga regelverk, LUF eller LOU, har forvaltningsritten
inledningsvis att ta stdllning till om avtalen kan anses utgdra kontrakt och 1
sddana fall om de tvé avtalen ska betraktas som ett odelbart blandat kontrakt
eller ett delbart kontrakt. Detta for att kunna ta stillning till vilken lagstiftning

som dr tillimplig pé avtalen.

Med kontrakt avses ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som ingas
mellan en eller flera upphandlande myndigheter /enheter och en eller flera
leverantdrer och avser en leverans av varor, tillhandahéllande av tjanster eller

utforande av byggentreprenad (1 kap. 15 § LOU och 1 kap. 14 § LUF).

Forvaltningsritten konstaterar att OLF ingatt tva separata avtal, dels Avtalet
om marknadsforingstjanster med AMS, dels Ryanairavtalet avseende

etableringen av flyglinjen mellan Orebro och London med Ryanair.

De béda avtalen far enligt forvaltningsrittens mening anses uppfylla kriterierna
for vad som ér ett kontrakt i LOU och LUF:s mening dé det &r skriftliga avtal
med ekonomiska villkor som ingétts mellan en upphandlande myndighet/enhet
och en eller flera leverantdrer samt avser tillhandahallandet av tjénster (1 kap.

15 § LOU och 1 kap. 14 § LUF).
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Delbara kontrakt ar kontrakt dir det ingéar delar som kan sirskiljas objektivt,
till skillnad frdn odelbara kontrakt som motsatsvis innehéller delar som inte
kan sérskiljas objektivt (2 kap. 4 § LOU). Fragan om ett blandat kontrakt ska
anses delbart eller inte far enligt forarbetena avgoras fran fall till fall. Vid
denna bedomning dr den upphandlande myndighetens avsikt att avtalet ska
utgdra en odelbar enhet inte avgérande. Bedomningen ska i stillet grunda sig
pa sakliga skél som innebér att det 4r motiverat och nodvandigt att tilldela ett
enda kontrakt. Ett exempel pa en sddan situation ar uppforandet av en byggnad,
dér en del kommer att anvdndas av den upphandlande myndigheten och en
annan del kommer utgdra en koncession exempelvis for att tillhandahalla

parkeringsplatser till allménheten (prop. 2015/16:195 s. 947).

De omsténdigheter som framgér av utredningen i1 malet talar enligt
forvaltningsrattens mening 1 huvudsak for att de aktuella avtalen ska betraktas
som ett delbart blandat kontrakt. OLF har de facto ingatt tvi separata avtal
avseende de aktuella tjénsterna. Vidare anser forvaltningsritten att avtalen
avser olika verksamhetsomraden och att de till sitt innehall kan sérskiljas
objektivt. Det ena avtalet avser etablering av en flyglinje, det andra avtalet
marknadsforingstjanster som syftar till att frimja turist- och affarsattraktioner i
regionen. I EU-domstolens praxis bekriftas att en avtalsparts avsikt att ett
blandat avtal ska anses odelbart inte dr av avgérande betydelse utan att
beddmningen maste grundas pa sakliga omstandigheter (se t.ex. EU-
domstolens avgdrande C-215/09 Mehiliinen, punkt 39). Vad OLF anfort om att
avtalen ska anses utgora ett odelbart blandat kontrakt vinner enligt
forvaltningsrattens mening inte stod 1 sakliga omsténdigheter och har dérfor
ingen avgorande betydelse for bedomningen 1 denna del (jfr 2 kap. 5 och 6 §§
LOU). Vad OLF anfort om att avtalen har samma huvudsakliga syfte (att
etablera en birkraftig flyglinje frin Orebro till London) och att Avtalet varit
avhingigt att etableringen av flyglinjen kommer till stdnd fordndrar inte denna
beddmning. Forvaltningsrétten noterar vidare att det av Avtalet framgér att det

utgor hela parternas dverenskommelse utan beaktande av tidigare avtal eller
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uppgorelser. Detta talar i sin tur for att Avtalet ndr det vél ingatts dr fristdende

fran Ryanairavtalet.

Mot denna bakgrund bedomer forvaltningsritten att de tva avtalen ska
betraktas som ett delbart blandat kontrakt. Det innebdr att LOU ér tillimplig pa
Avtalet. Avtalet utgor ett tjinstekontrakt i LOU:s mening (1 kap. 21 § LOU).

Avtalets varde

Av 5 kap. 3 § LOU framgar att viardet av en upphandling dr det totala belopp
som, enligt den upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas enligt de
varukontrakt, tjinstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i
upphandlingen. Vérdet pa options- och forlingningsklausuler ska inbegripas

som om de utnyttjats. Vérdet ska bestimmas exklusive mervérdesskatt.

I forarbetena framhalls att den allménna bestimmelsen innebér att virdet av en
upphandling ska inbegripa varje form av eventuell optionsritt och de
eventuella klausuler om forlingning av kontrakten som uttryckligen anges 1
upphandlingsdokumenten (prop. 2015/16:195 s. 481). OLF har uppskattat
avtalets virde baserat pa den planerade utbetalningen for den initiala
avtalsperioden. Av Avtalet framgar emellertid att avtalet kan forlangas for
ytterligare en period om samma tid som den inledande avtalsperioden, forutsatt
att bada parter senast en viss tid innan utgangen av den initiala avtalsperioden
skriftligen samtycker till det. Frigan dr ddirmed om denna forlingningsoption

ska beaktas vid berdkningen av Avtalets vérde.

Varken av lagtext eller forarbeten kan utldsas att endast optioner eller
forlangningsklausuler som ér ensidiga ska beaktas vid uppskattningen av en
upphandlings vdrde. Mot den bakgrunden delar forvaltningsréitten
Konkurrensverkets beddmning att den i Avtalet aktuella forldngningsoptionen

ska beaktas vid uppskattningen av upphandlingens vérde, trots att den inte kan
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pakallas ensidigt. Vardet far ddrmed anses uppga till det av Konkurrensverket

uppskattade beloppet.

Forutsittningar for att anvinda ett forhandlat forfarande utan foregdende

annonsering

Forvaltningsritten konstaterar att Avtalets védrde, oavsett om
forlangningsoptionen beaktas eller inte, dr sddant att det Gverstiger tillimpligt
troskelvirde och griansen for direktupphandling (se tillkdnnagivande [2020:8]
om troskelvirden vid offentlig upphandling enligt vilket troskelvardet for andra
an statliga myndigheter &r 2021 uppgick till 2 197 545 kr). Upphandlingen
skulle dérfor 1 enlighet med 10 kap. 1 § LOU som huvudregel ha annonserats,

forutsatt att ndgon av undantagen i LOU inte &r tillimpligt.

Det ar ostridigt 1 malet att det Avtalet ingatts utan foregaende annonsering
enligt 10 kap. 1 § LOU. OLF har gjort géllande att bolaget haft ritt att ingd
avtalet utan foregaende annonsering dels med hédnsyn till att det av tekniska
skil inte finns ndgon konkurrens (6 kap. 14 § 2 LOU), dels di det som ska
anskaffas pa grund av ensamritt endast kan tillhandahéallas av AMS (6 kap. 14
§ 3 LOU). I 6 kap. 14 § andra stycket LOU fortydligas att ett forhandlat
forfarande utan foregaende annonsering enligt punkterna 2 och 3 endast far
anvandas om det inte finns nagot rimligt alternativ och avsaknaden av
konkurrens inte beror pa en konstruerad avgransning av forutsittningarna for

upphandlingen.

Tolkningen av om ndgot av undantagen fran kravet pd annonsering &r
tillimpliga ska goras restriktivt. Med hinsyn till de skadliga effekter det har pa
konkurrensen bor ett forhandlat forfarande utan foregaende annonsering endast
anvéindas under mycket exceptionella omsténdigheter (jfr skél 50, direktiv

2014/24/EU).
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Till stéd for att undantagen i 6 kap. 14 § 2 och 3 LOU ir tillimpliga har OLF i
huvudsak anfort foljande. OLF har beddmt att marknadsforing via webbplatsen
for ett kédnt och véletablerat flygbolag, som Ryanair, var det bésta och mest
kostnadseffektiva alternativet for att locka utlindska besokare direkt till Orebro
Airport och regionen. Det dr svart att marknadsfora en destination direkt mot
konsument pé en utlandsmarknad om det saknas goda kommunikationer. Det
bedéomdes darfor endast vara mojligt 1 samverkan med en researrangér som
ocksa var beredd att etablera en direktlinje till Orebro. Utifrén de
marknadsanalyser och dverviganden som bolaget gjort beddmdes att det av
tekniska skl och ensamritt inte fanns ndgon konkurrens eller annat mojligt
alternativ till AMS som leverantor av de aktuella tjinsterna, d.v.s. att
marknadsfora Orebro Airport och Orebroregionen pé Ryanairs webbplats dér
potentiella besdkare ocksa kan boka sin resa. Mot bakgrund av att
transportdrernas portaler, t.ex. flygbolags webbplatser, enligt Visit Sweden ér
en av de viktigaste informationskanalerna nér britter soker information om
destinationer, blev OLF mycket intresserade av att synas pa en sddan webbplats
pa den brittiska marknaden. Det enda séttet att marknadsfora och synas pa
Ryanairs webbplats dr att g& via AMS som har exklusiv licens att erbjuda
turismrelaterade marknadsforingstjénster pa webbplatsen. OLF har dirfor
bedomt att det fanns forutsittningar att ingd avtalet efter ett férhandlat

forfarande utan foregdende annonsering.

Tekniska skdl

OLF har bland annat gjort gillande att bolaget mot bakgrund av sina
genomforda marknadsanalyser bedomt att det av tekniska skl och ensamritt
inte fanns ndgon konkurrens eller mdjligt alternativ till AMS som leverantor av
de aktuella tjansterna. Nagon dokumentation av dessa marknadsanalyser har
emellertid inte understéllts forvaltningsratten (jfr 12 kap. 14 § LOU). For att
undantaget ska vara tillampligt krivs att det av tekniska skél inte ska finnas

ndgon konkurrens.
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Att Ryanair och AMS ingétt ett avtal som ger AMS en exklusiv ritt att
tillhandahélla annonsplatser/marknadsforingstjanster pa flygbolagets webbplats
innebér emellertid inte nddvéandigtvis att det av tekniska skél inte finns nagon
konkurrens. Vad som framkommit om de marknadsforingstjanster som Avtalet
omfattar och som syftar till att marknadsfora turistattraktioner och
affirsmojligheter 1 regionen mot mdjliga resendrer ger inte anledning att anta
att marknadsforingstjinsterna i sig ar sa pass komplicerade att tillhandahalla att
det av den anledningen inte dr mdojligt for ndgon annan att genomfora
uppdraget (jfr Kammarritten i Stockholms avgdrande, mal nr 5426-12). Mot
denna bakgrund bedomer forvaltningsritten att undantaget 1 6 kap. 14 § 2 LOU

inte ar tillampligt.

Ensamrdtt

Som redogjorts for ovan har Ryanair ingatt ett avtal med dotterbolaget AMS
som ger AMS en exklusiv rétt att sélja annonsutrymme och marknadsfora
tjanster pa flygbolagets webbplats, vilket medfor att det inte dr mojligt for
andra leverantorer att tillhandahédlla marknadsforingstjdnster pa den aktuella
webbplatsen. Enligt forvaltningsréattens mening medfor det civilrittsliga avtalet
mellan AMS och Ryanair i1 det nu aktuella ssmmanhanget att det uppstéar en
slags konstruerad ensamritt att tillhandahélla tjanster pd webbplatsen. Detta
innebdr emellertid inte att marknadsforingstjdnsten i sig, och det som saledes
ska anskaffas enligt avtalet, skyddas av en sddan ensamritt som avses i 6 kap.

14 § 3 LOU.

Av praxis fran EU-domstolen framgar vidare att det for att undantaget 1
punkten 3 ska vara tillimpligt inte ar tillrickligt att en vara eller tjanst r
skyddad av ensamritt. Det ska i princip inte heller vara mojligt for ndgon
annan att genomfora uppdraget (C-328/92 Kommissionen mot Spanien, punkt
17). Som forvaltningsrétten anfort ovan, gillande undantaget av tekniska skal,

ger vad som framkommit om de aktuella marknadsforingstjénsterna inte
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anledning att anta att marknadsforingstjansterna som sadana &r s pass
komplicerade att tillhandahélla att det av den anledningen inte dr mdjligt for
ndgon annan att genomfora uppdraget. Mot denna bakgrund kan inte heller

undantaget i punkten 3 anses vara tillimpligt i malet.
Eftersom det dirmed saknats forutsittningar for OLF att ingd det aktuella
Avtalet utan foregidende annonsering har bolaget i strid med LOU genomfort

en otillaten direktupphandling genom att ingé avtalet utan sidan annonsering.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kr och hégst 10 000
000 kr och far inte dverstiga tio procent av upphandlingens vérde. Vid
faststdllandet av avgiften ska sirskild hdnsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen
ar. I ringa fall ska ndgon avgift inte beslutas och vid synnerliga skal far

avgiften efterges (21 kap. 4 och 5 §§ LOU).

En otillaten direktupphandling anses utgora en av de allvarligaste
overtrdadelserna inom upphandlingsomradet vilket medfor att sanktionsvardet 1
dessa fall ofta anses vara hogt (se prop. 2009/10:180 s. 197). Vad bolaget
anfort innebdr inte att Gvertrddelsen kan anses ringa eller att det foreligger

synnerliga skél att efterge avgiften.

Som konstaterats tidigare bedomer forvaltningsrétten att upphandlingens virde
ska anses uppga till det av Konkurrensverket uppskattade beloppet, dvs med
beaktande av aktuell forlangningsoption. Forvaltningsrétten bedomer att den
yrkade avgiften fir anses vél avvigd och proportionerlig i forhillande till den
aktuella overtrddelsen och upphandlingens virde. Konkurrensverkets ansdkan
ska dérfor bifallas och bolaget &laggas att betala en upphandlingsskadeavgift
om 1 400 000 kr.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. For information om hur man 6verklagar, se

bilaga (FR-05).

Lily Maher

Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande 1 malet har varit Sanna Gaard.
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