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ANSOKNINGARNA OCH YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket ansdker om att regionerna Orebro lidn, Visternorrland,
Visterbotten, Sormland, Dalarna, Blekinge, Gévleborg, Halland och
Norrbotten, hirefter kallade regionerna, ska &ldggas att betala upphandlings-
skadeavgifter om vardera tio miljoner kronor for att ha genomfort en otillaten

direktupphandling.

Regionerna yrkar 1 forsta hand att ansokningarna ska avvisas som for sent
inkomna, i andra hand att anskningarna ska avslas och i tredje hand att
avgiften ska bestimmas till maximalt fem miljoner kronor for regionerna
tillsammans, alternativt ett avsevirt lagre belopp for regionerna enskilt eller

tillsammans.

Forvaltningsritten har den 30 september 2025 hallit muntlig forhandling 1
malen inom stdngda dorrar. Pa regionernas begéiran har_ horts som

vittne.

VAD PARTERNA ANFOR

Parterna anfor sammanfattningsvis foljande.
Konkurrensverket

Regionerna har utan foregéende annonsering ingatt avtal med leverantoren
Cambio om dndringar i ett tidigare upphandlat kontrakt. Det har inte funnits
forutsittningar att ingd avtalen utan foregdende annonsering, varfor avtalen
utgor en otillten direktupphandling. Upphandlingen avser ett digitalt
journalsystem for varden, nyttjanderitter till kdrnsystemet samt
implementering och drift av systemet. I kdrnsystemet ingdr atta special-

omréden. De obligatoriska kraven i upphandlingen, bl.a. innefattande
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funktionalitet for specialomradena, skulle vara uppfyllda vid anbud eller i vissa
fall som senast 24 manader efter avtalstecknande. Det har efter att avtal slots
skett flera pa varandra foljande dndringar. Till grund for ansdkningarna ligger
Tilliggsavtal 3, Sidoavtalet och Overenskommelsen, som alla ingicks med
leverantoren den 22 december 2022. Genom @ndringarna den 22 december
2022 exkluderades krav som angetts i avtalad specifikation och som é&r

hénforliga till ett specialomrade fran acceptanstest 1. Vidare gavs regionerna

msjicher o«
_. Detta avviker fran upphandlingens

forutséttning att anbud skulle 1amnas for hela upphandlingsobjektet samt att det

aktuella specialomradet utgdr ett obligatoriskt specialomréde. _

- Genom justeringen har den bortre gransen for nir leveransforsening kan

anses infalla, och ddrmed nér vitesklausulen kan utnyttjas, fordndrats. Detta har
satts ur spel redan genom tidigare avtalsdndringar, men genom den nu aktuella
andringen blir tidpunkten flytande da avtalad leveransdag till viss del skjuts
fram pa obestdmd framtid. Vidare avtalades genom dndringarna att Cambio ska
ersdtta regionerna om de blir skyldiga att betala skadestédnd eller upphandlings-
skadeavgift till f6]jd av dndringarna. Cambio har ocksa forklarat sig villig att,
under vissa omsténdigheter, utge . miljoner kronor till regionerna, bl.a. mot

bakgrund av justeringar i tidsplanen.

Huvudavtalet har genom dndringarna tillforts nya réttigheter och skyldigheter.
Andringarna ir inte fristdende avtal och avtalets viirde ska dirfor beriiknas
utifran den ursprungliga upphandlingens viarde med beaktande av genomforda
andringar. Viardet dverstiger troskelvirdet och dndringarna skulle dérfor
annonserats, om inte ndgot undantag varit tillimpligt. Beddmningen av
tillampligheten av undantag ska omfatta samtliga dndringar 1 forhallande till
det ursprungliga avtalet, da det skulle vara allt for létt att kringgé

upphandlingslagstiftningen genom successiva dndringar om dndringarna endast
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skulle beaktas gentemot den senaste avtalsversionen. For att ett avtal ska kunna
dndras utan en ny upphandling med hénvisning till &ndrings- eller
optionsklausuler far avtalets dvergripande karaktir inte dndras. Andringarna
har inneburit att den dvergripande karaktiren har &ndrats, bl.a. genom
asidosittande av vitesklausulen, kompensation och riskovertagande. Dessa
fordndringar har inte varit forutsebara vid tiden for anbud. Ett avtal far ocksa
dndras utan ny upphandling om behovet av dndring beror pa oforutsédgbara
omstandigheter. En sddan dndring far dock inte innebira att avtalets
overgripande karaktdr dndras. Det krdvs ocksa orsakssamband mellan de
oforutsebara omstindigheterna och behovet av dndringen. Det har anforts flera
omvdarldsfaktorer till grund for att det ska ha forelegat oforutsédgbara
omsténdigheter som foranlett dndringarna av avtalet. De anforda
omsténdigheterna kan dock inte anses ha direkt samband med behovet av
andringarna. Behovet har dels uppstatt till f61jd av att Cambio ersatt ett system
som ingatt i det utvirderade anbudet med ett annat system, dels da det redan
pabdrjats en analys av kravmassa i1 forhallande till systemet innan de aktuella
omstdndigheterna intrddde. Behovet uppstod sdledes tidigare. Oavsett har inte
samtliga dndringar kunnat motiveras av de oforutsdgbara omsténdigheterna

som anforts och dessutom har avtalets 6vergripande karaktar édndrats.

Regionerna

Ansokningarna har inte kommit in i tid da den omsténdighet som regionerna i
huvudsak anfér som grund for ans6kningarna inte varit foremal for dndring
genom de nu aktuella dndringsavtalen. Exkluderingen av krav som angetts i
avtalad specifikation och som ar hdnforliga till ett specialomrdde fran
acceptanstest 1 beslutades och blev bindande for parterna redan den 28 april
2022 och ar sdledes preskriberade. Ansokningarna ska dérfor avvisas dé det
inte har gjorts ngon distinktion avseende dvriga omstdndigheter.
Konkurrensverket forsoker genom sin ansdkan ldgga preskriberade @ndringar

till grund for beddmningen och pé sé sitt kringga preskriptionsbestimmelsen.



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5729-23 m.fl.

I KARLSTAD

Dok.Id 413409

2025-10-23

Det saknas stod for en sddan tillimpning och den strider mot principen om
forutsdgbarhet. Det saknas ocksa stod for att prova de nu aktuella &ndringarna
som en helhet, da de dr av olika karaktar och kan falla under olika undantag.
Det har alltsé funnits forutséttningar for att inga avtalen utan en ny
upphandling utifran undantagen géllande savil dndrings- eller optionsklausuler
som oforutsédgbara omsténdigheter. Under alla omsténdigheter har dndringarna
inte varit viasentliga di de endast berort en liten del av upphandlingen och inte
inneburit att den ekonomiska jimvikten 1 avtalet fordndrats till Cambios fordel.
En_ ar inte heller detsamma som att det aktuella omradet
utgatt fran avtalet och kan inte sigas utvidga eller inskrdnka avtalet betydligt.
Aven om det skulle - utgor det en mycket liten del av upphandlingen
och skulle inte kunna antas paverka konkurrenssituationen pa ett sddant sitt att
andra anbudsgivare skulle bjudits in eller deltagit 1 upphandlingen, eller att
andra anbud utvérderats. Det saknas ddrmed forutséttningar att bifalla

ansOkningarna pd de grunder som framkommit.

VAD VITTNET UPPGER

Han arbetar som medicinskt ansvarig pa Cambio och d&r domédnexpert inom det
aktuella omradet. Han har inte varit inblandad i upphandlingen som saddan men
har under avtalets gang varit inblandad nér sa behovts, utifrén hans roll som
medicinskt ansvarig. Hans uppfattning &r att beslutet om att exkludera krav
som angetts i avtalad specifikation och som &r hdanforliga till ett specialomrade
fran acceptanstest 1 var formellt bindande den 28 april 2022 och att parterna
agerade utifrén det efter den tidpunkten. Andringen togs fram utifrin definierad
andringsprocess 1 huvudavtalet. Exkluderingen var direkt orsakad av
oforutsdgbara omstindigheter som inte gick att paverka och som fick stor
paverkan pé arbetet i den delen. Tilldggsavtal 3 har sedan tillkommit for att

hantera effekterna av exkluderingen som beslutades den 28 april 2022.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestammelser m.m.

Den 1 januari 2024 tridde nya regler for en effektivare upphandlingstillsyn i
kraft, vilket bland annat innebar att Konkurrensverket far fatta beslut om
upphandlingsskadeavgift som forsta instans, det vill sdga utan ett ansoknings-
forfarande till allmiin forvaltningsdomstol. Aldre bestimmelser om
upphandlingsskadeavgift giller fortfarande for sddana upphandlingar som har
paborjats fore ikrafttrddandet. I forevarande mal ska dirmed de dldre

bestimmelserna tillimpas.

Den aktuella upphandlingen genomfordes enligt den numera upphivda lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, ALOU. I den lagen saknades
bestimmelser om éndring av kontrakt och ramavtal. Enligt forarbetena till den
nu gillande lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, ska
andringsbestdmmelserna dven tillimpas pa befintliga kontrakt och ramavtal dar
andringen skett efter ikrafttrddandet av de nya bestimmelserna (prop.

2015/16:195 s. 851). Bestammelserna ér sdledes tillampliga i nu aktuella mal.

Bestdmmelsen i 4 kap. 2 § LOU saknade motsvarighet i ALOU men enligt
forarbetena till LOU ska innehallet 1 bestimmelsen redan ha f61jt genom
tillimpning av de upphandlingsrittsliga principerna och bestammelsen ska ses
som ett fortydligande av dem (prop. 2015/16:195 s. 427). Forvaltningsrétten
kommer dérfor hinvisa till bestimmelsen i frdga vad avser den princip som

uttrycks déri.

Flera i malen aktuella bestimmelser som fanns i ALOU har sin motsvarighet
1 LOU, om én till viss del 1 andra kapitel och lagrum. Parterna i malen har
genomgdende hédnvisat till lagrummen dér bestimmelserna fanns vid tiden for

ansokan, det vill siga i de lydelser som var géllande fore den 1 januari 2024.
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For lasbarhetens skull finner forvaltningsrétten skal att fortsatt géra sd, men
med beaktande av den lydelse som ér tillimplig utifrdn omstandigheterna i
maélen, och kommer fortsittningsvis om inte annat framgar asyfta den

bestimmelse som var géllande fore den 1 januari 2024.

Av 21 kap. 1 § p. 3 LOU framgér att allmén forvaltningsdomstol far besluta att
en upphandlande myndighet ska betala en sérskild avgift (upphandlings-
skadeavgift) om myndigheten har slutit avtal med en leverantdr utan
foregdende annonsering enligt ett antal uppraknade bestimmelser. Det dr enligt
samma kapitel 2 och 3 §§ tillsynsmyndigheten som ansdker om att en
upphandlande myndighet ska betala upphandlingsskadeavgift och ansékan ska,
under 1 malet aktuella omstdndigheter, ha inkommit till forvaltningsratten inom

ett ar fran det att avtalet slots.

Av 4 kap. 2 § LOU framgar att en upphandling inte far utformas i syfte att
undanta den fran lagens tillimpningsomrade och far inte heller utformas i syfte
att begrdnsa konkurrensen sa att vissa leverantdrer gynnas eller missgynnas pa

ett otillborligt stt.

Ett kontrakt eller ramavtal far enligt 17 kap. 8 § LOU é&ndras utan en ny

upphandling om dndringen gors med stod av ndgon bestimmelse 1 9—14 §§.

Av 17 kap. 14 § LOU framgér att ett kontrakt eller ett ramavtal far 4ndras utan
en ny upphandling trots att dndringen inte omfattas av bestimmelserna 1
9-13 §§, om dndringen inte dr visentlig.
En éndring ska anses vara vésentlig, bl.a. om den
1. infor nya villkor som, om de hade ingatt i den ursprungliga
upphandlingen, skulle ha medfort att andra anbudssdkande bjudits in att
ldimna anbud, att andra anbud skulle ha ingétt i utvdrderingen eller att

ytterligare leverantorer skulle ha deltagit 1 upphandlingen,
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2. innebdr att kontraktets eller ramavtalets ekonomiska jimvikt dndras till
forman for den leverantdr som har tilldelats kontraktet eller dr part i
ramavtalet,

3. medfor att kontraktets eller ramavtalets omfattning utvidgas betydligt,
eller

4. innebér byte av leverantor.

Forvaltningsrdttens bedomning

Har ansokningarna kommit in i tid?

Konkurrensverket har angett att de avtal som ligger till grund for
ansdkningarna #r Tilliggsavtal 3, Sidoavtalet och Overenskommelsen. Det ér
ostridigt 1 malen att samtliga &r ingdngna den 22 december 2022. Regionerna
har emellertid anfort att den dndring som inneburit att det exkluderades krav
som angetts i avtalad specifikation och som dr hdnforliga till ett specialomrade
fran acceptanstest 1 ingétts tidigare, den 28 april 2022, och inte avtalats om
genom Tilldggsavtal 3 sdsom Konkurrensverket gjort géllande. Denna
omstdndighet ska déarfor vara preskriberad och kan inte ligga till grund for

ansOkningarna varfor de ska avvisas.

Forvaltningsritten konstaterar att ansokningarna avser de ovan ndmnda
andringsavtalen och att ansokningarna inkommit inom ett ar fran det att de
ingatts. Ansokningarna har dirmed inkommit 1 tid. Det saknas sdledes skl att
avvisa ansokningarna pa denna grund. Frigan om vad de aktuella &ndringarna
innefattar dr en separat frdga och blir foremal for den beddmning som ritten

har att géra avseende om ansdkningarna ska bifallas eller avslas.
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Vilka avtal och dndringar omfattas av preskription?

Det ar ostridigt i mélen att de tidigare dndringarna Tilldggsavtal 1 och
Tillaggsavtal 2 dr preskriberade. Regionerna har anfort att dven dndringarna
dér det exkluderades krav som angetts i avtalad specifikation och som é&r
hénforliga till ett specialomrade fran acceptanstest 1 ska omfattas av
preskription. Detta utifrén att det ratteligen beslutats den 28 april 2022 om att
exkludera dessa och att de nu aktuella dndringarna tillkommit for att hantera
foljderna av det beslutet. Konkurrensverket har & sin sida anfort att beslutet inte
varit bindande for parterna vid den tiden da styrgruppen som fattat beslutet
saknat behorighet for ett sddant beslut. Vidare har Konkurrensverket anfort att
det av protokoll frén regionerna framgatt att det inte funnits ndgot bindande
beslut innan december 2022. Forvaltningsrétten gor 1 denna del foljande

beddmning.

Av protokollet fran den 28 april 2022 framgér att det fattats beslut om att géra
ovan ndmnd exkludering. Annat har inte framkommit 4n att parterna dérefter
agerat 1 enlighet med beslutet. Upphandlingsdokumenten ger vidare stod for att
styrgruppens syfte varit bl.a. att kunna fatta beslut av sddan karaktar. Det har
inte framkommit att det funnits en begrénsning 1 styrgruppens behorighet pa
satt som Konkurrensverket anfort. Darutover innehéller inte Tillaggsavtal 3
jamte Sidoavtalet och Overenskommelsen ndgot som kan tolkas som ett beslut
om att gora den aktuella exkluderingen, sasom Konkurrensverket gjort
géllande, utan dokumenten avser nirmast en reglering av de praktiska
effekterna av att en sddan exkludering skett. Det finns inte heller stod for att de
olika avtalen ska ses som en transaktion som fullbordats forst den 22 december
2022. Sammantaget anser forvaltningsritten att beslut om exkludering ska
anses ha fattats och varit bindande for parterna den 28 april 2022. Andringen i

form av beslut om exkluderingen omfattas saledes av preskription.
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Ska frigan om dndringarnas omfattning inkludera redan preskriberade

dndringar?

Konkurrensverket har anfort att dndringarna som &r foremél for ansokningarna
ska stillas mot den ursprungliga upphandlingen, det vill sdga att samtliga
andringar ska beaktas vid bedomningen, dven de som i sin egen ritt ar
preskriberade. En annan ordning skulle enligt myndigheten 6ppna for ett
kringgédende av upphandlingslagstiftningen genom successiva dndringar.
Regionerna har & sin sida anfort att &ndringarna ska jaimforas mot avtalet som
forelegat vid tiden for dndringen, det vill siga den ursprungliga upphandlingen
efter att tidigare dndringar har genomforts. En annan tillimpning skulle enligt
regionerna innebira ett kringgdende av preskriptionsfristen. Forvaltningsritten

gor 1 denna del foljande bedomning.

Nar en ansdkan om upphandlingsskadeavgift grundar sig pa en otillaten
direktupphandling och dér ingen leverantér ansokt om dverprovning av avtalets
giltighet ska ansokan ha kommit in inom ett ar fran det att avtalet slots.

I forarbetena avseende preskriptionsbestimmelsen i ALOU anges att det
gillande upphandlingsskadeavgift bor finnas en bestimmelse som reglerar
under hur lang tid som ansvar kan utkrivas. Detta motiveras sdrskilt av att den
upphandlande myndigheten inte ska behova leva i ovisshet gillande eventuellt
paforande av avgift (prop. 2009/10:180 s. 206 t.). Vidare anges att det maste
stéllas hoga krav géllande forutsdgbarhet 1 fraga om administrativa sanktioner,
1 sdrskilt hog grad for sanktionsavgifter (a.a. s. 193). Det har ocksé 1 EU-praxis
slagits fast att det inte finns hinder mot nationella bestdmmelser som innebar
att provning av ett beslut av en upphandlande myndighet méste begéras inom
en foreskriven tidsfrist och att alla oegentligheter under upphandlings-
forfarandet som aberopas till stod méste dberopas inom samma tidsfrist, med
pafoljd att det inte ldngre dr mojligt att ifrdgasitta ett sddant beslut eller
aberopa en oegentlighet nédr fristen 16pt ut (EU-domstolens dom 1 mél C-470/99
p-79).
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Forvaltningsritten konstaterar att det genom successiva avtal finns en risk for
kringgaende av bestimmelserna om otillaten direktupphandling och att detta
inte ar onskvért. Intresset av att motverka ett sddant forfarande, som endast
torde komma i friga for de mest omfattande upphandlingarna med ldngre
avtalstider, kan enligt forvaltningsritten inte anses vdga tyngre én intresset av
att preskriberade avtal ska vara just preskriberade. Utifran lydelsen av 4 kap.

2 § krévs det ocksé att upphandlingen varit utformad for att undanta den fran
lagens tillimpningsomréade eller begriansa konkurrensen. Om ett flertal
andringar Over tid ska kunna beaktas som ett sammanhang med syftet att
undanta upphandlingen fran lagstiftningen eller begrénsa konkurrensen maste
det enligt domstolen aligga Konkurrensverket att visa att &ndringarna har
ingatts med ett sddant syfte. Det har inte framkommit négot 1 de aktuella malen
som visar pa att d&ndringarna har ingétts med sddant syfte. Forvaltningsritten
kan ocksa konstatera att den omsténdighet att Konkurrensverket genom
forbiseende eller annan anledning inte ansdkt om upphandlingsskadeavgift 1
ratt tid 1 forhdllande till en otillaten direktupphandling, sisom &r fallet i dessa
mal d4 domstolen anser att savél Tilliggsavtal 2 som exkluderandet av krav
som angetts i avtalad specifikation och som dr hdnforliga till ett specialomrade
fran acceptanstest 1 utgér exempel pé otilldten direktupphandling, méaste ligga
myndigheten till last. Konkurrensverkets senfardighet i det avseendet kan inte
skidligen tyngas den upphandlande myndigheten vid en senare bedomning och
véagas in 1 forhallande till om en senare édndring ska anses utgdra en otilldten
direktupphandling eller ej, oavsett om dndringen i sig varit otillaten. Det kan
inte heller skiligen innebéra att preskriptionsbestimmelsen ska asidosittas i sin

helhet.

En sddan tillimpning som Konkurrensverket anfor skulle alltsd i praktiken
innebdra att preskriptionsfristen for ansokan om upphandlingsskadeavgift sitts
ur spel, sérskilt gidllande mer komplexa upphandlingar som striacker sig 6ver
langre tid, dér dndringsbehovet kan vara aterkommande av flera olika skal.

Dartill konstaterar forvaltningsrétten att preskriptionsfristen om ett &r som
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giéller i mélen (vilken numera &r tva ar) ger Konkurrensverket tillrackligt
utrymme vad géller att upprétthélla sin tillsynsverksamhet i det avseendet.
Det kan ocksa konstateras att det ursprungliga avtal som myndigheten menar
att den senaste dndringen ska jimforas mot inte lingre existerar dé det genom
andringar har fordndrats till det nu gillande avtalet, dndringar som i det hir
fallet ar preskriberade. Att som Konkurrensverket anfor jimfora den senaste
andringen mot ett avtal som inte lingre foreligger, sdrskilt med hénsyn till att
den senaste dndringen kan vara en produkt av tidigare dndringar, ger enligt
domstolen en missvisande bild av om en avtalséndring &r tillaten eller e;j.

En sadan tillimpning innebdr i praktiken att ett stort antal upphandlingar och
andringar kan bli foremal for upphandlingsskadeavgift, dd &ven den minsta av
andringar 1 ett sent skede av ett upphandlat avtal som 16pt 6ver en lingre tid
kan komma att jamforas med det ursprungliga avtalet. En ytterligare senare
andring skulle ocksa kunna bli foremal for upphandlingsskadeavgift, eftersom
det dven da beaktas tidigare dndringar gentemot det ursprungliga avtalet, som 1
det fallet redan varit foremal for sanktion. Forvaltningsrétten finner inte stod
for en sadan ordning och anser att det gar utover vad som kan anses vara
skiligt 1 forhdllande till bestimmelserna om dndringar, preskription och de
upphandlingsrittsliga principerna om proportionalitet, transparens och
forutsdgbarhet. Géllande om flera dndringar, som inte &r preskriberade, ska
bedémas som en gemensam dndring eller var for sig anser domstolen att det
maste ske en bedomning fran fall till fall, utifran de faktiska omstindigheterna
och om dndringarna knyter an till varandra pa ett sitt som innebér att de inte

var for sig kan ses som sjdlvstidndiga dndringar av avtalet.

Har de aktuella dndringarna varit sddana som kriaver en ny upphandling fOr att

vara tillatna?

Konkurrensverket har anfort att &ndringarna varit sddana som inte omfattas av
andringsbestammelserna i 17 kap. 10 och 12 §§ LOU samt att de, for det fall de

skulle anses omfattas av dndringsbestammelserna, dndrat den dvergripande
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karaktiren pa det ursprungliga avtalet. Andringarna har dirmed inte varit
tilltna att utfora utan foregédende annonsering och utgor séledes otilldten
direktupphandling. Regionerna har anfort att Konkurrensverkets talan i stort
bygger pa en felaktig uppfattning av upphandlingsforemalet och
avtalsinnehéllet. Vidare har savél 10 § som 12 § i 17 kap. LOU varit
tillaimpliga pd d@ndringarna. Dessutom dr dndringarna under alla omsténdigheter
inte att se som vasentliga i den mening som avses i 17 kap. 14 § LOU,
innebdrande att dndringarna ar tilldtna oavsett bedomning utifran 10 och

12 §§ i 17 kap. LOU.

Forutsdttningen for att ett avtal ska fa dndras utan en ny upphandling ér att
andringen gors med stdd av ndgon av dndringsbestimmelserna i 17 kap. LOU.
Bestimmelserna utgdr en uttémmande lista i det avseendet. Forvaltningsrétten
har 1 forsta hand att i milen préva om éndringarna som ligger till grund for
ansdkningarna #r visentliga eller ej. Ar #ndringarna inte viisentliga har det inte
behovt ske ndgon ny upphandling av dndringarna trots att de inte omfattas av
nagon av de andra dndringsbestimmelserna. For det fall &ndringarna anses vara
véasentliga ska det bedomas om de omfattas av nagon av dndrings-
bestimmelserna i samma kapitel. Utgangspunkten att vdsentliga dndringar som
huvudregel inte tillats grundar sig i att forhindra att enskilda leverantorer ges
fordelar och knyter an till principerna om likabehandling och transparens
(jAmfor EU-domstolens dom 1 mél C-87/94). Visentlighetsbedomningen enligt
14 § ar inte knuten till ndgra belopp eller fasta kriterier, utan far goras utifran
en helhetsbeddmning. Dock rdknas det i bestimmelsen upp fyra punkter med
exempel pa dndringar som &r att anse som visentliga. Det dr Konkurrensverket
som har bevisbordan for de omsténdigheter som ldggs till grund for att pafora
en upphandlingsskadeavgift (jfr. Kammarrétten 1 Stockholms avgéranden i mal

5426-12 och 1304-20).

Forvaltningsritten har ovan redogjort for att det endast 4r dndringarna som

genomfors genom Tilliggsavtal 3, Sidoavtalet och Overenskommelsen som ska
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ligga till grund for beddmningen, samt att exkluderandet av krav som angetts i
avtalad specifikation och som &r hanforliga till ett specialomréde fran
acceptanstest 1 inte ska anses ha tillkommit genom Tilldggsavtal 3.
Andringarna ska vidare ses i ljuset av det avtal som forelag nirmast fore
genomforandet av de nu aktuella dndringarna. De dndringar som &r aktuella for
forvaltningsrattens bedomning ar séledes foljande.

- Justerad tidplan i relation till exkluderingen som ndmns ovan, kallad

sarskild funktionalitet,
- Justeringar avseende 6vrig funktionalitet,

- Nedséttning av licensavgifter,

_ for regionerna avseende sdrskild funktionalitet,
— I

- Ekonomisk kompensation om .miljoner kronor fran Cambio till

regionerna.

Andringarna har i huvudsak inneburit att tidsplanen avseende vissa delar av det
upphandlade foremalet justerats. Delarna utgdr en mindre del av den totala
upphandlingen och ska allt jimt levereras. I den man materiella andringar
gjorts vad géller ovrig funktionalitet har inte annat framkommit &n att det ar till
foljd av anpassningar for att uppfylla kraven pa upphandlingen samt praktiska
16sningar utifrdn de forutsittningar som foreligger genom savil tidigare
andringar som nuvarande. Det har inte framkommit att det ska rora sig om
dndringar som innebadr att de obligatoriska kraven for upphandlingen inte
uppfylls eller att det upphandlade foremalet ska ha dndrats i ndgon omfattning
som har betydelse f6r den produkt och funktionalitet som upphandlats. Vad
géller de dndringar som gjorts avseende avgifter, kompensation och
overtagande av viss ekonomisk risk kan konstateras att de inte har haft ndgon
paverkan pé det upphandlade foremélet som sadant samt att det dven 1 dessa
delar ror sig om mindre belopp sett till upphandlingen som helhet. Andringarna

har 1 det avseendet ocksé varit i betungande riktning for potentiella
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leverantorer. Forvaltningsritten delar inte Konkurrensverkets syn pa att det ska
tas hinsyn till faktisk omfattning eller summor utan att stélla dessa i relation
till upphandlingen i 6vrigt. Det skulle innebira att regelverket skulle behova
tillimpas avsevirt olika beroende pa upphandlingens omfattning. En éndring i
en omfattande och komplex upphandling far av naturliga skil antas kunna
medfora att andringen i sig ocksé kan vara mer omfattande eller rora ett storre
ekonomiskt virde. Detta bor ocksa ses 1 ljuset av att en omfattande och
komplex upphandling sannolikt 16per storre risk att behdva genomfora
dndringar @n en mindre omfattande och enklare upphandling gér. De anforda
omstdndigheterna kan darmed inte ligga till grund for att &ndringarna ska ses
som visentliga i enlighet med 14 § p. 1 da dndringarna inte kan anses medfora
sadan fordndring att andra anbudsgivare skulle ha bjudits in att delta eller
ldmnat anbud 1 upphandlingen eller att andra anbud skulle ha utvéirderats.
Andringen avseende regionernas _géllande sarskild
funktionalitet innebar inte 1 praktiken att ndgot har fordndrats gillande
parternas ataganden i forhallande till vad som offererats och vad som ska
levereras och kan dérfor inte heller anses vara en sadan dndring som omfattas
av p. 1. Skulle ddremot den sérskilda funktionaliteten undantagits anbudet eller
att den inte langre behovde levereras skulle det 1 forvaltningsrittens mening ha
utgjort en sddan visentlig dandring som omfattas av bestimmelsen. Vad géller
p. 2 kan konstateras att de dndringar som nu ar aktuella inneburit att avgifter
som Cambio ska erhélla fran regionerna satts ned, att bolaget ska utge
kompensation till regionerna samt att det overtar en del av den ekonomiska
risken for dndringarna. Det har sdledes inte varit friga om att avtalets
ekonomiska jamvikt dndrats till formén for Cambio. Av savél ordalydelsen 1
bestimmelsen som av EU-praxis foljer att det méste vara just till leverantorens
fordel, till nackdel for andra leverantorer, for att bestimmelsen ska vara
tillimplig (EU-domstolens dom i mal C-454/06 p. 85-86). Andringarna
omfattas alltsa inte heller av p. 2. Géllande p. 3 har det inte framkommit ndgot
som visar att avtalet eller det upphandlade foremélets omfattning skulle ha

utvidgats pd nigot sitt med anledning av de aktuella dndringarna, varfor
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andringarna inte omfattas av p. 3. Géllande p. 4 s dr den inte tillimplig 1
maélen. Det har saledes inte framkommit skil for beddmningen att &ndringarna
ska anses vara vasentliga med anledning av ndgon av de exemplifieringar som
finns i 17 kap. 14 §. Forvaltningsrétten finner inte heller i 6vrigt skil for
bedomningen att de aktuella dndringarna skulle vara att anse som vésentliga,

varken enskilt eller tillsammans.
Mot denna bakgrund har det varit tillatet att genomfora dndringarna utan en ny
upphandling. Vid dessa forhallanden saknar det saledes betydelse om

andringarna varit forenliga med 10 eller 12 §§.

Sammanfattning

Vid ansdokan om upphandlingsskadeavgift ska bedomningen endast avse de
andringar som omfattas av ansokan, och som inte &r preskriberade.
Preskriberade dndringar ska inte beaktas &ven om de 1 sig varit otillatna
direktupphandlingar. Om dndringarna varit vdsentliga eller ej ska bedomas 1
forhdllande till det avtal som forelag vid tiden for de aktuella dndringarna och

ses 1 ljuset av upphandlingens omfattning och komplexitet.

I forevarande mal ror det sig om dndringar som inte dr vasentliga varfor det
inte behdvts genomforas nagon ny upphandling. Andringarna har siledes inte
varit otillatna direktupphandlingar. Mot den bakgrunden finns det inte
forutsittningar att besluta om sanktion i form av upphandlingsskadeavgift

avseende de aktuella dndringarna. Ansokningarna ska darfor avslas.

Vid denna utgéng saknas det skél for forvaltningsritten att ta stillning till

fragorna om avgiftens storlek samt huruvida ansvaret dr solidariskt eller e;.
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Detta avgorande kan 6verklagas. For information om hur man 6verklagar,

se bilaga 1 (FR-05).

Jan Finander

Radman

Malen har foredragits av Erik Ritter von Kogerer.
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