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YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket anstker om att forvaltningsritten enligt 21 kap. 1 § 2
LOU ska besluta att Specialpedagogiska skolmyndigheten (nedan kallad
SPSM) ska betala 175 000 kronor i upphandlingsskadeavgift.

Till stéd for sin talan anfor Konkurrensverket bla. féljande. SPSM ingick
den 10 juni 2019 ett avtal med AB Trendtaxi avseende elevresor utan fore-
gaende av annonsering. Avtalet villkorades med att det upphdr omedelbart
och ersitts av upphandlat kontrakt vid en lagakrafivunnen dom som innebir
att AB Trendtaxi tilldelas det upphandlade kontraktet. Avtalet blev foremal
for ansékan om Sverprévring av avtalets giltighet. Genom dom den 15 maj
2020 i mal nr 3133-19 biféll forvaltningsritten anstkan och forklarade avta-
let ogiltigt. Efter 5verklagande fann Kammarritten i Sundsvall | dom den 12
november 2020 1 mal nr 1480-20 att SPSM inte kunde anses ha uppfyllt de
higt stillda kraven pa planering och att myndigheten dérfér inte hade visat
att samtliga forutsdttningar for direktupphandling varit uppfyllda. Kammar-
ritten fann dock att det forelag exceptionella omstéindigheter som motive-
rade att avtalet skulle besta pa grund av tvingande hénsyn till ett allménin-

tresse. Kammarrittens dom vann dérefter laga kraft.

Avtalet den 10 juni 2019 saknar uppgift om vilket totalt belopp som kan
utgd. SPSM har dock uppskattat att upphandlingens virde uppgar till 18
miljoner kronor (exklusive mervirdesskatt). Det saknas skil att ifragasétta
SPSM:s uppgifter varfor dessa ska ldggas till grund fr avtalets viirde. Detta
innebir att upphandlingsskadeavgiften kan uppga till lagst 10 000 kronor
och hagst 1 8§00 000 kronor.

Nir ett avtal far bestd med hdnvisning till ett tvingande allménintresse kan
antas att det Atminstone i vissa fall kan vara fraga om en dvertridelse dér
sanktionsvirdet dr forhillandevis lagt och att Svertriidelser i en del av dessa

fall snarare kan antas bero péa de aliménna omstindigheterna dn pa ett
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medvetet kringgiende av upphandlingslagstifiningen.

I det nu aktuella fallet handlar det enbart om att faststilla ett sanktionsviirde
for den dvertradelse som konstaterats i den underliggande domen. Att ett av-
tal har fatt bestd av tvingande hiinsyn till ett allménintresse ska inte

i sig paverka sanktionsvérdet i sinkande riktning. SPMS har genom att avta-
let fatt besta redan i ogiltighetsmalet fatt tillgodorikna sig omstindigheten
att det forelag tvingande hinsyn. Av utredningen i malet framgar att SPSM
inlett och avsett att slutfora en annonserad upphandling i enlighet med LOU.
Detta medfor att Gvertridelsens sanktionsvirde bor vara ldgre &n om nagon
annonsering verhuvudtaget inte hade skett. Avtalet har tidsbegrinsats och
dven villkorats med att det upphdr och ersétts av upphandlat kontrakt vid en
lagakraftvunnen dom avseende den annonserade upphandlingen. Detta vill-
kor har dock gjorts avhingigt av att en viss leverantdr, AB Trendtaxi, tillde-

las kontrakt utifrdn den annonserade upphandlingen.

Det ska vidare konstateras att SPSM:s planering av den annonserade upp-
handlingen inte uppfyllt de hdgt stéllda kraven pa planering som géller for
en upphandlande myndighet. Vid tidpunkten f6r ingdendet av avtalet, vilket
dven var tidpunkten da avtal i den annonserade upphandlingen hade behvt
vara pa plats, hade lite mindre dn sju manader passerat sedan annonseringen
av upphandlingen och lite mindre &n fyra manader sedan tilldelningsbeslut
meddelades och upphandlingen blev foremal fir anstkan om Sverprévning.
Att SPSM ingétt det aktuella avtalet kan inte anses bero helt pa de allménna

omstandigheterna utan fac till stor del anses bero pa bristande planering.

Det dr visserligen riktigt att Sverprévningen av den annonserade upphand-
lingen pagick under férhallandevis lang tid. Av omstindigheterna framgér
dock att avtalet inte foranleddes av en oviintat utdragen dverprévning utan
av omsténdigheter som SPSM forfogade 6ver. Det aligger alltid den upp-

handlande myndigheten att planera sina anskaffningar pa ett sadant sétt att
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de kan genomftras i enlighet med upphandlingslagstifiningen. Detta innebér
att den upphandlande myndigheten, vid planeringen av en annonserad upp-
handling, ska beakta tidsitgang fSr avtalsspirr, tid for Sverprovning i fiirsta
instans samt den eventuella tid for uppstart som ett specifikt kontrakt keéver.

Upphandlingens art, omfattning och komplexitet paverkar tidsatgingen.

Vid den tidpunkt da avtalet sléts hade det gatt knappt fyra manader fran till-
delningsbeslutet i den annonserade upphandlingen. Vid denna tidpunkt hade
Bverprivningen inte pagatt under langre tid 4n SPSM kunde fSrvinta sig.
Att dverprovningen direfter skulle dra ut pa tiden var siledes inte en om-
stindighet som féranledde den nu aktuella direktupphandlingen. Att upp-
handlande myndighet maste planera sina upphandlingar och pabérja dessa i
sa god tid att det finns ett tidsméssigt utrymme f6r en domstolsprévning har

bekréfiats vid upprepade tillfdllen 1 praxis.

I HFD 2014 ref. 49 framholl Hogsta forvaliningsdomstolen sédrskilt att
upphandlande myndighets, dvs, kommunernas, upphandlingsforfaranden
inte hade kunnat avslutas pd grund av omstindigheter som i huvudsak legat
utanfér vad kommunerna sjilva kunnat forutse och paverka. Bradskan hade
i malet orsakats av en forsening till f6ljd av en dverprévningsprocess som
hade dragit ut pa tiden. Kommunerna meddelade tilldelningsbeslut i en an-
nonserad upphandling cirka atta manader innan de nya avtalen utan
foregdende annonsering borjade gilla. De ansig sig tvungna att sluta de
aktuella avtalen med anledning av en pagéende domstolsprocess avseende
den annonserade upphandlingen. Kommunerna hade saledes genomfort en
annonserad upphandling 1 god tid, férseningen berodde pa en §verprévning
som tog liangre tid 4n kommunerna kunde férviinta sig och detta lag i
huvudsak utanfor vad kommunerna kunde paverka. Det forelag sa starkt
formildrande omstandigheter att Hogsta forvaltningsdomstolen gjorde be-

démningen att det rrde sig om ett ringa fall.
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Avgérandet kan inte tolkas som att det skulle vara friga om ett ringa fall
dven i detta mal. Den aktuella bradskan har inte orsakats av omstédndigheter
som i huvudsak legat utanfor vad SPSM har kunnat férutse och paverka.
Avgdrandet kan inte heller tolkas som att det skulle finnas grund for att be-
stimma sanktionsavgiften i det nu aktuella mélet till ett lagre belopp dn det

yrkade.

Att SPSM tillfragat flera leverantSrer infor att avtalet ingicks paverkar inte
det faktum att avtalet inte fregatts av annonsering. Detta utgdr inte en
formildrande omstéandighet. Att avtalet tidsbegransats pd ett ar dr en faktor

som Konkurrensverket beaktat vi bedémningen av sanktionsvérdet.

Nar det géller obligatoriska ansdkningar med stéd av 21 kap. 1 § 2 LOU,
har den specifika 6vertriddelsens sanktionsvirde tidigare i vissa mal beddmts
som lagt i jamforelse med vad som vanligtvis bor gélla vid otillatna direkt-
upphandlingar, Det har i dessa fall ofta rért sig om upphandlande myndig-
heter vilka inlett annonserade upphandlingsférfaranden, men som pa grund
av mer eller mindre utdragna Sverprévningar varit forhindrade att inga nya
korrekt konkurrensutsatta avtal innan befintliga avtal {6pt ut. Detta har da
medfort att myndigheterna ingatt direktupphandlade temporira avtal i av-
vaktan pa att den annonserade upphandlingen skulle kunna avslutas. Vid
andra obligatoriska ans6kningar, dir dessa sdrskilda omstindigheter inte -
relegat, har sanktionsvardet ansetts motsvara normalgraden vid en otillaten

direktupphandling.

Sanktionsvirdet for den aktuella dvertriidelsen dr forhallandevis lagt. Avsik-
ten med direktupphandlingen torde inte ha varit att ersitta en tilldelning en-
ligt ett annonserat forfarande, utan att tillgodose ett behov som inte kunde
anstd under tiden for Sverprévning. Detta aterspeglas ocksa i den yrkade av-
gifien som avser ett betydligt ligre belopp 4n som vanligen anses motsvara

normalgraden vid en otiflaten direlktupphandling. Den yrkade avgifien ligger
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i paritet med vad som utgitt vid andra 6vertriidelser under liknande forhdl-

landen.

Med synnerliga skil asyftas nidrmast situationer dar det skulle framsta som
orimligt eller stétande att ta ut avgiften. Eftergift fir siledes ses somen
form av ventil som inte 4r avsedd att tillimpas annat fin i rena undantagsfall.
Utrymmet att anse en dvertradelse som ringa och underlata att paftra en
avgift 4r ocksa ytterst begriinsat. Det framgér av omstindigheterna att det
inte dr fraga om en sadan undantagssituation i foreliggande fall som kan
medftra efiergift eller underlatelse att pafora avgift. En upphandlingsskade-
avgift om 175 000 kronor ar en proportionerlig sanktion for den aktuella

Svertradelsen.

SPSM yrkar i forsta hand att ansékan ska avslds och i andra hand att avgif-
ten efterges. I tredje hand yrkas att upphandlingsskadeavgiften sitts ned till
10 000 kr.

SPSM anfor i huvudsak fGljande. Myndigheten har frin b6rjan inlett och
hela tiden avsett att slutfra en annonserad upphandling. Denna har forskju-
tits eftersom leverantdren Cabonline har begirt varje upphandlingsbeslut

dverprivat under tva ars tid och Sverklagat varje domstolsavgdrande.

Den direktupphandling som genomfSrdes i avvaktan pé ett domslut géllande
den ursprungliga upphandlingen genomfordes med konkurrensutséttning.
SPSM tog kontakt med de tre leverantdrer som deltagit 1 den ursprungliga
overprovade upphandlingen for att underséka forutsittningarna for att
teckna ett tillfdlligt avtal i avvaktan pa att domstolsprocessen skulle avslu-
tas. Den leverantr som ldimnade erbjudande om ligsta pris valdes dérefter.
Sédledes skedde en konkurrensutsiittning. SPSM har inte agerat for att kon-
traktet inte ska konkurrensutséttas, utan tvirtom hela tiden gjort alla rimliga

ansatser for att si ska ske.
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Det kan av uppenbara skil ifragasittas vilken skada som leverantdrer lidit i
ett sadant hir fall da leverantdrer fSrst haft majlighet att limna anbud i en
annonserad upphandling och dérefter ater kunnat gora sa vid den efterfol-
jande direktupphandlingen avseende en kortare period. 1 praktiken &r den
hypotetiska skadan naturligtvis synnerligen begriinsad och avgrinsad till det
osannolika fallet att det funnits skadelidande leverantrer som avstatt fran
att limna anbud vid den annonserade upphandlingen som I5pte under en
lingre period, men istéllet varit intresserade av att limna anbud for en be-
tydligt kortare period for ett betydligt ligre avtalsvirde vid en efterfs ljande
direktupphandiing. Avsikten med det direktupphandlade avtalet var att det
skulle tecknas for sa kort period som mdjligt, i avvaktan pa ett utfall av
domstolen gillande den Sverprévade upphandlingen. Ingen tillfragad leve-
rantor erbjod sig att utfra elevresorna for en kortare period 4n ett ar; det vill
siiga for hdstterminen 2019 samt varterminen 2020. Kontraktslingden sattes
sa kort som mdjligt mot bakgrund av detta faktum samt elevernas sirskilda

behov av samma utforare av skolskjutsen under ldsaret.

Det fanns vidare ingen forlingningsoption avtalad och avtalet var villkorat
att dvergd 1 avtalet som gillde i den ursprungliga Sverprévade upphand-
lingen om Sverprévningen skulle ogillas av domstolen. SPSM har ddrmed
lagt grunden f5r en férnyad upphandling. Eftersom domstolsprocessen gél-
lande den ursprungliga upphandlingen drog ut pa tiden och pagick under 1
ar och 2 manader itvd instanser nddgades SPSM ényo varen 2020 direkt-

upphandla ett kortare tillfdlligt avtal f5r hostterminen 2020,

Kammarratten i Sundsvall har 1 dom meddelad den 9 april 2021 1 mél nr
3013-20 avslagit Cabonlines anstkan om dverprdvning for den perioden och

ddmt att SPSM hade ritt att direktupphandla med stéd av 6 kap. 15 § LOU.

Avtalet har fatt bestd med hénsyn till ett tvingande allmént intresse. Av lag-

motiven fSljer, vilket Konkurrensverket dven papekar, att sanktionsvérdet i
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dessa situationer kan bedémas ligre. Hégsta férvaltningsdomstelen konsta-
terar i HFD 2014 ref. 49 att det uttalas 1 férarbetena att det kan antas att det i
vissa fall nir ett avtal far bestd med hdnvisning till ett tvingande allménin-
tresse kan antas vara fraga om en §vertréddelse dédr sanktionsvirdet r forhal-
landevis lagt och att Svertrddelser i en del av dessa fall snarare kan antas
bero pa de allménna omsténdigheterna dn pa ett medvetet kringgaende av
upphandlingslagstifiningen. Frmildrande omstiindigheter kan fSranleda att

avgiften bestdms till ett {agt belopp och 1 ringa fall inte alls doms ut.

Det r&r sig i nu aktuellt fall om en enstaka 6vertrddelse av upphandlingsreg-
lerna och handlar inte om upprepade Svertridelser. T praxis ges inte ndgon
entydig bild av hur lang tid en upphandlande myndighet bér avsitta f6r en
eventuell dverprovningsprocess. Av tidigare kammarrittspraxis framgar att
en upphandlande myndighet bor ta hdjd fr en Sverprévningsprocess i tva
instanser. Hogsta forvaltningsdomstolen har i mal HFD 2019 ref. 65 slagit
fast att en upphandlande myndighet inte har en skyldighet att forutse eller
planera fSr en utdragen Sverprévningsprocess. Kammarriitten i Sundsvall
har i dom meddelad den 12 november 2020 i mal nr 1480-20 konstaterat att
det som utgingspunkt for en upphandlande myndighet réicker att planera for

en dverprévningsprocess 1 en instans.

Liksom SPSM anférde i ovan nimnda mal har Konkurrensverket uttalat att
en upphandlande myndighet bor beakta tidsdtgangen av en prévning i en in-
stans vid planeringen av en upphandling. Konkurrensverket har dven uttalat
att en myndighet efter cirka 100 dagar bér ha en mdjlighet att genomfora en
upphandling utan firegaende annonsering, for att tillfilligt tillgodose

grundldggande och livsnédvéndiga funktioner i samhaéllet.

Den genomsnittliga handldggningstiden for mal provade 1 sak har enligt till-

ginglig statistik under aren 2013-2017 varit ca tre ménader. Uppgiften om
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3.9 méanaders genomsnittlig handldggningstid som Konkurrensverket hénvi-
sar till som gillande fér bade ar 2018 och 2019 forekommer forst i
rapporten Statistik om offentlig upphandling 2019. Den rapporten slipptes
alltsd efter att SPSM publicerat aktuell upphandling och siledes efter att
upphandlingens planering avslutats. Enligt tidigare tillginglig statistik sedan
2013 var den genomsnittliga handliggningstiden drygt 2 minader, Detta var
alltsé informationen om genomsnittlig handliggningstid som SPSM hade att
forhalla sig till vid planerandet av aktuell upphandling. Den da for SPSM
tillgéngliga informationen angav bl.a. att Konkurrensverket yttrat att det bér
riicka att en upphandlande myndighet tar hjd for en genomsnittlig ver-
prévning i en instans vid planerandet av en upphandling och att en genom-
snittlig handliggningstid for Sverprdvning i en instans vid tidpunkten for

planeringen av upphandlingen var drygt tvd manader.

Tilldelningsbeslut 1 den ursprungliga upphandlingen skickades ut den 13
februari 2019. Det direktupphandlade avtalet tecknades den 10 juni 2019.
Det utghende tidigare gillande avtalet géllde fram till och med den 31 juli
2019, SPSM hade saledes planerat for en §verprévningsprocess | minst en
mstans. Att dverprévningen skulle pdgd sa lange som hér 4r fallet har inte
kunnat forutses av SPSM och myndighetens planering eller brist ddrav har
inte orsakat behovet av en direktupphandling. Det kan tilliggas att Sver-
prévningsprocessen avseende den ursprungliga upphandlingen som ndmnts
tidigare pagick 1 drygt 7 manader i férsta instans, och dérefter knappt 7 ma-

nader i andra instans.

Det har saledes inte varit frdga om en klar 6vertridelse av upphandlingsre-
gleringen i ljuset av den uppenbara oklarhet rérande vilken héjd for en
gverprévningsprocess en upphandlande myndighet behéver ta vid plane-

ringen av en upphandling.
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I enlighet med vad som anfrts kan konstateras att SPSM, liksom kommu-
nerna 1 HFD 2014 ref. 49, har inlett och haft for avsikt att slutfora en annon-
serad upphandling. Omsténdigheter som huvudsakligen legat utanfor
SPSM:s kontroll har medfort att det inledda upphandlingsférfarandet inte
kunnat avslutas som planerat. Kontraktsforemalet ar sadant att det inte kun-
nat ansta eftersom det avser elevresor. Fér att tillfélligt siikra leveransen av
elevresor har ett kortare, villkorat, tidsbegrinsat avtal, tecknats, efter en
konkurrensutséttning. SPSM har saledes liksom kommunerna i HFD 2014
ref. 49 lagt grunden fr en fornyad upphandling. Domstolen har enligt lag-
motiven stort uttymme att ta hiinsyn till alla relevanta omstiindigheter inom
ramen fr upphandlingsskadeavgiftens avskrickande syfte. Det saknas i det
hér fallet helt och hillet behov av den avskrickande effekt som en

upphandlingsskadeavgift dr avsedd att ha.

Av skillen som anforts foljer att sanktionsvirdet & mycket lagt. I férsta hand
ror det sig om en ringa Svertridelse vartor ansékan om upphandlingsskade-
avgift bor avslas. Alternativt bor upphandlingsskadeavgiften efterges med
hinsyn till synnerliga skél eller alternativt bestimmas till ligsta méjliga

nivéa i enlighet med SPSM:s yrkande.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser m.m.

Raitten ska besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myn-
dighet och en leverant&r dr ogiltigt, om avtalet har slutits utan féregéende
annonsering enligt 10 kap. 1, 2 eller 3 §, 18 kap. 2 § eller 19 kap. 9 § eller
36 § forsta stycket nir det inte har varit tillatet att anvinda direktupphand-
ling enligt 19 kap. eller att upphandla enligt 19 kap. 36 § andra stycket (20
kap. 13 § forsta stycket 1 LOU).

Om det motiveras av tvingande hdnsyn till ett allménintresse, ska ritten be-

sluta att avtalet far besta trots att fSrutsiittningarna for ogiltighet enligt 13 §
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ir uppfyllda (20 kap. 14 § LOU).

Allmén forvaltningsdomstol far besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en sdrskild avgift (upphandlingsskadeavgift), om alimin férvaltnings-
domstol 1 ett avgirande som fatt laga kraft har faststéllt att ett avtal fir besta
pa grund av tvingande hiinsyn till ett allménintresse enligt 20 kap. 14 § (21
kap. 1 § 2 LOU).

Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till ligst 10 000 kronor och higst
10 000 000 kronor. Avgiften fir inte Sverstiga tio procent av upphandling-
ens virde enligt 5 kap. eller 19 kap. 8 § (21 kap. 4 § LOU).

Virdet av en upphandling ér det totala belopp som, enligt den upphandlande
myndighetens uppskattning, ska betalas enligt de varukontrakt, tjinsteken-
trakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i upphandlingen. Nir vérdet
bestdms ska options- och forlangningsklausuler som anges i nagot av upp-
handlingsdokumenten inbegripas som om de hade utnyttjats. Vidare ska de
premier och ersdttningar som den upphandlande myndigheten planerar att
betala till anbudssékande eller anbudsgivare rdknas in 1 vardet. Vérdet ska

bestdmmas exklusive mervardesskatt (5 kap. 3 § LOU).

Vid faststéllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sérskild hdnsyn
tas till bur allvarlig Svertridelsen ar. I ringa fall ska nagon avgift inte beslu-

tas. Avgiften far efterges, om det finns synnerliga skil (21 kap. 5 § LOU).

Nir det giller berdkningen av avgiftens storlek anges bland annat f5ljande 1
forarbetena till LOU. Inom de givna beloppsramarna bér beslutande instans
ha ett betydande utrymme att faststilla avgiftens storlek. Det bér dock erin-
ras om att det | &ndringsdirektivet foreskrivs att sanktionerna ska vara

effektiva, proportionerliga och avskrickande. Syftet med forslaget ar att ju
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allvarligare &vertriidelsen kan anses vara, desto higre belopp bor sanktions-
avgiften faststillas till. Vid bedémningen av sanktionsvérdet bdr dven vigas
in hur klar §vertrddelsen kan anses vara. Om det t.ex. &r sé att réttsliget ar
oklart bér det paverka sanktionsvérdet s att dvertrddelsen anses mindre
allvarlig. Otillatna direktupphandlingar anses vara en av de allvarligaste
Svertrddelserna inom upphandlingsomradet, vilket bor leda till att sanktions-
vardet i dessa fall ofta kan anses vara hogt. Vidare kan avtalstidens langd
och virdet paverka sanktionsvirdet pa sé sétt att sanktionsvirdet anses
hégre om otilliten direktupphandling gjorts och avtalet i friga avser en
forhallandevis lang tid eller hégt védrde. Nar ett avtal far besta av tvingande
hidnsyn till ett allménintresse kan det antas att det dtminstone 1 vissa fall kan
vara fraga om en 6vertridelse dir sanktionsvirdet dr forhallandevis lagt.
Overtridelser kan i en del av dessa fall snarare antas bero pa de allminna
omstindigheterna in pa ett medvetet kringgaende av upphandlingslagstift-

ningen.

Det 4r dock viktigt att papeka aft det f6ljer av dndringsdirektivet att en
sanktion ska paforas Aven i dessa fall. Aven forhillanden hos den upphand-
lande myndigheten eller enheten bor tillmétas betydelse vid beddmningen
av sanktionsvidrdet, | sdllsynta fall, nér Svertrddelsen far anses ringa, b&r det
kunna aktualiseras om nagon avgift 6ver huvud taget ska paforas. Om det i
det enskilda fallet foreligger synnerliga skil ska avgiften ocksa kunna efter-
ges. Med synnerliga skil asyftas narmast situationer dér det skulle framsta
som orimligt eller stétande att ta ut avgiften. Det far saledes ses som en
form av ventil som inte dr avsedd att tilldmpas annat &n i rena undantagsfall.
Vidare anges att domstolen har stort utrymme att ta hinsyn til alla relevanta
omsténdigheter inom ramen for upphandlingsskadeavgiftens avskriackande
syfte. Detta innebir att hinsyn ska tas till savdl forsvarande som fSrmild-
rande omsténdigheter. Utgédngspunkten bor dock vara att avgiften bestdms
sa att myndigheten avhiller sig fran Svertriidelser av lagen samt att dven

andra avhaller sig fran overtridelser (prop. 2009/10:180 s. 197 f. och 370).
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Forvaltningsrdtiens bedivmning

Fragan i malet &r om fSrutsdttningarna for att §verhuvudtaget paféra SPSM
en upphandlingsskadeavgift dr uppfyllda. Om fSrutsittningarna dr uppfyllda
har férvaltningsritten att préva om en sddan avgift ska pafras och i s fall

med vilket belopp.

Ar fSrutsittninearna fr att pafira en upphandlingsskadeaveift uppfyllda?

Férvaltningsritten har efter ansbkan av en leverantér i dom den 15 maj
2020, mal nr 3133-19, prévat om det fanns skill att ogiltigforklara det direkt-
upphandlade avtal som ingicks den 10 juni 2019, Forvaltningsritten fann da
att SPMS inte tagit tillrdcklig hinsyn till en eventuell Gverprévningsprocess
och kom dérfor fram till slutsatsen tidsbristen berott pa SPSM:s egen bris-
tande planering varfdr den bradska som uppstitt kunde hinftras till SPSM.
Forvaltningsritten ogiltigforklarade avtalet sedan domstolen bedémt att det
inte framkommit ski! att lata avtalet bestd med hidnsyn till tvingande allmén-
intresse. Efter verklagande dndrade Kammarritten i Sundsvall (mal nr
1480-20 forvaltningsrittens dom. Kammarritten fann i likhet med fSrvalt-
ningsrétten att den bradska som uppstod fick tillskrivas SPSM:s bristande
planering och att det ddrmed inte varit tillatet att anvénda sig av direktupp-
handling. Till skillnad frin fSrvaltningsratten bedémde kammarrétten dock
att avtalet fick besta pa grund av tvingande hansyn till ett allménintresse.
Kammarrittens dom vann laga kraft i och med att Hogsta forvaltningsdom-
stolen beslutade ait inte meddela provningstillstind (Hogsta férvaltnings-

domstolens beslut den 18 februari 2021 i mal nr 6854-20).

Férvaltningsritten konstaterar saledes att avtalet den 10 juni 2019, trots att
det tecknats efter en otillaten direktupphandling, fatt bestd av tvingande hin-
syn till ett allménintresse. Kammarrittens dom har ocksé vunnit laga krafi.
Forutsdttningarna for att Sverhuvudtaget patora SPSM en upphandlingsav-
gift enligt 21 kap. 1 § 2 LOU &r didrmed uppfyllda.
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Ar §vertridelsen att betrakta som ringa?

SPSM har bl.a. gjort gdllande att 6vertridelsen fr ringa varfor nagon upp-

handlingsskadeavgift inte ska utga.

En dvertridelse kan anses som ringa om t.ex. en upphandlande myndighet
har inlett och avsett att slutféra en annonserad upphandling, men upphand-
lingen inte kunnat avslutas som planerat pa grund av omstandigheter som i
huvudsak legat utanfor vad myndigheten sjilv kunnat fSrutse och paverka
(jfr HED 2014 ref. 49).

I nu aktuellt fall framgér av de underliggande domarna om prévning av det
aktuella avtalets giitighet att den bradska som uppstod fick tillskrivas
SPSM:s bristande planering. Det var ostridigt att leveransen av aktuella
elevresor kriavde relativt tidskrdvande planering och forberedelser fir leve-
rantor vartor stutlig tilldelning behdvde vara klar senast i maj eller brjan av
juni 2019. Mot bakgrund av upphandlingens art, omfattning och komplexitet
samt den statistik Sver genomsnittlig handliggningstid {6t en sakprévning i
forvaltningsciitt som fanns tillgiinglig vid anbudsviarderingen beddmde kam-
marritten att SPSM:s planering inte ansags uppfylla de higt stillda kraven

pé planering.

Vad SPMS har anfoet i malet motiverar inte att forvaltningsritten, vid prév-
ning av upphandlingsskadeavgiften, frangar den beddmning som kammar-
rétten gjort i mal nr 1480-20 avseende SPSM:s bristande planering. Omstéan-
digheter har inte visats vara sadana att SPSM inte kunnat avsluta den aktu-
ella upphandlingen som planerat pa grund av omstandigheter som i huvud-
sak legat utanfor vad myndigheten sjilv kunnat férutse och paverka. Over-
tridelsen kan dirfor inte beddmas som ringa. Att verprévningsprocessen i

efterhand visat vara utdragen medfdr inte nagon annan bedémning.
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Upphandlingens virde

Det har inte framkommit skl att frangd parternas samstémmiga uppfattning
om att avtalets virde uppgér till 18 miljoner kronor. Den upphandlingsska-
deavgift som domstolen kan déma ut kan saledes uppga till ldgst 10 000
kronor och hogst 1 800 000 kronor.

Upphandiingsskadeavgifiens storlek m.m.

1 likhet med Konkurrensverket finner férvaltningsritten att upphandlings-
skadeavgiftens storlek ska sittas lagt. Konkurrensverket har pa ett metodiskt
och klart sdtt motiverat vilka faktorer som paverkat det yrkade beloppets
storlek. Forvaliningsritten konstaterar att den av Konkurrensverket yrkade
avgiften uppgar till knappt tio procent av den hégst tillatna upphandlings-
skadeavgift som domstolen kan déma ut och utgér i &vrigt knappt en pro-
cent av det totala avtalsvirdet. Enligt forvaltningsréttens mening har det inte
framkommit skél att besluta om en ligre upphandlingsskadeavgift 4n vad
som yrkats. Det som kommit fram i malet utgdr inte sadana omsténdigheter
som medfor att det skulle framsta som orimligt eller stétande att ta ut avgif-
ten. Det finns dérfor inte forutsittningar for eftergift av avgiften. Vad SPSM
anfort i malet medfor inte ndgon annan bedémning. Konkurrensverkets an-

stkan ska darfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Yohann Gilbert

radman
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar néjd med férvaliningsrittens
beslur kan overklaga. Har framgar hur det gér

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muatlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

F6r myndigheten riknas tiden allnd frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att overklagandet maste ha kommit
in tll domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen fbr 6verklagande ar samma veckodag
som tiden bérar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att Gverklagandet kommer in
niista vardag,

Ténk pa detta i mal om gverprévning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet
cller upphivt ett interirrustiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarratten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsi aven om tiden f6r
overklagande fortfarande galler.

Nirmare tegler finns i den lag som galler f6r
milet, se rutan lingst ner pi ndsta sida for
hinvisaingar.

Gor sa har
1. Skriv férvaltnjngsrﬁttcns namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andrng ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
provningstillstind langre net).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan

finns [ malet.

4. Limoa namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in dverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns |
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i tétr tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebar att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
torvaltningsratien overklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarritten.
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Har ai tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan aven kammarritten skicka brev
pa detta sitr.

Provningstillstand 1 kammarratten

Nir ¢verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stallning till om
milet ska tas upp dll prévning.

Kammarritten ger provningstllstind i fyra
olika fall.

* Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ritt,

* Domstolen anset att det inte gir att
bedéma om fSrvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp mélet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vagledning 1 ratts-
tillampningen.

* Domstolen bedomer att det finns
syanerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning,

Om ai Znte fir prévningstillstind galler det
Gverklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ta fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med {6rvaltningsratten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstandig information, se:

s lag (2016:1145) om offentlig upphandiing, 20 kap.

¢ lag (2016:1146} om upphandling inom
forsérningssektorerna, 20 kap.

*  lag (2011:1029} om upphandling pi forsvars- och
sikethetsomradet, 16 kap.

¢ lap (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145} om offentlig upphandling, 20 kap,

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsdrjmngssektorn, 20 kap.
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