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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Konkurrensverket yrkar i ansokan om upphandlingsskadeavgift att
forvaltningsratten enligt 21 kap. 1 § 3 LOU beslutar att TFV ska betala
350 000 kronor i upphandlingsskadeavgift.

Som grund for ansdkan anfor Konkurrensverket 1 huvudsak foljande. TFV har
den 22 februari 2023 ingétt avtal om tolktjanster (Avtalet) med Kronotolk AB
(Leverantoren) utan foregdende annonsering enligt 10 kap. 1 § LOU. Det

saknades forutséttningar for att ingd Avtalet utan sidan annonsering. TFV har

diarmed gjort en otilldten direktupphandling av Avtalet.

TFV bestrider att de agerat i strid med LOU varfor nagon upphandlings-
skadeavgift inte ska utga. I andra hand yrkar TFV att upphandlings-

skadeavgiften ska efterges eller i1 vart fall séttas ned.

Vad parterna i huvudsak fort fram redovisas under rubriken ”Skélen for

avgoOrandet”.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser m.m.

Det avtal som ligger till grund for ansdkan om upphandlingsskadeavgift &r
daterat fore den senaste dndringen av 21 kapitlet i LOU som reglerar tillsyn
och upphandlingsskadeavgift. Enligt 6vergdngsbestimmelserna 1

SES 2023:815 ska dldre bestimmelser fortfarande gélla for sidana
upphandlingar som paborjats fore ikrafttrddandet den 1 januari 2024. Det
innebdr att den tidigare lydelsen av 21 kap som framgér av SFS 2021:1110 ska

tillampas vid den provning som nu ér for handen.
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En allmin forvaltningsdomstol far besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en sirskild avgift (upphandlingsskadeavgift), om myndigheten har slutit
avtal med en leverantdr utan foregdende annonsering enligt bl.a. 10 kap. 1 §

LOU (se 21 kap. 1 § tredje punkten LOU enligt lydelsen i SFS 2021:1110)

Om forvaltningsrétten beslutar att en upphandlande myndighet ska aldggas att
betala en upphandlingsskadeavgift ska avgiften uppga till lagst 10 000 kronor
och hogst 10 000 000 kronor. Avgiften far inte dverstiga tio procent av
upphandlingens vérde enligt 5 kap. (21 kap. 4 § LOU). Vid faststéllande av
upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sdrskild hinsyn tas till hur allvarlig
overtriddelsen &r. I ringa fall ska ndgon avgift inte beslutas. Avgiften far

efterges om det finns synnerliga skil (21 kap. 5 § LOU).

Det ar Konkurrensverket som har bevisbordan for att det finns forutséttningar
att ta ut upphandlingsskadeavgift. Detta géller dven avgiftens storlek. (jfr
exempelvis Kammarrétten 1 Stockholms dom den 11 april 2013 1 mél nr 5426—

12 och den 15 februari 2021 1 mél nr 1304-20).

Finns det grund for att besluta om en upphandlingsskadeavgift?

Gillande avtalet som dr foremal for ansdkan har Konkurrensverket fort fram 1
huvudsak foljande. Ans6kan avser avtal om tolktjanster (Avtalet) med viss
leverantr som ér ett privat bolag. En faktura med specifikation dr den enda
tillgdngliga skriftliga dokumentationen av Avtalet. Avtalet ingicks den 22
februari 2023. Virdet av Avtalet dversteg troskelvardet for tjanstekontrakt
enligt 5 kap. 1 § LOU varfor annonsering kriavdes. Pa grund av upphandlingens
vérde och tjansten den avsag dr 19 a kap 5 § LOU inte tillimplig.

TFV har anfort att virdet av upphandlingen understiger troskelvérdet och att
undantagen for synnerlig bradska och synnerliga skil 1 19 a kap. 5 § LOU var
tillampliga pd Avtalet.
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Enligt 19 a kap. 5 § LOU far direktupphandling anvéndas pé grund av
synnerlig bradska under forutséttning att virdet av upphandlingen inte
overstiger troskelviardet som avses i 5 kap. 1 § LOU. Vid tidpunkten for det
aktuella Avtalet uppgick troskelvérdet for tjanstekontrakt till 2 236 731 kronor.

Fragan ar da till vilket virde den aktuella upphandlingen ska berdknas.

Upphandlingens virde

Inledningsvis konstaterar forvaltningsrétten att vad TFV anfort inte ger stod for
att Avtalet som ligger till grund for ansdkan faller inom ramen for
samarbetsundantaget i LOU. Det forhédllandet kan dérfor inte ldggas till grund

for berdkningen av upphandlingens vérde.

Av 5 kap. 3 § LOU framgar bl.a. att virdet av en upphandling ér det totala
belopp som, enligt den upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas
enligt de tjanstekontrakt som ingar 1 upphandlingen. Vidare framgar av 5 kap.
11 § LOU att vérdet av ett varu- eller tjanstekontrakt som regelbundet
aterkommer eller som ska fornyas inom en viss tid, ska uppskattas med ledning
av

1. det verkliga totala vérdet av en f6ljd av liknande kontrakt som

upphandlats under den foregaende tolvmanadersperioden eller under

det foregaende ridkenskapsaret, om mojligt justerat med hénsyn till

forutsebara dndringar 1 kvantitet eller varde under den

tolvmanadersperiod som foljer efter det forsta kontraktet, eller

2. det uppskattade totala vérdet av en foljd av kontrakt som kommer att
upphandlas under den tolvmanadersperiod som foljer pa den forsta
leveransen eller, om rdkenskapsaret ér langre dn tolv manader, under

rakenskapséret.
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Detta innebér att samtliga avtal som ingatts under en tolvmanadersperiod som
avser tjénster av samma slag ska rdknas samman och ldggas till grund for
avgiften. Foljaktligen avgriansas inte det belopp som en upphandlande
myndighet kan aldggas i form av upphandlingsskadeavgift till det avtal som
Konkurrensverket riktat sin ansdkan mot, utan for det fall det finns flera avtal
av samma slag utgor dessa tillsammans grund for berdkningen av
upphandlingens vérde och 1 forldingningen dven upphandlingsskadeavgiftens
storlek (Jfr Kammarrétten i Stockholms dom den 15 februari 2021 i mal nr

1304-20).

Konkurrensverket har berdknat upphandlingens virde till 4 646 923 kr kronor
och har dirvid beaktat TFV:s samtliga anskaffningar av liknande tjdnster under
perioden 22 februari 2022-22 februari 2023. Konkurrensverket har till stod for
den bedomningen fort fram 1 huvudsak foljande. Uppskattningen av en
upphandlings virde ska avse tidpunkten nér anbudsinfordran skickas ut eller,
om sddan inte kravs, tidpunkten ndr den upphandlande myndigheten paborjar
upphandlingen. TFV har inte skickat ut ndgon anbudsinfordran avseende
Avtalet. Tidpunkten for uppskattningen av vérdet pa upphandlingen av Avtalet
ska darfor senast avse tidpunkten ndr Avtalet ingicks, det vill sdga den 22
februari 2023. TFV har redovisat en sammanstéllning av de kontrakt om
tolktjanster som forbundet upphandlade under tolvmanadersperioden som
foregick Avtalet. Kontrakten var regelbundet aterkommande och liknade
Avtalet. Enligt Konkurrensverket ska vérdet pa kontrakten déarfor ingéd vid
berdkningen av vérdet pd upphandlingen av Avtalet. Konkurrensverket har
uppskattat virdet pa upphandlingen enligt den bakétblickande
tolvmanadersregeln eftersom det 4r en objektiv metod som utgér fran faktiska,
verifierbara virden. De omstidndigheter som TFV nu vill ldgga till grund for en
uppskattning av upphandlingens vérde avser omstédndigheter som har intréffat
efter att Avtalet ingicks, det vill sdga efter den tillimpliga virdetidpunkten. En

saddan uppskattning far inte anvéndas.
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TFV har invént att de omstindigheterna som laggs till grund for berdkningen
enligt den framétsyftande metoden var kénda vid tidpunkten for nér Avtalet

ingicks dven om resultatet av desamma inte var kénda forrén senare.

Av TFV:s redogorelse framgér dock att de vid tidpunkten for Avtalet inte hade
nagon overblick eller dokumentation dver vilka kontrakt som skulle komma att
upphandlas under den tolvménadersperiod som foljde. Forvaltningsritten
bedomer dérfor att Konkurrensverket haft grund for att med stod av S kap. 11 §
LOU berdkna virdet utifran TFV:s samtliga anskaffningar av liknande tjénster
pa det sétt som de redovisat. Vad TFV i 6vrigt anfort som skél for att justera
ned upphandlingens vérde leder inte till nigon annan bedomning.
Upphandlingens virde overstiger ddrmed direktupphandlingsgransen och
skulle darfor, forutsatt att det inte funnits nadgot annat tillimpligt undantag, ha

annonserats.

Undantag fran skyldigheten att annonsera

Forvaltningsritten har ovan bedomt att Avtalet som ligger till grund for
ansOkan inte faller inom ramen for samarbetsundantaget i LOU. Det
forhdllandet kan ddrmed inte heller liggas till grund for slutsatsen att det

foreldg undantag fran annonseringsskyldigheten.

En upphandlande myndighet far enligt 6 kap. 15 § LOU anvinda ett forhandlat
forfarande utan foregdende annonsering om det, pa grund av synnerlig brddska
som beror pa omstdndigheter som inte kan tillskrivas och inte har kunnat
forutses av myndigheten, &r omojligt att hilla de tidsfrister som géller vid
Oppet och selektivt forfarande eller vid forhandlat forfarande med foregdende

annonsering, och anskaffningen &r absolut nédvéandig.

TFV har fort fram att de, 1 sin egenskap av kommunalférbund har fatt i
uppdrag att tillsdtta tolk enligt kravet i 13 § forvaltningslagen (FL) och att
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kravet dr ovillkorligt. Trots planering uppstar ibland akuta situationer da
uppdrag inte kan tillsdttas genom de tolkar TFV arvoderar. Det kan bero pa ett
sprak eller en dialekt som TFV inte har tillgang till, att uppdraget inkommer
med mycket kort varsel och inte kan vinta exempelvis inom sjukvarden som ar
TFV:s storsta uppdragsgivare. | vissa sprak eller dialekter finns det ett mycket
begréinsat antal tolkar. En annan situation som uppstétt under tiden for
Konkurrensverkets ansokan var Rysslands invasion av Ukraina vilket innebar
ett stort tolkbehov som inte gick att forutse. Om TFV skulle gbra samma
tolkning av sina skyldigheter som Konkurrensverket gor, att skyldigheten att
tillsitta tolk endast vilar hos dess medlemmar, skulle TFV behova neka att
tillsatta tolkar till akuta uppdrag inom exempelvis sjukvarden — trots att TFV
kunnat tillsdtta en tolk till uppdraget genom Laneférmedling.
Tolkformedlingarna delar med sig av prislistor sinsemellan och
Laneformedling sker genom att den tolkformedling som har lagst pris far
uppdraget. Det kan dérfor liknas vid ett upphandlat forfarande, dar TFV i akuta
situationer snabbt koper in en tjénst dér urvalskriterierna &r tillgdnglighet och
pris. Det &dr inte mojligt att upphandla alla forekommande sprék, tillgdngliga
med kort varsel, under dygnets alla timmar med alla forekommande

kompetensen. Pa grund av det har Ldneférmedlingen vuxit fram.

Forvaltningsritten anser inte att det som TFV fort fram i denna del ger stéd for
att undantaget fran skyldigheten att annonsera pa grund av synnerlig bradska ar
tillampligt 1 aktuellt fall. Vid den bedomningen har det sdrskilt beaktats att
inkdpen skett regelbundet dver tid och att myndigheten inte visat pa nagot
forsok eller resultat av att tecknat ramavtal for de aktuella tjinsterna, varfor det
saknas stod for att tjansterna inte skulle kunna forutses och planeras.
Forvaltningsritten anser inte heller att de omstédndigheter som TFV {ort fram i
ovrigt ger stod for att det funnits ndgot annat tillimpligt undantag frin kravet
pa annonsering. Forvaltningsritten gor dirfor bedomningen att TFV nér de

ingick tjdnstekontrakten den 22 februari 2023 har genomfort en otilldten
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direktupphandling. Forutsattningarna for att besluta om en

upphandlingsskadeavgift d4r dirmed uppfyllda.

Ska TFV éaldggas att betala en upphandlinsskadeavgift?

Ringa fall

I ringa fall ska ndgon upphandlingsskadeavgift inte beslutas, exempelvis har sa
ansetts vara fallet om anskaffningarna inte kunnat ansta och berdrda avtal har
tidsbegrénsats till dess att inkop kunnat goras enligt en ny annonserad

upphandling (HFD 2014 ref. 49).

TFV har forvisso fort fram att ink&pen varit hindelsestyrda och behovts for att
tillgodose nddvéndigt tolkbehov 1 vissa situationer. Forvaltningsratten bedomer
dock att det som forts fram om omstdndigheterna kring inkdpen av tjansterna
inte gor att det handlar om ett ringa fall. Vid den bedomningen har det bl.a.
beaktats att anskaffningarna pagétt under flera ar och uppgatt till betydande
belopp. Det har inte heller 1 6vrigt kommit fram nagot som ger stod for att det

rort sig om ett ringa fall.

Synnerliga skl

En upphandlingsskadeavgift kan efterges om det finns synnerliga skél. Att
efterge avgiften pa grund av synnerliga skél kan endast goras i rena
undantagsfall nér till exempel ménniskors liv eller hdlsa annars skulle riskeras
och det skulle framsta som orimligt eller stdtande att upphandlingsskadeavgift

skulle tas ut (prop. 2009/10:180 s. 370).

Forvaltningsritten konstaterar att tjinsten som inhandlats genom Avtalet och
behovet av tolktjanster 1 dvrigt borde ha kunnat forutses av TFV. Det foreligger

dérmed inte av den anledningen synnerliga skél for att efterge
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upphandlingsskadeavgiften. Forvaltningsritten konstaterar att nagra andra
synnerliga skél for att efterge avgiften har inte gjorts gillande och inte heller
har kommit fram i mélet.

Faststillande av upphandlingsskadeavgiftens storlek

I forarbetena till LOU (prop. 2009/10:180 s. 197 och 369 f.) framgar bl.a.
foljande om faststédllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek. Domstolen
har ett stort utrymme att ta hansyn till alla relevanta omstandigheter inom
ramen for upphandlingsskadeavgiftens avskrickande syfte. Sanktionen ska
vara effektiv, proportionerlig och avskriackande. Detta innebér att hansyn ska
tas till sdvil forsvirande som formildrande omsténdigheter. Ju allvarligare
overtrdadelsen kan anses vara, desto hogre belopp bor sanktionsavgiften
faststéllas till. Vid bedomningen av sanktionsvérdet bor dven végas in hur klar
overtrddelsen kan anses vara. Otillaten direktupphandling anses vara en av de
allvarligaste 6vertradelserna inom upphandlingsomradet, vilket bor leda till att
sanktionsvirdet 1 dessa fall ofta kan anses vara hogt. Upprepat beteende bor ses
som en forsvarande omstandighet. Det forhallandet att den upphandlande
myndigheten pa annat sétt drabbats negativt kan 1 vissa fall ses som en

formildrande omstandighet.

Konkurrensverket for fram foljande. TFV har gjort en otillaten
direktupphandling. Det dr en av de allvarligaste 6vertrdadelserna av
upphandlingslagstiftningen. Sanktionsvérdet dr darfor som utgdngspunkt hogt.
Enligt Konkurrensverket finns det inga forsvarande eller formildrande
omsténdigheter som 1 6vrigt bor paverka overtrddelsens sanktionsvirde.
Konkurrensverket anser att vertradelsen &r klar. Det ar tydligt hur
upphandlingens vérde ska berdknas och vilket ansvar som foljer av LOU och
forvaltningslagen. Ansvaret for att f6lja LOU ér strikt. TFV dr ocksa fullt
ansvarigt for sitt bokningssystem och sina avtalsrelationer. Det saknar dérfor
betydelse om TFV saknade uppsét att gora en otillaten direktupphandling och

att forbundet har haft problem med bokningssystemet och sin systemleverantor.
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TFV har inte heller visat att problemen med bokningssystemet lag till grund for
upphandlingen av Avtalet. Sanktionsvérdet ar slutligen inte ldgre for att Avtalet
var en forlustaffar for TFV. Den otillatna direktupphandlingen &r — oavsett
Avtalets ekonomiska och affirsmédssiga villkor — en mycket allvarlig

Overtradelse av LOU.

TFV {or fram 1 huvudsak foljande. Det finns ingen ekonomisk vinning
overhuvudtaget for TFV att tillsdtta uppdrag med Laneformedling. Det

ar uteslutande 1 syfte att uppfylla de krav som stills pa forbundet fran

dess medlemmar som dessa uppdrag tillsitts. Overtridelsen har séledes

lett till negativa konsekvenser for TFV. TFV anser att det dr huruvida TFV:s
agerande utgjort en Overtridelse eller inte som &r oklar, inte vilka potentiella
rattsfoljder en otillaten direktupphandling kan fi. Det dr exempelvis inte klart
att kontraktsvérdet ska berdknas pa det satt som Konkurrensverket gor
gillande. Vidare ar det osdkert for TFV vilket ansvar forbundet har for att folja
forvaltningslagens krav pa ritt till tolk, diar TFV och Konkurrensverket visat
sig ha olika syn pa detta. Oavsett hur det réttsliga ansvaret skulle bedomas sa
har TFV haft att forhalla sig till sitt uppdrag enligt Forbundsordningen. Detta
bor beaktas som en formildrande omsténdighet dels d& det inneburit att
overtrdadelsen ur TFV:s perspektiv varit oklar, dels da tillsdttandet av tolk
genom Laneformedling inte varit motiverat av nagot annat intresse dn att leva
upp till det &ndaméal som framgar av Férbundsordningen. Pa grund av det stora
antalet sprak och dialekter som TFV maéste tillhandahalla for att uppfylla sitt
dndamaél enligt Forbundsordningen, delar TFV inte Konkurrensverkets

uppfattning att rattsldget ar klart gdllande hur dessa tjanster ska upphandlas.
Forvaltningsritten gor foljande bedomning.
Forvaltningsritten anser att den otillatna direktupphandlingen som genomforts

den 22 februari 2023 &r en del av ett upprepat beteende, vilket ska ses som en

forsvarande omsténdighet. Dartill far det anses utrett 1 malet att otilldtna
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direktupphandlingar av tolktjinster skett under en lédngre tidsperiod. I
sammanhanget kan det noteras att den yrkade upphandlingsskadeavgiften ar
berdknad pé& upphandlingens vérde, vilket enbart innefattar ink6p under
perioden 22 februari 2022—22 februari 2023 och alltsé inte inkdp lingre
tillbaka i tiden dn s&. Forvaltningsritten anser inte heller att réttslaget ar oklart

pa det sétt som TFV fort fram.

Forvaltningsritten anser, 1 likhet med Konkurrensverket, att kontraktsvérdet for
aktuellt avtal ska berdknas till 4 646 923 kr. Upphandlingsskadeavgiften kan
ddrmed bestimmas till hogst 465 692 kr. Forvaltningsratten bedomer med
beaktande av samtliga omstidndigheter i malet att TFV:s overtradelse ar
allvarlig. Det ar friga om en otillaten direktupphandling med forsvarande
omsténdigheter och utan formildrande omsténdigheter. Vid en samlad
beddmning anser forvaltningsritten att en avgift om 350 000 kr far anses vara
en effektiv och avskrickande sanktion som stér 1 proportion till dvertrddelsens
allvar. Vad TFV 1 6vrigt har fort fram innebér inte att
upphandlingsskadeavgiften ska sittas ned. Konkurrensverkets ansékan om

upphandlingsskadeavgift ska diarfor bifallas 1 sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Christina Helldén

Radman

Hedvig Medin har foredragit mélet.
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Sida 1 av2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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