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Goteborgs kommun
skickas per e-post

Beslut om upphandlingsskadeavgift — upphandling av vard-
och omsorgsplatser

Konkurrensverkets beslut

Konkurrensverket konstaterar att Forvaltningsratten i Géteborg, genom dom
den 1 oktober 2025 i mal nr 6827-25, har faststallt att flera avtal som Goteborgs
kommun tecknat avseende vard- och omsorgsplatser far besta av tvingande
hansyn till ett allménintresse trots att avtalen inte foregatts av en annonserad
upphandling. Forvaltningsrattens dom fick laga kraft den 3 mars 2026.

Konkurrensverket beslutar att Géteborgs kommun ska betala en
upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 6 § 2 lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling pa 10 000 000 (tio miljoner) kronor.
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Konkurrensverkets utredning

Bakgrund och omstandigheter
1. Goteborgs kommun (Kommunen) ingick under 2025 399 avtal (Avtalen)
avseende placeringar i vard- och omsorgsboenden med Tre Stiftelser. Det
upprattades individuella avtal for samtliga placeringar fran och med den
1 januari 2025 och sedan 16pande under varen 2025.!

2. Tre Stiftelser ar ett samlingsnamn f0r tre separata stiftelser som bedriver
sdrskilda boenden for dldre, och som administreras gemensamt: Stiftelsen
Goteborgs sjukhem, Stiftelsen Alderdomshemmet och Stiftelsen Otium.

3. Kommunen och Tre Stiftelser har haft affdrsrelationer under en lang tid.
Redan 2003 tecknades en 6verenskommelse som sedan ledde till att ett
vardavtal tecknades 2005. Under 2023 genomférde Kommunen interna och
externa utredningar om afférsrelationen till Tre Stiftelser. Utredningarna
kom samstammigt fram till att det behovde ske forandringar i de
mellanhavanden som fanns mellan Kommunen och Tre Stiftelser, bland
annat pa grund av att de vard- och omsorgsverksamheter som bedrevs
genom Tre Stiftelser omfattades av upphandlingsplikt.? Av den externa
utredningen framgick dven att undantaget for intern upphandling inte
bedomdes vara tillampligt.? Detta resulterade i att Kommunen sa upp
vardavtalet med Tre Stiftelser att upphora till den 31 december 2023.#
Kommunens dldre samt vard- och omsorgsnamnd fick da i uppdrag att
genomfora en upphandling i lamplig form.>

4. T december 2023 tecknade Kommunen ett tillfalligt vardavtal med Tre
Stiftelser som 16pte mellan den 1 januari 2024 till och med den 30 juni 2024,
med mojlighet till f6rlangning till och med den 31 december 2024 (2024 ars
avtal), till ett varde om 307 000 000 kronor.® Det tillfdlliga avtalet tecknades
for att galla under en 6vergangsperiod fram till dess att ett nytt avtal
kunde tecknas, eftersom Kommunen riskerade avtalsloshet avseende de
specifika placeringarna nér det dldre vardavtalet 16pte ut den 31 december
20237 Efter en ogiltighetstalan fran en leverantor meddelade

! Eftersom Avtalen omfattar 399 individuella placeringar varierar respektive avtals 16ptid. Se handl.nr 5:
Handling inhdmtad fran domstol: Aktbilaga 2 Exempel placering, av vilken det framgar att det specifika avtalet
I6per fran och med den forsta januari 2025 till och med den 30 maj 2025. Avtalet kan darefter forlingas med en
manad at gangen fram till och med den 31 december 2025.

2 Handl.nr 4, Handling inhdmtad fran domstol: Aktbilaga 1 Anstkan, s. 3.

3 Det kan dven noteras att det i den externa utredningen ”inte har framkommit att skal foreligger for att anvanda
direktupphandling”, handl.nr 17, Handling inhdmtad fran domstol: Aktbilaga 14, Bilaga 5, s. 31.

¢ Handl.nr 4, Handling inhdmtad fran domstol: Aktbilaga 1 Anstkan, s. 2.
5 Handl.nr 17, Handling inhdmtad fran domstol: Aktbilaga 14, Bilaga 5, s. 1.

¢ Handl.nr 4, Handling inhdmtad fran domstol: Aktbilaga 1 Ansokan, s. 3. Se &ven Konkurrensverkets ansdkan i
drende med dnr 450/2025.

7 Se handl.nr 43. Sammanstradeshandling inhdmtad fran kommunen.
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Forvaltningsrétten i Goteborg domar den 11 oktober 2024, dar
forvaltningsratten ansag att det forelag skal att ogiltigforklara 2024 ars
avtal men att det fick bestd av tvingande hansyn till ett allméanintresse.®
Konkurrensverket ansokte darefter om upphandlingsskadeavgift om

7 200 000 kronor i maj 2025, enligt regeln om sa kallad obligatorisk
upphandlingsskadeavgift i 21 kap. 6 § 2 LOU.°

5. Den 12 december 2024 fattade Kommunen beslut om en
verksamhetsovergang dar verksamheten pa de tre sarskilda boendena
skulle 6verga i kommunal regi. Ett resultat av verksamhetsovergangen,
nar den val genomforts, var att de berdrda tjansterna skulle utforas i egen
regi. Mot bakgrund av att verksamhetsovergangen berdknades ta sex till
nio manader beslutade Kommunen att under den perioden
direktupphandla placeringar for befintliga brukare, vilka borjade galla den
1 januari 2025.1° Under varen 2025 ingick Kommunen sedan I6pande nya
placeringsavtal.

6. Avtalen ingicks utan foregdende annonsering och innebar att Tre Stiftelser
skulle tillhandahalla vard- och omsorgsplatser for dldre under
overgangsperioden fram till dess att verksamhetsovergangen var
genomford. Enligt uppgift frain Kommunen var verksamhetsovergangen
genomford den 1 september 2025.1!

7. Enleverantdr ansokte om dverprovning och yrkade att samtliga
individuella placeringsavtal som ingatts mellan Kommunen och Tre
Stiftelser under de sex manader som foregick ansdkan om Gverprovning
skulle ogiltigforklaras.’> Leverantoren anforde bland annat att Kommunen
redan hade ett ramavtal avseende de aktuella tjansterna som inte nyttjades
fullt ut.”® Férvaltningsratten i Goteborg slog fast att det var fraga om
otillatna direktupphandlingar.'4

8. Forvaltningsratten bedomde att Avtalen utgjorde tjanstekontrakt enligt
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) och att anskaffningarna
dédrmed inte var undantagna fran LOU:s tillaimpningsomrade. Kommunen
hade anfort att Avtalen bara utgjorde ett av flera andra avtalsforemal i det
som tillsammans utgjorde en verksamhetsovergang, och att det darfor inte
var fraga om en anskaffning som omfattas av LOU. Domstolen ansag att

8 Se Forvaltningsratten i Goteborgs domar den 11 oktober 2024 i mal 5664-24 och 3497-24.

9 Se Kammarrétten i Goteborgs dom den 25 mars 2026 i mal nr 6603-25, enligt vilken Géteborgs kommun ska
betala 7 200 000 kronor i upphandlingsskadeavgift. Domen har fatt laga kraft den 21 maj 2026.

10 Handl.nr 38, Svar pa forfragan om uppgifter, s. 2.

11 Se handl.nr 38, Svar pa forfragan om uppgifter, s. 4.

12 Den aktuella ansékan om dverprévning lamnades in den 4 juni 2025.

13 Handl.nr 4, Handling inhdmtad fran domstol: Aktbilaga 1 Ansokan, s. 5.

14 Se Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 1 oktober 2025 i mal nr 6827-25.
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10.

11.

12.

13.

anskaffningarna hade samma 6vergripande syfte, att tillhandahalla vard-
och omsorgsbehov for enskilda, och att det darfor forelag skal att bedoma
Avtalen som en helhet.

Forvaltningsratten slog ocksa fast att det inte hade funnits sidana
synnerliga skl som enligt 19 a kap. 5 § forsta stycket 3 LOU kan utgora
skal for direktupphandling. Domstolen bedomde att det fanns goda skl
for att sa langt som majligt undvika att vard- och omsorgstagarna behovde
flytta till ett annat boende men att Avtalen forefoll ga utover vad som
kravdes for att inte stora relationen mellan befintliga vardgivare och vard-
och omsorgstagare, bland annat da det framkommit att Kommunen ingatt
nya placeringsavtal dven med nya omsorgstagare.

Domstolen bedomde vidare att Avtalen inte kunde direktupphandlas med
anledning av undantaget for ensamratt enligt 6 kap. 14 § forsta stycket 3
LOU. Omfattande forandringar for omsorgstagarna var inte ett giltigt skal
for att tillampa undantaget avseende ensamritt.

Forvaltningsratten ansag, mot bakgrund av de anforda skélen, att det
darmed fanns skal for att ogiltigforklara Avtalen i enlighet med

20 kap. 13 a § LOU. Domstolen bedomde dock, att det med héansyn till
omstandigheterna, ansags motiverat att lata Avtalen fa bestd pa grund av
tvingande hansyn till ett allmanintresse enligt 20 kap. 14 § LOU.

Kommunen 6verklagade till Kammarratten i Goteborg, men kammarratten
avvisade 6verklagandet med anledning av att forvaltningsrattens dom inte
gatt Kommunen emot och att Kommunen darfor saknade taleratt.!>

Kommunen 6verklagade darefter till Hogsta forvaltningsdomstolen som
den 3 mars 2026 beslutade att inte meddela provningstillstand.!®
Forvaltningsrattens dom har darmed fatt laga kraft.

Vad Kommunen har anfort

14.

15.

Kommunen har under Konkurrensverkets utredning anfort bland annat
foljande.

Eftersom forvaltningsrétten i domar den 11 oktober 2024 bedomt att 2024
ars avtal utgjort en otillaten direktupphandling beslutade Kommunen den
12 december 2024 om en verksamhetsovergang dar verksamheten pa de
sdrskilda boendena skulle 6verga i kommunal regi."”

15 Se Kammarrétten i Goteborgs beslut den 21 november 2024 i mal nr 6202-25.

16 Se Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 3 mars 2026 i mal nr 7699-25.

17 Handl.nr 38, Svar pa forfragan om uppgifter, s. 2.
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16.

17.

18.

19.

20.

Mot bakgrund av den aktuella situationen, med en verksamhetsovergang
som beddomdes ta flera méanader, fattades beslut om att direktupphandla
platser for de hyresgaster som vid arsskiftet 2024/2025 fortfarande bodde i
nagot av Tre Stiftelser sarskilda boenden. Direktupphandlingen
genomfordes fran och med den 1 januari 2025, genom att det uppréttades
individuella avtal for samtliga placeringar.'®

Enligt Kommunen finns flera relevanta omstandigheter som bor beaktas
vid beddmningen av sanktionsvardet.

Den forsta omstandigheten ar att Kommunen har forsokt att minimera
omfattningen av eventuella direktupphandlingar. Avtalen och 2024 ars
avtal har varit korta. Hade 2024 ars avtal haft en langre 16ptid hade det
avtalet kunnat besta under den period som var nédvandig innan dess att
verksamhetsovergangen var genomford. Skulle denna omstandighet inte
beaktas skulle det innebdra att Kommunens anstrangningar for att
begransa eventuella otillatna direktupphandlingar de facto leder till en
hogre sanktion, eftersom Kommunen da skulle ddomas totalt tva
upphandlingsskadeavgifter. Detta anser Kommunen utgor synnerliga skal
for att upphandlingsskadeavgiften ska efterges alternativt anses som ett
ringa fall."

Den andra omstandigheten som bor beaktas ar att overtradelsen inte var
resultatet av ett medvetet kringgdende av upphandlingslagstiftningen. Det
ska beaktas hur klar en 6vertradelse ar enligt lagens forarbeten. Med
anledning av Kommunens komplexa relation till Tre Stiftelser anser
Kommunen att det inte ror sig om en klar 6vertradelse. Kommunen anser
att det kan ifragasdttas om undantaget avseende intern upphandling ar
tillampligt av foljande skal. Tre Stiftelsers styrelse utses i sin helhet av
kommunfullmiktige i Kommunen och Kommunen anses enligt 2 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) utova ett rattsligt
bestimmande inflytande 6ver Tre Stiftelser. Dessutom ska Tre Stiftelsers
forvaltning och rakenskaper granskas av en revisionsgrupp hos
Kommunen som utses av kommunfullmaktige. Tre Stiftelser utfor vidare
all sin verksamhet at Kommunen.?

En tredje omstandighet som bor beaktas ar att anledningen till att
Kommunen har tecknat Avtalen var att det var nddvandigt for att trygga
varden och omsorgen av runt 345 gamla och sjuka.?! Forvaltningsratten

18 Handl.nr 38, Svar pa forfragan om uppgifter, s. 2.

19 Handl.nr 38, Svar pa forfragan om uppgifter, s. 4.

20 Handl.nr 38, Svar pa forfragan om uppgifter, s. 5.

2 Handl.nr 41, Svar pa forfrdgan om uppgifter. Av handlingen framgar att Kommunen har anfort att det vid
arsskiftet och i genomsnitt Gver tid ror sig om 345 placeringar. Antalet individuella placeringar under den
aktuella tidsperioden &r enligt Kommunens sammanstéllning totalt 399.
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har slagit fast att detta utgjorde ett tvingande allméanintresse.
Konkurrensverket har i tidigare processer anfort att Kommunen redan i
ogiltighetsmalet fatt tillgodordkna sig dessa omstandigheter och att detta
darfor inte ska paverka storleken pa upphandlingsskadeavgiften.
Kommunen anser att Konkurrensverkets installning i denna del ar felaktig
och saknar stod i bade lag, forarbeten och rattspraxis.

21. Den fjarde och sista omstandigheten som bor beaktas dr att Avtalen
upphorde att gélla redan den 1 september 2025. Det fanns saledes inga
avtal som kunde besta nér forvaltningsratten den 1 oktober 2025
meddelade sin dom.?

Beddmning

Upphandlingens varde

22. Vardet av en upphandling ar det totala belopp som, enligt den
upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas enligt de kontrakt
som ingar i upphandlingen. Nar vardet bestaims ska options- och
forlangningsklausuler som anges i ndgot av upphandlingsdokumenten
inbegripas som om de hade nyttjats. Vidare ska de premier och
ersdttningar som den upphandlande myndigheten planerar att betala till
anbudssokande eller anbudsgivare raknas in i vardet. Vardet ska
bestammas exklusive mervardesskatt.?

23. Kommunen har under Konkurrensverkets utredning uppgett att vardet for
de individuella placeringsavtal som ogiltighetstalan avsag uppgick till
205 300 000 kronor exklusive mervardesskatt.* Konkurrensverket finner
inte skal att ifragasatta uppgifterna.

24. Upphandlingens varde uppgar darmed till 205 300 000 kronor exklusive
mervardesskatt.

Upphandlingsskadeavgift
25. Konkurrensverket ska besluta att en upphandlande myndighet ska betala
en upphandlingsskadeavgift om allman forvaltningsdomstol vid
overprovning av ett avtals giltighet har faststallt att ett avtal far bestd med
hénsyn till ett tvingande allméanintresse.?

2 Handl.nr 38, Svar pa forfragan om uppgifter, s. 4.
235 kap. 3§ LOU.

2 Handl.nr 41, Svar pa foérfragan om uppgifter.
%21 kap. 6 §2 LOU.
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26. Nagon overprovning ska inte goras av det lagakraftvunna avgorande som
ligger till grund for beslut om upphandlingsskadeavgift.?
Konkurrensverket kan inte fatta ett beslut med inneborden att ndgon
overtradelse av regelverket inte har skett.?”

27. Ett beslut om upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 6 § 2 LOU ska
meddelas inom sex manader fran den tidpunkt da det avgorande som
beslutet grundas pa fick laga kraft.?® Forvaltningsrattens dom fick laga
kraft den 3 mars 2026. Beslutet meddelas ddrmed inom foreskriven tid.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

Utgangspunkter for bedémningen
28. En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
20 000 000 kronor. Avgiften far inte dverstiga tio procent av
upphandlingens varde.”

29. Nér avgiftens storlek faststills inom detta beloppsintervall ska sérskild
hénsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar.* I ringa fall ska nagon avgift
inte paforas och eftergift far beviljas om det finns synnerliga skal.>!

30. Av forarbetena framgar att den upphandlande myndigheten inte maste ha
agerat uppsatligt eller oaktsamt for att Konkurrensverket ska besluta om
en avgift.?? Bristande kdannedom om réttslaget eller misstag om
lagstiftningens innehall ursaktar inte en overtradelse.® Bestimmelserna
om upphandlingsskadeavgift bygger alltsa pa ett strikt ansvar.>

31. Upphandlingsskadeavgiften syftar till att sakerstalla att
upphandlingsreglerna f6ljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt
satt.> En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och
avskrackande.?

2 Jfr HFD 2014 ref. 49.

2 Jfr HFD 2017 ref. 45.

2821 kap. 10 § LOU.

2921 kap. 9 § forsta stycket LOU. Upphandlingens vérde bestdms enligt bestimmelserna i 5 kap. LOU.
3021 kap. 9 § andra stycket LOU.

31 Se 21 kap. 8 § LOU.

32 Se prop. 2009/10:180 s. 192 och 368 samt prop. 2023/24:3 s. 36.

3 Se prop. 2009/10:180 s. 368.

3 Se prop. 2023/24:3 s. 36.

3 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och prop. 2023/24:3 s. 36 och 45.

3 Se skél 13 och artikel 2e.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om
andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare férfaranden for prévning av offentlig
upphandling (Rattsmedelsdirektivet) samt prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 49.
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32. Enligt forarbetena ska upphandlingsskadeavgiftens storlek bestimmas
med héansyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom
ramen for avgiftens syfte.?” Ju allvarligare 6vertradelsen ar, desto hogre
belopp bor avgiften faststallas till. Det hogsta avgiftsbeloppet bor
reserveras for sarskilt graverande fall.

33. Nar avgiftens storlek faststélls ska sarskild hansyn tas till hur allvarlig
overtradelsen &r, det vill sdga 6vertradelsens sanktionsvarde.®® For
sanktionsvardet galler enligt forarbetena foljande utgangspunkter.* Bade
forsvarande och formildrande omstandigheter ska beaktas. Det bor vagas
in hur klar 6vertradelsen kan anses vara. Ett oklart rattslage bor till
exempel paverka sanktionsvardet sa att overtradelsen anses mindre
allvarlig. Sanktionsvardet kan anses vara hogre om ett avtal 16per under
en forhallandevis lang tid eller avser ett hogt varde. Forhallanden hos den
upphandlande myndigheten bor ocksa beaktas. Upprepade otillatna
direktupphandlingar bor till exempel ses som forsvarande. I vissa fall kan
andra oldgenheter eller negativa ekonomiska konsekvenser for den
upphandlande myndigheten ses som en férmildrande omstandighet.*

34. Det hogsta avgiftsbeloppet hojdes genom en lagéndring den 1 januari
2024, fran 10 miljoner kronor till 20 miljoner kronor. Syftet med héjningen
var att mojliggora att upphandlingar till hogre varden kan beivras pa ett
mer proportionerligt sitt i forhallande till upphandlingar till lagre
varden.*

35. Av réttspraxis framgar att 6vertradelsens sanktionsvarde ska faststéllas
utifran en helhetsbeddmning dar kontraktsvardet ar en av flera avgorande
faktorer.®> Att faststalla sanktionsvardet till ett bestimt schablonbelopp
endast beraknat pa en viss procentandel av kontraktsvardet kan innebéra
att avgiften inte blir val avvagd utifran 6vertradelsens allvarlighet.*

Bedomningen i detta fall
36. Konkurrensverket konstaterar att det i detta drende finns en skyldighet for
myndigheten att besluta om upphandlingsskadeavgift. Nagon
overprovning av det lagakraftvunna avgdrandet ska inte goras.*> Detta
arende handlar enbart om att faststédlla ett sanktionsvarde for den

37 Se prop. 2009/10:180 s. 369 och prop. 2023/24:3 s. 49 f. Se d&ven HFD 2014 ref. 69.
3 Se HFD 2014 ref. 69 och prop. 2023/24:3 s. 29 och 74.

39 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och 370 samt prop. 2023/24:3 s. 50.

40 Se prop. 2009/10:180 s. 197 f. och 369 f.

41 Prop. 2009/10:180 s. 197-198 och s. 369-370.

42 Se prop. 2023/24:3 s. 50.

4 Se HFD 2014 ref. 69.

4 Jfr HFD 2022 ref. 23.

4 Jfr HFD 2014 ref. 49.
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37.

38.

39.

40.

41.

overtradelse som konstaterats i den underliggande domen.
Konkurrensverket ska dock beakta samtliga omstandigheter av relevans i
bedomningen av dvertradelsens sanktionsvarde. Darfor beaktar
Konkurrensverket dven omstandigheter som Kommunen har fort fram
forst inom ramen for Konkurrensverkets utredning.

Konkurrensverket har inte publicerat nagot stallningstagande om hur
myndigheten gar till vaga vid berdkningen av avgiftens storlek i de fall det
finns en skyldighet att besluta om en avgift. Kommunens 6vertradelse
motsvarar dock i allt vasentligt ett sadant fall som typiskt sett kan bli
foremal for Konkurrensverkets frivilliga beslut om
upphandlingsskadeavgift vid otillatna direktupphandlingar.#

Konkurrensverket gor foljande bedomning av allvaret i den overtradelse
som konstaterats i den underliggande domen och avgiftens storlek.

Upphandlingens varde var 205 300 000 kronor. Avgiften kan darmed
uppga till hogst 20 000 000 kronor.

Inledningsvis kan det konstateras att Kommunen har ingatt Avtalen
genom en otillaten direktupphandling. Otillatna direktupphandlingar ar
en av de allvarligaste 6vertradelserna av upphandlingslagstiftningen.
Sanktionsvardet ar darfér som utgdngspunkt hogt.#” Det faktum att
Avtalens vdrde ar sa pass hogt att upphandlingsskadeavgiften som hogst
kan uppga till takbeloppet, det vill sdga 20 000 000 kronor, ar ocksa en
omstdndighet som talar for ett hogt sanktionsvarde.

Kommunen har anfort att man forsokt att minimera omfattningen av
eventuella direktupphandlingar genom att begrinsa avtalstiden, och att
detta ska beaktas vid bedomningen av upphandlingsskadeavgiften i en
sankande riktning. Konkurrensverkets utredning visar pa att Avtalen
kunde 16pa i upp till ett &r.*® En lang avtalstid har ansetts utgora en
forsvarande omstandighet. Det forutsatts daremot i normalfallet att en
upphandlande myndighet begransar ett otillatet avtal i tiden. En
begransning av avtalstiden utgor alltsd inte per automatik en formildrande
omstandighet. Konkurrensverket bedomer att omstandigheterna i arendet
inte dr sadana att den aktuella avtalstiden ger skal att besluta om en lagre

46 Jfr 21 kap. 7 § LOU. Se dven Stallningstagande 2025:1, Konkurrensverkets stillningstagande om metod for
faststdllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek (Stallningstagande 2025:1).

47 Se skél 13 i rattsmedelsdirektivet, prop. 2023/24:3 s. 52 f och prop. 2009/10:180 s. 197 samt jfr exempelvis HFD

2014 ref. 69 och Kammarréatten i Goteborgs domar den 20 november 2014 i mal nr 4402-14 och den 2 december
2014 i mal nr 4915-13.

48 Eftersom Avtalen omfattar 399 individuella placeringar varierar respektive avtals 16ptid. Se handl.nr 5:
Handling inhdmtad fran domstol: Aktbilaga 2 Exempel placering, av vilken det framgar att det specifika avtalet
I6per fran och med den forsta januari 2025 till och med den 30 maj 2025. Avtalet kan darefter forlangas med en
manad at gangen fram till och med den 31 december 2025.
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42.

43.

44.

45.

46.

upphandlingsskadeavgift. Av utredningen framgar att skalet till att
begransa avtalstiden for 2024 ars avtal och Avtalen inte har varit att
begransa skadan pa konkurrensen.

Av utredningen framgar i stallet att avsikten med 2024 ars avtal var att
Kommunens dldre samt vard- och omsorgsnamnd skulle kunna
genomfora en upphandling i lamplig form, vilken Kommunen dock sedan
aldrig gjorde under 2024. Mot bakgrund av de bedémningar som gjordes i
de interna och externa rattsutredningar som Kommunen genomfort
avseende bland annat skyldigheten att upphandla de berdrda tjansterna
borde Kommunen ha insett att avtalsuppldgget med Tre Stiftelser inte var
forenligt med LOU. Forvaltningsrattens dom den 11 oktober 2024
bekraftade bara detta. Det faktum att Kommunen inte vidtog nagra
atgarder under 2024, varken for att upphandla ett nytt avtal eller for att
inleda en verksamhetsovergang, talar enligt Konkurrensverkets
beddmning emot att Kommunen ska anses ha anstrangt sig for att
begransa skadan pa konkurrensen.

Vidare har framkommit att avsikten med Avtalen (som ligger till grund for
detta beslut) var att kunna hantera 6vergangsperioden innan
verksamhetsovergangen kunnat genomforas. Kommunen hade kunnat
begransa omfattningen av 6vertradelsen, och darmed skadan pa
konkurrensen, om Kommunen i vart fall inte ingatt nya placeringsavtal.

Enligt Konkurrensverkets bedomning ar det darmed Kommunens
bristande och kortsiktiga planering, snarare dn en ambition att begransa
overtradelsens skadliga verkningar, som inneburit att Kommunen har
ingatt successiva tillfélliga avtal.

Kommunen har anfort att 6vertradelsen inte var resultatet av ett medvetet
kringgdende av upphandlingslagstiftningen. Eftersom bristande
kdannedom om gallande rétt eller missforstand om lagstiftningens innehall
inte utgor nagon ursakt for en otillaten direktupphandling, forandras inte
bedomningen av att Kommunen var av uppfattningen att det var sjdlva
verksamhetsovergangen som var upphandlingens huvudféremal och att
anskaffningen darfor inte omfattades av LOU. Inte heller det faktum att
Kommunen har en komplex relation till Tre Stiftelser forandrar denna
beddmning. Tvartom har Kommunen under lang tid, fore de nu aktuella
Avtalen, ingatt avtal med Tre Stiftelser utan foregaende annonsering.
Dessa avtal har ocksa bedomts utgora otillatna direktupphandlingar, trots
att Kommunen dven i dessa fall anfort att rattslaget varit oklart med
hanvisning till Kommunens komplexa relation till Tre Stiftelser.

Kommunen har dven anfort att syftet med upphandlingen, att Avtalen var
nodvandiga att teckna for att trygga varden och omsorgen av gamla och
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sjuka, bor beaktas vid bedomningen av upphandlingsskadeavgiften.
Sanktionsvardet for Kommunens 6vertradelse ar inte i sig lagre for att de
aktuella tjansterna har betydelse for manniskors liv och hélsa och avtalet
har fatt besta av tvingande hansyn till ett allménintresse.* En betydande
del av sddant som det allmdnna anskaffar inom ramen for offentlig
upphandling har allmannyttig och viktig karaktar. Vidare gors
anskaffningarna i syfte att komma medborgarna till godo.
Upphandlingsskadeavgiften skulle inte vara forenlig med
rattsmedelsdirektivets krav pa effektivitet, proportionalitet och
avskrackande funktion om upphandlingsféremalet och syftet med en
anskaffning skulle paverka sanktionsvardet.®

47. For det fall att typen av upphandlingsforemal beaktas vid faststallandet av
sanktionsvardet skulle detta medftra att Kommunen far tillgodorakna sig
den tvingande hansynen tva ganger, bade i ogiltighetsmalet och vid
bestimmande av upphandlingsskadeavgiften. Ett sddant synsatt medfor
att behovet av inkopet styr hur pass allvarlig en 6vertradelse bedoms vara.
Det riskerar att sdtta upphandlingsskadeavgiftens avskrackande syfte ur
spel for myndigheter som upphandlar for viktiga och grundlaggande
samhallsfunktioner. 5 Otilldtna direktupphandlingar f6r sddana behov
skulle da inte kunna beivras med vare sig ogiltighet av ingangna avtal
eller upphandlingsskadeavgift med en storlek som motsvarar
overtradelsens sanktionsvarde. Vad Kommunen har anfort i den delen ska
saledes inte paverka storleken pa upphandlingsskadeavgiften. Det kan
aven noteras att Kommunen redan hade ett ramavtal avseende de aktuella
tjdnsterna som inte nyttjades fullt ut.>

48. Vidare anféor Kommunen att det faktum att Avtalen upphort att galla bor
beaktas vid bedomningen av upphandlingsskadeavgiftens storlek. Som
namnts ska inte Konkurrensverket omprova de omstandigheter som ligger
till grund for avgorandet. Ett beslut om obligatorisk
upphandlingsskadeavgift foljer direkt av hur bestimmelserna i LOU har
utformats och ar en avsedd konsekvens av regelverket om domstolen i
domskalen har funnit att ett avtal har slutits i strid med LOU, men latit
avtalet besta och saledes avslagit ett yrkande om att det ska forklaras
ogiltigt. Det kan finnas ett beréattigat intresse av att fa en ansdkan om
Overprovning av ett avtals giltighet provad, dven om avtalet sagts upp av

4 Se dven Kammarréatten i Goteborgs dom den 25 mars 2026 i mal nr 6603-25, som rér Kommunens tidigare
upphandlade avtal med Tre Stiftelser avseende samma tjanst. Av domen framgar att upphandlingsféremalet i
nuvarande fall i sig inte &r en férmildrande omstandighet.

50 Se Kammarrétten i Goteborgs dom den 2 december 2014 i mal nr 4915-13. Jfr skél 13 och artikel 2e.2 i
Réttsmedelsdirektivet samt prop. 2009/10:180 s. 197-199 och prop. 2023/24:3 s. 49.

51 Jfr Kammarréatten i Goteborgs avgéranden den 26 februari 2024 i mal nr 5703-13 och den 2 december 2014 i mal
nr 4915-13. Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade inte provningstillstand i nagot av dessa mal.

52 Se punkten 7 i detta beslut.
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49.

50.

51.

52.

avtalsparterna.®® Kommunens invandning om att det vid tidpunkten for
dom inte fanns nagra avtal som kunde besta ar darfor inte relevant.

Det kan dven konstateras att Kommunen under 2026 alades att betala
upphandlingsskadeavgift efter att ha genomfort en otillaten
direktupphandling.* Denna direktupphandling avsadg samma
upphandlingsféremal och tecknades med samma leverantdr, som i nu
aktuellt fall. Att Kommunen ként till eller &tminstone borde ha kant till att
tecknande av oannonserade avtal med Tre Stiftelser inte ar forenligt med
LOU har framkommit redan under de interna och externa utredningar
som genomfordes 2023. Detta bekraftades d@ven i oktober 2024 nar domen
avseende ogiltigforklaring av 2024 ars avtal meddelades.
Konkurrensverket konstaterar sdledes att Kommunen har kéant till eller
atminstone borde kant till att tecknandet av placeringsavtalen skulle
kunna utgora en otillaten direktupphandling. Detta ar ett upprepat
beteende, vilket utgor en forsvarande omstandighet.>

Konkurrensverket noterar dven det faktum att avtalsupplagget andrades
till individuella placeringsavtal. En upphandling far inte delas upp i avsikt
att kringga bestaimmelserna i LOU.>

Det har i ovrigt inte framkommit nagra omstandigheter som kan anses
vara formildrande vid faststdllandet av sanktionsvardet.

Kommunen har anfort att for det fall att Kommunen tecknat en langre
16ptid for 2024 ars avtal hade den enbart paforts en
upphandlingsskadeavgift. Detta eftersom de individuella
placeringsavtalen (som &r foremal for detta beslut) da inte hade varit
nodvandiga att teckna. Kommunen anser darfor att det ar ett ringa fall
alternativt att upphandlingsskadeavgiften ska efterges. Konkurrensverket
konstaterar att Kommunen genomfort tva otillatna direktupphandlingar
dar forvaltningsratten har funnit forutsattningar att ogiltigforklara bada
direktupphandlingarna, men att de aktuella avtalen har fatt besta av
tvingande hansyn till ett allmanintresse. Det ror sig darmed om tva
separata Overtradelser.”” Nar en allmén forvaltningsdomstol beslutar att ett
avtal ska fa besta av tvingande hansyn till ett allménintresse har
Konkurrensverket en skyldighet att besluta om upphandlingsavgift.>

53 Se HFD 2020 ref. 61.

5¢ Konkurrensverkets dnr 450/2025, Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 17 oktober 2025 i mal nr 5550-25 och
Kammarrétten i Goteborgs dom den 25 mars 2026 i mal nr 6603-25. Domen har fatt laga kraft den 21 maj 2026.

55 Prop. 2009/10:180 s. 370.

5% Se 5 kap. 7 a § LOU.

57 Se punkterna 4 och 7 i detta beslut.
% Se 21 kap. 6 § 2 LOU.
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53. Konkurrensverket bedomer mot bakgrund av ovan att det inte dr fraga om
ett ringa fall. Vad Kommunen har anfért, eller vad som i 6vrigt
framkommit under utredningen, utgor inte heller skal for eftergift.>

54. Det foreligger dock omstandigheter som det finns anledning att beakta vid
beddmningen av om upphandlingsskadeavgiften ar proportionerlig och
andamalsenlig utifran en helhetsbedomning av omstandigheterna i det
enskilda fallet.

55. Kommunen har den 25 mars 2026 paforts en upphandlingsskadeavgift om
7 200 000 kronor for 2024 ars avtal. Detta adr i grunden en forsvarande
omstandighet eftersom det dr ett upprepat beteende. Kommunen har
dessutom kant till, eller i vart fall borde ha kant till, att ingdendet av
Avtalen inte var forenligt med LOU. Kommunen har vidare forhallit sig
passiv till detta och samtidigt ingétt nya placeringsavtal lopande. En lag
sanktionsavgift kan ddarmed inte bli aktuell. Samtliga avtal ror dock
vasentligen samma avtalsforemal, och ett anskaffningsforfarande som i
vissa avseenden kan betraktas som sammanhdngande 6ver den totala
granskade perioden. Med beaktande av detta och vad Kommunen anfort
bedomer Konkurrensverket i detta specifika fall att 10 000 000 kronor &r en
proportionerlig och andamalsenlig upphandlingsskadeavgift.

Sammanfattande bedémning
56. Med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter, bedomer
Konkurrensverket att 10 000 000 kronor utgor en effektiv, proportionerlig
och avskrackande sanktion for den otilldtna direktupphandlingen inom de
ramar som foljer av lagstiftningen.® En lagre avgift kan inte anses ha en
tillrackligt avskrackande effekt.

Betalning av avgift
57. Sanktionsavgiften tillfaller staten och ska betalas till Konkurrensverket
efter det att beslutet far laga kraft.®® Konkurrensverket har inte funnit skal
att besluta om en langre frist for betalning dn vad som foljer av
huvudregeln i 21 kap. 13 § LOU. Avgiften ska darfor betalas inom 30
dagar fran det att beslutet far laga kraft.

% Se prop. 2009/10:180 s. 198.

¢ Konkurrensverket paminner om att det har skett en lagéndring sedan féregaende ansékan om
upphandlingsskadeavgift (Konkurrensverkets drende med dnr 450/2025). Det hogsta avgiftsbeloppet héjdes dven
fran 10 miljoner kronor till 20 miljoner kronor. Hojningen skedde i syfte att méjliggora att upphandlingar till
hogre varden kan beivras pa ett mer proportionerligt sitt i forhallande till upphandlingar till lagre varden, se
prop. 2023/24:3 s. 50. Sanktionsavgiften blir i detta fall darfér hogre dn i Konkurrensverkets drende 450/2025,
trots att det i detta fall ror sig om ett ldgre avtalsvérde.

6121 Kap. 12 och 13 §§ LOU.
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Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit sakkunniga
juristen Hanna Silwer.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor
namnunderskrift.

Marie Ostman

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

14 (15)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2026-06-16  Dnr 200/2026

Hur man 6verklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det till domstol genom att
skicka ett skriftligt 6verklagande till Konkurrensverket. Ange i 6verklagandet
vilket beslut ni 6verklagar och vilken andring ni begar.

Eftersom ni dr en part som foretrader det allmdnna ska 6verklagandet ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Om 6verklagandet har
kommit in i tid skickar Konkurrensverket det vidare till Forvaltningsratten i
Goteborg.

Konkurrensverkets kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.
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