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Grundskolenamnden i Malmo kommun
skickas per e-post

Beslut om upphandlingsskadeavgift — upphandling av
stadtjanster

Konkurrensverket konstaterar att Grundskolenimnden i Malmé kommun har
agerat i strid med 10 kap. 1 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling genom
att mellan den 19 juli och den 23 juli 2025 ingd avtal avseende stadtjanster utan
foregdende annonsering, trots att forutsattningarna for detta saknats.
Grundskolendmnden i Malmo kommun har darmed genomfort en otillaten
direktupphandling.

Konkurrensverket beslutar att Grundskolenamnden i Malmo kommun ska betala
en upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § lagen om offentlig upphandling pa
550 000 (femhundrafemtio tusen) kronor.

Konkurrensverket
Ringvagen 100

118 60 Stockholm

08-700 16 00
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se
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Konkurrensverkets utredning

1. Arendet inleddes efter att Konkurrensverket mottagit ett tips om att
Grundskolendamnden i Malm6 kommun (Namnden) ska ha forlangt tidigare
avtal for stadtjanster d& nya avtal inte hunnit upphandlas i tid.! Med
anledning av uppgifterna inledde Konkurrensverket ett tillsynsarende i syfte
att ndrmare granska aktuella omstandigheter och att utreda om
anskaffningen genomforts i enlighet med upphandlingslagstiftningen.

2. Konkurrensverket redogor inledningsvis for de omstandigheter som har lagts
till grund for bedomningen i fraga om Namnden har upphandlat i strid med
upphandlingslagstiftningen och darefter for fragan om
upphandlingsskadeavgift.

Bakgrund och omstandigheter

3. Den 5 maj 2025 annonserade Malmo kommun (Kommunen) ett dynamiskt
inkopssystem for stadtjanster inom Kommunen. Det dynamiska
inkOpssystemet skulle ersatta Kommunens tidigare upphandlade ramavtal
for stadtjanster (Ramavtalen) som 16pte ut den 1 juli 2025.2

4. Sedan oktober 2021 har Namnden haft avtal avseende stadtjanster som har
avropats pa Ramavtalen (de foéregdende avropade avtalen).? De foregaende
avropade avtalen var som langst géllande till och med den 31 oktober 2025.

5. Namnden har mellan den 19 juli och den 23 juli 2025 skriftligen ingatt fem i
princip likalydande avtal avseende stadtjanster med tre olika leverantorer
(Avtalen).* Avtalen har en 16ptid fran och med den 1 november 2025 till och
med den 1 januari 2026 med mdjlighet till tva forlangningar a tva manader.

6. Avtalen hianvisar dven till villkoren for de foregdende avropade avtalen. Av
villkoren framgar bland annat att tjansterna avser regelméssig staidning med

1 Utredningen inleddes med Kommunen som part i drendet. Konkurrensverket bedémde den 25 februari 2026 att
Né@mnden &r upphandlande myndighet i den aktuella upphandlingen och fortséttningsvis skulle vara part i
drendet, se handl.nr 45, Beslut om partsbyte.

2 Handl.nr 14, Bilaga till #13 svar pa begaran om uppgifter — Svarsskrivelse.

3 Handl.nr 4044, Bilaga 8 till svar pa begédran om uppgifter #32 - Avropsavtal Grupp 1 inkl. férlangningar, Bilaga
9 till svar pa begaran om uppgifter #32 - Avropsavtal Grupp 2 inkl. férlangningar, Bilaga 10 till svar pa begéran
om uppgifter #32 - Avropsavtal Grupp 3 inkl. férlangningar, Bilaga 11 till svar pa begaran om uppgifter #32 -
Avropsavtal Grupp 4 inkl. férlangningar och Bilaga 12 till svar pa begéran om uppgifter #32 - Avropsavtal
Grupp 5 inkl. férlangningar.

4 Handl.nr 23-27, Bilaga till #22 svar pa begdran om uppgifter - Avtal stadtjanster GRF 2025-07, 2025-9043, Bilaga
till #22 svar pa begdran om uppgifter - Avtal stidtjanster GRF 2025-07, 2025-9044, Bilaga till #22 svar pa begiran
om uppgifter - Avtal stadtjanster GRF 2025-07, 2025-9045, Bilaga till #22 svar pa begaran om uppgifter - Avtal
stadtjanster GRF 2025-07, 2025-9046 och Bilaga till #22 svar pa begdran om uppgifter - Avtal stadtjanster GRF
2025-07, 2025-9048.
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aterkommande kvalitetskontroller, golvvard och fonsterputsning. Vidare
framgar vilken grupp med objekt som galler for respektive avtal och att
priser framgar av prisbilagan. Avtalen &r tecknade med den respektive
leverantor som hade det tidigare avropade avtalet for varje grupp.

Det uppskattade vardet av upphandlingen f6r den garanterade
avtalsperioden for Avtalen var 3 300 000 kronor och forlangningsoptionerna
var totalt 6 478 924 kronor. Det faktiska utfallet av Avtalen blev totalt

3 239 462 kronor eftersom forlangningsoptionerna inte utnyttjades.

Det ar Avtalen som ligger till grund for det har beslutet.

Vad Namnden har anfort

9.

10.

11.

12.

Namnden har under utredningen anfort bland annat foljande.

Kommunen har i dag ett dynamiskt inkdpssystem for stadtjanster.
Direktupphandlingarna genomf&rdes for att mota grundskoleforvaltningens
behov av lokalvard eftersom dessa tjanster ar kritiska for verksamheten. Pa
grund av forseningar i att infora det dynamiska inkopssystemet och for att
sakerstalla kontinuitet i lokalvarden inom grundskoleverksamheten
bedémdes direktupphandlingarna vara nddvandiga.

Under perioden juli-augusti 2025 var hanteringen av anbudsinbjudningar
och godkannande av leverantorer begransad. Skilet till detta ar att det kravs
en omfattande organisation for att genomfora upphandlingar via det
dynamiska inkdpssystemet. Processen i det dynamiska inkdpsarbetet
inkluderar resurser och kompetenser fran flera forvaltningar inom
Kommunen. Den interna funktionen Stadsupport fran serviceférvaltningen
tar fram information om de aktuella staddobjekten for
upphandlingsdokumenten. Detta innefattar ett omfattande arbete med att
mata samtliga ytor och att dokumentera ytskikt samt utfora visningar av
objekten for leverantorer under annonseringstiden. Under denna process
pagar dven en tdt dialog med berdrda verksamheter dar lokalvarden ska
utforas. Nar detta dr klart sammanstéller upphandlingsenheten fran
stadskontoret upphandlingsdokumenten. Under stora delar av juli och
augusti ar dessutom mdjligheten att genomfora objektsvisningar mycket
begransad da det pa grund av semestertider saknas tillrackligt med personal
pa de aktuella objekten.

Den interna funktionen Stadsupport fran serviceférvaltningen hade inte
tillgang till korrekt och uppdaterad information om stadobjekten for
upphandlingsdokumenten avseende grundskoleférvaltningen innan

5 Handl.nr 32, Svar pa begédran om uppgifter, s. 3 f.

¢ Handl.nr 14, Bilaga till #13 svar pa begaran om uppgifter - Svarsskrivelse och handl.nr 52, Svar pa begaran om
uppgifter.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

semesterperiodens start. En annonsering efter semesterperioden, dar all
information har inhdmtats avseende de fem grundskoleupphandlingarna,
med en avtalsstart den 1 november 2025 var inte praktiskt mojlig. Detta for
att det skulle innebara otillracklig och orimlig implementeringstid for
leverantorerna, dvs. den tid som leverantorerna behover for att rekrytera
personal, inférskaffa nddvandig utrustning och bekanta sig med
stadobjekten.

Flera upphandlingar hanterades samtidigt under hosten 2025 vilket
medforde att en prioritering fick goras avseende de olika personalresurser
som behovdes for att hantera alla delar i processen. Turordningen baseras pa
befintliga avtals slutdatum och anbudsinbjudans omfattning i frdga om antal
objekt.

Nodvandig information fér upphandlingsdokumenten, avseende objekten i
de fem direktupphandlingarna f6r grundskoleforvaltningen, var inte
tillganglig for att kunna gora fornyade konkurrensutsattningar inom ramen
for Ramavtalen som 16pte ut den 1 juli 2025.

Namnden har tecknat nya avtal for grundskoleférvaltningen som baseras pa
anbudsinbjudningar fran det dynamiska inkopssystemet.”

Avtalen avser tva manaders leveranstid med avtalsstart den 1 november
2025. Avtalen innefattar en forlangningsoption. Namnden har dock inte
nyttjat avtalad forlangningsoption och Avtalen upphorde att gélla den

1 januari 2026.

De direktupphandlade Avtalen var aldrig planerade for langre period an tva
manader. Forldangningsoptionerna formulerades enbart som en
sdakerhetsatgard, i den handelse Kommunens anbudsinbjudningar inom det
dynamiska inkopssystemet skulle resultera i 6verprovningar eller andra
oforutsedda forseningar.

Ovrigt behov, utdver behovet av Avtalen, har tillgodosetts genom lokalvard
organiserad i egen regi, dvs. av lokalvardare anstillda i Kommunens interna
lokalvardsorganisation.

7 Handl.nr 16-20, Bilaga till #13 svar pa begaran om uppgifter - GRF-2025-10070 Stadtjanster Grl, Bilaga till #13
svar pa begédran om uppgifter - GRF-2025-10072 Stadtjanster G2, Bilaga till #13 svar pa begédran om uppgifter -

GRF-2025-10074 Stadtjanster Gr3, Bilaga till #13 svar pa begdran om uppgifter - GRF-2025-10075 Stadtjanster Gr4

och Bilaga till #13 svar pa begaran om uppgifter - GRF-2025-10076 Stadtjanster Gr5.
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Beddmning

Tillamplig lag

19. LOU galler for upphandling som genomfors av upphandlande myndigheter.
Med upphandling avses de atgarder som vidtas i syfte att anskaffa varor,
tjanster eller byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt.®

20. Ett kontrakt ar ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som ingas mellan
en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantorer och
som avser till exempel tillhandahallande av tjanster.’

21. Namnden har i utredningen angett att upphandlande myndighet avseende
Avtalen ar Namnden, alltsa Grundskolenamnden i Malmo6 kommun.10
Konkurrensverket delar den bedomningen.

22. Namnden har genom ingdende av Avtalen anskaffat en tjanst. Avtalen avser
skriftliga kontrakt mellan Namnden (upphandlande myndighet) och tre olika
leverantorer som innefattar rattsligt bindande skyldigheter for leverantdrerna
att utfora regelmassig stadning av objekt inom respektive grupp (prestation).
Namnden &r i sin tur forpliktigad att ersatta leverantdren for utford tjanst
enligt avtalad prisbilaga (ersattning/vederlag). Avtalen far darmed anses
omfatta ekonomiska villkor.!!

23. Avtalen utgor alltsa offentliga kontrakt enligt 1 kap. 15 § LOU som avser
tjanst enligt 1 kap. 21 § LOU.

24. Konkurrensverket bedomer sammanfattningsvis att Avtalen omfattas av
LOU:s tillampningsomrade.

Upphandlingens varde

25. Virdet av en upphandling dr det totala belopp som, enligt den
upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas enligt de
varukontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i

81 kap. 2§ LOU.
°1kap. 15§ LOU.

10 Namnden har i utredningen uppgett att det ar grundskoleférvaltningen som é&r att anses som upphandlande
myndighet. I de av Namnden inkomna underlagen i utredningen ges endast stod for att namnder och bolag kan
utgdra egna upphandlande myndigheter inom Kommunen. Konkurrensverket tolkar darfor Namndens svar som
att det &r Namnden som avses och inte dess forvaltning. En forvaltning utgor inte heller en beslutande
forsamling enligt LOU, jfr 1 kap. 22 § 1 LOU. Handl.nr 32, Svar pa begéran om uppgifter, s. 1 f, handl.nr 33,
Bilaga 1 till svar pa begdran om uppgifter #32 - Policy och riktlinjer f6r inkdpsverksamheten i Malmo stad,
handl.nr 34, Bilaga 2 till svar pa begdran om uppgifter #32 - Kommunstyrelsens beslut 250108 §16, handl.nr 35,
Bilaga 3 till svar pa begédran om uppgifter #32 - Malmé stads policy for inkdpsverksamhet och handl.nr 36, Bilaga
4 till svar pa begaran om uppgifter #32 - Reviderade riktlinjer f6r inkdpsverksamhet.

11 Se bland annat EU-domstolens dom av den 25 mars 2010, Helmut Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168, EU-
domstolens dom av den 18 januari 2007, Auroux m.fl., C-220/05, EU:C:2007:31, punkterna 45-47 och EU-
domstolens dom av den 21 december 2016, Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, punkt 43.

5 (13)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2026-06-10  Dnr 916/2025

26.

27.

28.

upphandlingen. Nar vardet bestams ska options- och férlangningsklausuler
som anges i nagot av upphandlingsdokumenten inbegripas som om de hade
utnyttjats. Vidare ska de premier och erséttningar som den upphandlande
myndigheten planerar att betala till anbudssokande eller anbudsgivare
raknas in i vardet. Vardet ska bestaimmas exklusive mervardesskatt.!?

Uppskattningen av en upphandlings varde ska avse vardet vid den tidpunkt
da anbudsinfordran skickas ut eller, om en sadan inte kravs, vid den
tidpunkt da den upphandlande myndigheten pabdrjar upphandlings-
forfarandet.!s

Konkurrensverket bedomer att Avtalen avser en och samma upphandling.
Avtalsvillkoren ar likalydande for Avtalen. Vidare har Avtalen samma
andamal och syfte, alltsa att tillgodose behovet av stadtjanster hos objekt
under Namndens ansvar.!* Avtalen &r av liknande karaktar eftersom de avser
samma tjanst. Namnden har dven anfort att den behovt sakerstalla
kontinuitet i att lokalvard genomfors. Bedomningen ar darfor att Namnden
har haft ett kontinuerligt behov av tjansterna. Avtalen har ingatts med nagra
fa dagars mellanrum. Avtalen har saledes ett naturligt samband i bade
innehall och tid."> Dessa omstandigheter gor att Avtalen ska laggas samman
vid berdkningen av upphandlingens varde.'

Namnden har anfort att det inte fanns for avsikt att nyttja
forlangningsoptionerna. Enligt huvudregeln ska forlangningsklausuler
raknas med i upphandlingens varde som om de hade utnyttjats.’” Vid
berdkning av en upphandlings varde utgar uppskattningen fran det
maximala belopp som kan komma att utbetalas enligt kontraktet.'® Eftersom
Avtalen innehaller villkor om férlangningsoptioner ska dessa inga i
berdakning av upphandlingens varde som om de hade nyttjats, oaktat att sa
inte har skett. Uppskattade varden avseende forlangningsoptionerna, pa
totalt 6 478 924 kronor, ska darfor tas med i vardeberdakningen.”

125 kap. 3§ LOU.
135 kap. 5§ LOU.

14 Jfr skal 19 till Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphédvande av direktiv 2004/18/EG, EUT L 94, 28.3.2014 och HFD 2017 ref. 74.

15 Jfr prop. 2009/10:180 s. 345, HFD 2017 ref. 74 och dari hanvisade avgéranden samt Férvaltningsratten i
Goteborgs dom den 28 mars 2023 i mal nr 7091-22.

165 kap. 3 § LOU.
17 Jfr 5 kap. 3 § LOU.
18 Se Forvaltningsratten i Stockholms dom den 22 januari 2026 i mal nr 21670-25.

19 Konkurrensverket noterar dock att det uppskattade virdet avseende forlangningsoptionerna forefaller vara
baserat pa det faktiska utfallet av den forsta avtalsperioden, vilket ar kédnt forst i efterhand. Halften av det
uppskattade virdet for forlangningsoptionerna med en 16ptid pa 2 manader motsvarar det faktiska utfallet av
den forsta avtalsperioden med samma 16ptid (6 478 924 kronor / 2 optioner (a 2 manader) = 3 239 462 kronor), se
punkt 7. Konkurrensverket erinrar om att uppskattning av varde ska ske infoér genomférandet av en
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29. Enligt huvudregeln ska dven vardet av en upphandling uppga till det hogsta
varde som ska betalas enligt kontrakten som omfattades av upphandlingen,
enligt den upphandlande myndigheten uppskattning.® Av de uppgifter som
framkommit i utredningen avseende den garanterade avtalsperioden ar det
uppskattade vardet pa 3 300 000 kronor hogst och ska darfor tas med i
vardeberdkningen.

30. Konkurrensverket bedomer att upphandlingens varde uppgar till
9778 924 kronor.”!

Upphandlingen skulle ha annonserats

Troskelvardet och direktupphandlingsgransen

31. Upphandlingar som omfattas av LOU:s tillampningsomrade ska som
huvudregel annonseras, sa att alla potentiella leverantorer far samma
forutsattningar att lamna anbud i upphandlingar.?

32. Om virdet av en upphandling overstiger tillampligt troskelvarde ska
upphandlingen, som huvudregel, annonseras enligt de direktivstyrda
bestammelserna i LOU. Om vardet understiger tillampligt troskelvarde men
overstiger direktupphandlingsgransen ska upphandlingen annonseras enligt
de icke-direktivstyrda bestammelserna i LOU.?

33. Om upphandlingens varde understiger direktupphandlingsgransen
foreligger forutsattning att genomfoéra en direktupphandling.?

34. Tillampligt troskelvarde for upphandlingen ar troskelvardet for tjanster som
tilldelas av upphandlande myndigheter som inte dr centrala upphandlande
myndigheter, vilket 2024 uppgick till 2 389 585 kronor.?
Direktupphandlingsgransen uppgick vid genomférandet av upphandlingen
till 700 000 kronor.2¢

35. Konkurrensverket har, som framgar av punkten 30 ovan, bedomt att vardet
av upphandlingen uppgar till 9 778 924 kronor exklusive mervardesskatt.
Upphandlingens varde overstiger troskelvardet och

upphandling. Konkurrensverket finner dock, 4ven med beaktande av ovanstaende, inte skal till att franga det av
Né@mnden uppgivna uppskattade vardet pa férlaingningsoptionerna.

20 Jfr 5 kap. 3 § LOU.

2 Det uppskattade vardet av upphandlingen f6r den forsta avtalsperioden for Avtalen pa 3 300 000 kronor + det
totala uppskattade vardet avseende forldngningsoptionerna pa totalt 6 478 924 kronor.

22 Jfr 19 kap. 6 § LOU.

21 kap. 4§ LOU.

2419 kap. 1 §och 19 a kap. 2 § LOU.

% Tillkdnnagivande (2024:30) om tréskelvarden vid offentlig upphandling.
2619 a kap. 2§ LOU.
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direktupphandlingsgransen. Det har saledes inte funnits mgjlighet att avsta
frdn annonsering med héansyn till upphandlingens varde.

Undantag fran annonseringsskyldigheten

36. Huvudregeln ar att avtal ska annonseras.?” Som framgar ovan bedomer
Konkurrensverket att viardet av upphandlingen 6verstiger troskelvardet och
direktupphandlingsgransen. For att det i denna situation ska ha varit tillatet
att inga Avtalen utan att forst genomfora en annonserad upphandling kravs
att ndgot av undantagen fran skyldigheten att annonsera upphandlingar i
6 kap. LOU har varit tillampligt. Undantagen ska tolkas restriktivt.?s

37. Namnden har inte gjort gallande att ndgon undantagsbestammelse i LOU var
tillamplig vid ingaendet av Avtalen.

38. Konkurrensverket har i sin beddmning beaktat om undantaget for synnerlig
bradska enligt 6 kap. 15 § LOU var tillampligt vid ingaendet av Avtalen.
Detta mot bakgrund av uppgiften om att behovet uppstod bland annat pa
grund av forseningar i att infora det dynamiska inkopssystemet, uppgifterna
om behovets karaktar och om tidsbegransningarna i fraga om mojligheterna
att i tid genomfora en upphandling i det dynamiska inkdpssystemet.

39. De omstandigheter som Namnden har anfort ar hanforliga till Namndens
eget agerande och bristande planering.?” Konkurrensverket bedomer darfor
att det saknades forutsattningar att inga Avtalen med stod av undantaget for
synnerlig bradska.

40. Konkurrensverket anser inte heller att det i 6vrigt har framkommit nagra
omstandigheter som skulle féranleda tillimpning av nagot undantag i LOU.
Konkurrensverket bedomer att Namnden har agerat i strid med
annonseringsplikten i 10 kap. 1 § LOU. Avtalen har darmed tillkommit
genom en otillaten direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

41. Namnden har under utredningen inte anfort nagot i fraga om
upphandlingsskadeavgiftens storlek.

27 Jfr 19 kap. 6 § LOU.

28 Se bland annat EU-domstolens dom av den 10 mars 1987, Kommissionen mot Italien, C-199/85, EU:C:1987:115,
punkt 14, EU-domstolens dom av den 10 april 2003, Kommissionen mot Tyskland, C-20/01 och C-28/01,
EU:C:2003:220, punkt 58, EU-domstolens dom av den 14 september 2004, Kommissionen mot Italien, C-385/02,
EU:C:2004:522, punkt 19, EU-domstolens dom av den 2 juni 2005, Kommissionen mot Grekland, C-394/02,
EU:C:2005:336, punkt 33 och EU-domstolens dom av den 11 januari 2005, Stadt Halle och RPL Lochau, C-26/03,
EU:C:2005:5, punkt 46. Se dven prop. 2006/07:128 s. 291, RA 2005 ref. 10, RA 2008 ref. 79 och RA 2009 not. 134.

29 Se HFD 2017 ref. 66 och déri angivna rattsfall och forarbetsuttalanden.
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Beslut om upphandlingsskadeavgift

42.

43.

44,

45.

Konkurrensverket far besluta att en upphandlande myndighet ska betala en
upphandlingsskadeavgift om den upphandlande myndigheten har slutit ett
avtal med en leverantor utan foregdende annonsering enligt bland annat

10 kap. 1 § LOU.*%

Ett beslut om upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § LOU ska meddelas
inom tva ar fran det att Avtalen slots. Beslutet far dock inte meddelas innan
tiden for att ansdka om Overprévning av ett avtals giltighet har 16pt ut. Om
en eller flera leverantorer har ansokt om overprovning av avtalets giltighet
far ett beslut om upphandlingsskadeavgift inte meddelas forran samtliga
beslut med anledning av 6verprovningen har fatt laga kraft. Beslutet ska da
meddelas inom sex ménader fran den tidpunkt da samtliga beslut med
anledning av 6verprovningen fick laga kraft.’!

Det sista av Avtalen ingicks den 23 juli 2025. Tiden for att ansoka om
overprovning av Avtalens giltighet har saledes 16pt ut, utan att ndgon
ansokan om Overprovning har gjorts.

Det finns darfor skal att besluta om att Namnden ska betala en
upphandlingsskadeavgift med anledning av den otillatna
direktupphandlingen.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

Rattsliga utgangspunkter

46.

47.

48.

Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
20 miljoner kronor. Avgiften far dock inte Gverstiga tio procent av
upphandlingens varde.?

Nar avgiftens storlek faststalls inom angivna beloppsintervall ska sarskild
hénsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar.* I ringa fall ska ndgon avgift
inte paforas och eftergift far beviljas om det finns synnerliga skal.>*

Av forarbetena framgar att den upphandlande myndigheten inte maste ha
agerat uppsatligt eller oaktsamt for att Konkurrensverket ska besluta om en

3021 kap. 7 § LOU och ikrafttradande- och vergangsbestimmelserna till lagen (2023:815) om dndring i LOU.

3121 kap. 11 § LOU; bestimmelsen géller i friga om upphandlingar som har pabdrjats fran och med den 1 januari

2024.

32 Se 21 kap. 9 § forsta stycket LOU. Upphandlingens vérde bestdms enligt bestimmelserna i 5 kap. LOU. Det
hogsta avgiftsbeloppet hdjdes genom en lagandring den 1 januari 2024, fran 10 miljoner kronor till 20 miljoner
kronor. Syftet med héjningen var att méjliggora att upphandlingar till hogre varden kan beivras pa ett mer
proportionerligt sétt i forhallande till upphandlingar till lagre vérden, se prop. 2023/24:3 s. 50.

3 Se 21 kap. 9 § andra stycket LOU.

3 Se 21 kap. 8 § LOU.
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avgift.®® Bristande kainnedom om rattslaget eller misstag om lagstiftningens
innehall ursaktar inte en dvertradelse.’ Bestimmelserna om
upphandlingsskadeavgift bygger alltsa pa ett strikt ansvar.?”

49. Upphandlingsskadeavgiften syftar till att sakerstalla att
upphandlingsreglerna f6ljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt satt.%
Forarbetena anger att en avgift ska vara effektiv, proportionerlig och
avskrackande.¥

50. Enligt forarbetena ska upphandlingsskadeavgiftens storlek bestimmas med
hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for
avgiftens syfte.® Ju allvarligare 6vertradelsen &r, desto hogre belopp bor
avgiften faststallas till.*! Det hogsta avgiftsbeloppet bor reserveras for sarskilt
graverande fall.*?

51. Med overtradelsens allvarlighet avses Overtradelsens sanktionsvarde.* For
sanktionsvardet galler enligt forarbetena foljande utgangspunkter.* Bade
forsvarande och férmildrande omstandigheter ska beaktas. Det bor vigas in
hur klar 6vertradelsen kan anses vara. Ett oklart rattslage bor till exempel
paverka sanktionsvardet sa att Gvertradelsen anses mindre allvarlig.
Sanktionsvardet kan anses vara hogre om ett avtal 16per under en
forhallandevis lang tid eller avser ett hogt varde. Férhallanden hos den
upphandlande myndigheten bor ocksa beaktas. Upprepade otilldtna
direktupphandlingar bor till exempel ses som forsvarande. I vissa fall kan
andra oldgenheter eller negativa ekonomiska konsekvenser f6r den
upphandlande myndigheten ses som en formildrande omstandighet.

52. Av praxis framgar att Overtradelsens sanktionsvarde ska faststallas utifran en
helhetsbeddmning dar kontraktsvardet dr en av flera avgorande faktorer.*
Att faststdlla sanktionsvardet till ett bestimt schablonbelopp endast berdknat

35 Se prop. 2009/10:180 s. 192 och 368 samt prop. 2023/24:3 s. 36.
3 Se prop. 2009/10:180 s. 368.

%7 Se prop. 2023/24:3 s. 36.

3 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och prop. 2023/24:3 s. 36 och 45.

3 Se skél 13 och artikel 2e.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om
andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare férfaranden for prévning av offentlig
upphandling (dndringsdirektivet) samt prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 49.

40 Se prop. 2009/10:180 s. 369 och prop. 2023/24:3 s. 49 f. Se d&ven HFD 2014 ref. 69.
41 Se prop. 2009/10:180 s. 370 och prop. 2023/24:3 s. 50.

42 Se HFD 2014 ref. 69 och prop. 2023/24:3 s. 29 och 74.

4 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och 370 samt prop. 2023/24:3 s. 50.

4 Se prop. 2009/10:180 s. 197 f. och 369 f.

45 Se HFD 2014 ref. 69.
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pa en viss procentandel av kontraktsvardet kan innebara att avgiften inte blir
vdl avvagd utifran 6vertrddelsens allvarlighet.*

Konkurrensverkets stallningstagande om faststéllandet av avgiftens storlek

53.

54.

Konkurrensverket har publicerat ett stallningstagande som redovisar
Konkurrensverkets metod for att faststdlla upphandlingsskadeavgiftens
storlek ndr myndigheten viljer att fatta beslut om upphandlingsskadeavgift
utifran prioriteringar och utredningsresultat.*”

Konkurrensverket faststiller upphandlingsskadeavgiftens storlek i fyra steg.
I det forsta steget bedomer Konkurrensverket vilket hogsta avgiftsbelopp
som galler for overtradelsen inom lagens ram.* I det andra steget identifierar
och varderar Konkurrensverket alla relevanta omstandigheter med koppling
till overtradelsen som paverkar overtradelsens sanktionsvarde, oavsett vem
som har begatt den.* I det tredje steget beaktar Konkurrensverket om
overtradelsens allvar @ven paverkas av omstandigheter hos den
upphandlande organisationen.” I det sista steget bedomer Konkurrensverket
om Overtradelsens typiska allvar, baserad pa bedomningen i de foregdende
stegen, motsvarar en upphandlingsskadeavgift som i det enskilda fallet &r
avskrackande, effektiv och proportionerlig.5!

Beddmning

55.

56.

57.

58.

Med tillampning av den ovan redovisade metoden gor Konkurrensverket
foljande bedomning i detta fall.

Som framgar av punkten 30 ovan bedomer Konkurrensverket att vardet pa
upphandlingen av Avtalen uppgar till 9 778 924 kronor exklusive
mervardesskatt. Det medfor att upphandlingsskadeavgiften kan uppga till
hogst 977 892 kronor (9 778 924 x 0,1).

Namnden har ingatt Avtalen genom en otillaten direktupphandling. Otillatna
direktupphandlingar tillhor de allvarligaste dvertradelserna av
upphandlingsregelverket. Sanktionsvardet ar darfér som utgangspunkt hogt,
bade i allméanhet och i det enskilda fallet.

Konkurrensverket anser att behovet av den otillatna direkttilldelningen har
uppkommit pa grund av Namndens bristande planering. Namnden har inte
anfort nagot som visat att ett annonserat forfarande inte kunnat ske vid béttre

46 Jfr HFD 2022 ref. 23.

47 Stallningstagande 2025:1, Konkurrensverkets stallningstagande om metod for faststallande av
upphandlingsskadeavgiftens storlek (Stallningstagande 2025:1).

4 Stallningstagande 2025:1, punkt 15-18.
4 Stallningstagande 2025:1, punkt 19-27.
% Stallningstagande 2025:1, punkt 28-30.
51 Stallningstagande 2025:1, punkt 31-35.
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59.

60.

6l.

62.

framforhallning. Konkurrensverket bedomer sdledes att det inte foreligger
nagra formildrande omstandigheter i forhallande till 6vertradelsen som
sadan.

Konkurrensverket konstaterar dock att Avtalen har utformats med kortare
optioner om forlangning och att dessa inte har utnyttjats eftersom ett
annonserat avtal kommit pa plats. Den faktiska 16ptiden har darmed
begransats till tvda manader. Namndens agerande i det hér fallet har saledes
vasentligen minskat skadan av direktupphandlingarna. Konkurrensverket
bedomer darfor att utformningen av de aktuella Avtalen paverkar avgiftens
storlek i sankande riktning.

Savitt har framkommit under utredningen foreligger i 6vrigt inte nagra
forsvarande eller formildrande omstandigheter som paverkar
sanktionsvardet.

Upphandlingsskadeavgiften ska inte vara storre dn vad som ar motiverat
med héansyn till alla omstandigheter i det enskilda fallet. Konkurrensverket
konstaterar att det inte ar frdga om ett ringa fall och det har inte heller
framkommit skal att bevilja eftergift.

Utifran Konkurrensverkets metod for berdkning av
upphandlingsskadeavgiften och med beaktande av samtliga omstéandigheter
anser Konkurrensverket att en effektiv, proportionerlig och avskrackande
upphandlingsskadeavgift for Namnden ska faststallas till 550 000 kronor. En

lagre avgift kan inte anses ha den avskrackande effekt som avgiften syftar till.

Sammanfattande bedémning

63.

Konkurrensverket bedomer att inget undantag fran
annonseringsskyldigheten var tillampligt pa upphandlingen. Naimnden har
genomfort en otillaten direktupphandling genom att inga Avtalen utan
foregdende annonsering. Med beaktande av samtliga relevanta
omstandigheter ska Namnden darfor betala en upphandlingsskadeavgift pa
550 000 kronor.

Betalning av avgift

64.

Sanktionsavgiften tillfaller staten och ska betalas till Konkurrensverket efter
det att beslutet far laga kraft.”? Konkurrensverket har inte funnit skal att
besluta om en liangre frist for betalning dn vad som foljer av huvudregeln i
21 kap. 13 § LOU. Avgiften ska darfor betalas inom 30 dagar fran det att
beslutet far laga kraft.

5221 Kap. 12 och 13 §§ LOU.
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Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Féredragande har varit radet Carl-
Henrik Segenstedt Bergh.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor
namnunderskrift.

Marie Ostman

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

Hur man dverklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det till domstol genom att
skicka ett skriftligt 6verklagande till Konkurrensverket. Ange i 6verklagandet
vilket beslut ni 6verklagar och vilken andring ni begar.

Eftersom ni dr en part som foretrader det allmdnna ska 6verklagandet ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Om 6verklagandet har
kommit in i tid skickar Konkurrensverket det vidare till Forvaltningsratten i
Malmo.

Konkurrensverkets kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.
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