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Region Kalmar lan
skickas per e-post

Beslut om upphandlingsskadeavgift — upphandling av
persontransporter

Konkurrensverkets beslut

Konkurrensverket konstaterar att Forvaltningsratten i Vaxjo genom dom

den 27 februari 2025 i mal nr 4444-24 har faststallt att ett avtal som Region Kalmar
lan tecknat avseende persontransporter far besta av tvingande hansyn till ett
allménintresse trots att avtalet inte foregatts av en annonserad upphandling.
Kammarratten i Jonkoping har den 2 september 2025 beslutat att inte meddela
provningstillstand. Forvaltningsrattens dom har fatt laga kraft.

Konkurrensverket beslutar att Region Kalmar ldn ska betala en
upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 6 § 2 lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling pa 150 000 kronor.

Konkurrensverket
Ringvagen 100

118 60 Stockholm

08-700 16 00
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se
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Konkurrensverkets utredning

Bakgrund och omstandigheter
1. Region Kalmar lan (Regionen) har befintliga avtal avseende
persontransporter som tilldelats och ingéatts med olika leverantorer inom

ramen fOr en annonserad upphandling benamnd Serviceresor, fardtjanst
och nértrafik 2020 (Avtal 2020).

2. Under 2024 slutférde Regionen en ny upphandling bendmnd Serviceresor
och Nartrafik 2026 for tillhandahallande av persontransporter avseende
tiden d& Avtal 2020 16pt ut. Upphandlingen annonserades i december 2023
och tilldelningsbeslut meddelades i juni 2024. De i upphandlingen
tilldelade avtalen avser avtalstiden fran den 1 januari 2026 till och med den
31 december 2031.

3. Inovember 2024 forsattes leverantdren som under Avtal 2020 ansvarade
for trafikpaket 9, omfattande ett antal turlistor och rutter (s.k. omlopp), i
konkurs. Konkursforvaltaren uppgav att konkursboet inte kunde
uppratthélla trafikpaket 9 i mer dn ndgra dagar pa grund av den
finansiella situationen. Regionen tecknade darfor ett tillfalligt avtal
(Avtalet) med en leverantor (Leverantoren) for perioden den 23 november
2024—den 31 december 2025 avseende saval serviceresor samt ersattnings-
och forstarkningstrafik som nartrafik.

4. En annan leverantor ansokte om 6verprovning och yrkade att Avtalet
skulle ogiltigforklaras. Forvaltningsratten fann att det funnits
forutsattningar for att tillimpa undantaget i 6 kap. 15 § LOU om synnerlig
bradska pa den delen av Avtalet som avsett serviceresor samt ersattnings-
och forstarkningstrafik men att det daremot inte funnits grund for att
direktupphandla nartrafik. Eftersom Avtalet dirmed inte hade tillkommit
i enlighet med undantaget for synnerlig bradska, fanns skal att
ogiltigforklara Avtalet. Domstolen bedomde dock att Avtalet fick besta av
tvingande héansyn till ett allméanintresse enligt 20 kap. 14 § LOU.

5. Kammarritten i Jonkoping beslutade den 2 september 2025 att inte
meddela provningstillstand.! Forvaltningsrattens dom har fatt laga kraft.?

Vad Regionen har anfort
6. Regionen har i huvudsak anfort att konkursen var oforutsedd och inte
orsakad av Regionen samt att situationen innebar synnerlig bradska att
sdkerstdlla samhallsviktiga transporter.? Konkursboet kunde — efter

! HandlLnr 2, Slutligt beslut.
2 Handl.nr 3, Intyg.

3 Handl.nr 6-8, Svarsskrivelse och bilagor.
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Regionens vadjan — endast upprétthalla avtalad trafik i form av
serviceresor, framst skolskjuts- och patienttransporter, under en minimal
overgangstid.

7. Regionen gor dven géllande att forvaltningsrétten gatt utanfor sin
provningsram nar den lat Avtalet bestd. Nagot yrkande om detta har
aldrig framforts av Regionen i det underliggande malet.

8. Regionen har vidare anfort att Leverantoren i den genomforda
upphandlingen av Serviceresor och Nartrafik 2026 hade tilldelats avtal
avseende motsvarande tjanster med avtalsstart den 1 januari 2026 och att
villkoren i Avtalet motsvarade priserna i det upphandlade avtalet.

9. Dartill har Regionen uppgett att Avtalets totala varde uppgar till cirka
9 000 000 kronor exklusive mervardesskatt, varav cirka 230 000 kronor
avser den del (nartrafik) som domstolen bedomt inte omfattas av
undantaget for synnerlig bradska.

10. Regionen har bland annat mot denna bakgrund gjort gdllande att
overtradelsen utgor ringa fall varfér ndgon upphandlingsskadeavgift inte
bor paforas. Regionen menar vidare att det finns synnerliga skal for att
bevilja eftergift. I annat fall bor upphandlingsskadeavgiften bestimmas till
ett mycket lagt belopp.

Bedomning

Upphandlingens varde

11. Véardet av en upphandling ar det totala belopp som, enligt den
upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas enligt de kontrakt
som ingar i upphandlingen. Nar vardet bestaims ska options- och
forlangningsklausuler som anges i ndgot av upphandlingsdokumenten
inbegripas som om de hade nyttjats. Vidare ska de premier och
ersdttningar som den upphandlande myndigheten planerar att betala till
anbudssokande eller anbudsgivare raknas in i vardet. Vardet ska
bestammas exklusive mervardesskatt.*

12. Regionen har under Konkurrensverkets utredning uppgett att Avtalets
varde uppskattats till cirka 9 000 000 kronor.®> Regionen har dven lamnat
uppgifter om faktiska varden for 2023-2025.¢ Konkurrensverket bedomer

45 kap. 3 § LOU. Jfr dven 5 kap. 14 § LOU.
5 Jfr handl.nr 6, Svarsskrivelse, s. 4.

¢ Handl.nr 4143, Svar pa forfragan om uppgifter och bilagor. Faktiskt varde for 2023 uppgick till 9 903 954,97
kronor, faktiskt varde for 2024 uppgick till 9 102 132,49 kronor och faktiskt varde for Avtalet uppgick till
9 670 713 kronor, for perioden november 2024 till och med 2025.
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att upphandlingens varde uppgar till minst 9 000 000 kronor exklusive
mervardesskatt.

Upphandlingsskadeavgift

13.

14.

15.

Konkurrensverket ska besluta att en upphandlande myndighet ska betala
en upphandlingsskadeavgift om allmén forvaltningsdomstol vid
overprovning av ett avtals giltighet har faststallt att ett avtal far besta med
hénsyn till ett tvingande allmanintresse.”

Négon overprovning ska inte goras av det lagakraftvunna avgdérande som
ligger till grund for beslut om upphandlingsskadeavgift.®
Konkurrensverket kan inte fatta ett beslut med innebdrden att nagon
overtradelse av regelverket inte har skett.’

Ett beslut om upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 6 § 2 LOU ska
meddelas inom sex manader fran den tidpunkt da det avgorande som
beslutet grundas pa fick laga kraft.!* Forvaltningsrattens dom fick laga

kraft den 24 september 2025. Beslutet meddelas darmed inom foreskriven
tid.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

Utgangspunkter fér beddémningen

16.

17.

18.

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
20 miljoner kronor. Avgiften far inte 6verstiga tio procent av
upphandlingens varde."

Nar avgiftens storlek faststalls inom detta beloppsintervall ska sarskild
hansyn tas till hur allvarlig 6vertrddelsen ar.? I ringa fall ska nagon avgift
inte paforas och eftergift far beviljas om det finns synnerliga skal.'®

Av forarbetena framgar att den upphandlande myndigheten inte méaste ha
agerat uppsatligt eller oaktsamt for att Konkurrensverket ska besluta om
en avgift.’ Bristande kdinnedom om rattsldget eller misstag om

721 kap. 6 § 2 LOU.

8 Jfr HFD 2014 ref. 49.

o Jfr HFD 2017 ref. 45.

1021 kap. 10 § LOU.

1121 kap. 9 § forsta stycket LOU. Upphandlingens virde bestdms enligt bestammelserna i 5 kap. LOU.
1221 kap. 9 § andra stycket LOU.

1321 kap. 8 § LOU.

14 Se prop. 2009/10:180 s. 192 och 368 samt prop. 2023/24:3 s. 36.
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lagstiftningens innehall ursaktar inte en overtradelse.'> Bestimmelserna
om upphandlingsskadeavgift bygger alltsa pa ett strikt ansvar.!®

19. Upphandlingsskadeavgiften syftar till att sakerstalla att
upphandlingsreglerna f6ljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt
satt.”” En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och
avskrackande.!®

20. Enligt forarbetena ska upphandlingsskadeavgiftens storlek bestimmas
med héansyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom
ramen fOr avgiftens syfte.! Ju allvarligare 6vertradelsen ar, desto hogre
belopp bor avgiften faststéllas till. Det hogsta avgiftsbeloppet bor
reserveras fOr sarskilt graverande fall.?0

21. Med overtradelsens allvarlighet avses overtradelsens sanktionsvarde.?! For
sanktionsvardet galler enligt forarbetena foljande utgangspunkter.?2 Bade
forsvarande och formildrande omstandigheter ska beaktas. Det bor vigas
in hur klar 6vertradelsen kan anses vara. Ett oklart rattslage bor till
exempel paverka sanktionsvardet sa att overtradelsen anses mindre
allvarlig. Sanktionsvardet kan anses vara hogre om ett avtal 16per under
en forhallandevis lang tid eller avser ett hogt varde. Forhallanden hos den
upphandlande myndigheten bor ocksa beaktas. Upprepade otillatna
direktupphandlingar bor till exempel ses som férsvarande.

22. Av praxis framgar att Overtradelsens sanktionsvarde ska faststallas utifran
en helhetsbeddmning dér kontraktsvardet dr en av flera avgorande
faktorer.”® Att faststélla sanktionsvardet till ett bestamt schablonbelopp
endast beraknat pa en viss procentandel av kontraktsvardet kan innebéra
att avgiften inte blir val avvagd utifran 6vertradelsens allvarlighet.?

Bedomningen i detta fall
23. Forvaltningsratten har i ett lagakraftvunnet avgorande funnit att Avtalet
fatt besta av tvingande hansyn till ett allméanintresse. Det finns saledes en
skyldighet for Konkurrensverket att besluta om upphandlingsskadeavgift.

15 Se prop. 2009/10:180 s. 368.
16 Se prop. 2023/24:3 s. 36.
17 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och prop. 2023/24:3 s. 36 och 45.

18 Se skal 13 och artikel 2e.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om
andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare férfaranden for prévning av offentlig
upphandling (rattsmedelsdirektivet) samt prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 49.

19 Se prop. 2009/10:180 s. 369 och prop. 2023/24:3 s. 49 f. Se d&ven HFD 2014 ref. 69.
20 Se HFD 2014 ref. 69 och prop. 2023/24:3 s. 29 och 74.

21 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och 370 samt prop. 2023/24:3 s. 50.

22 Se prop. 2009/10:180 s. 197 £ och 369 f.

2 Se HFD 2014 ref. 69.

24 Jfr HFD 2022 ref. 23.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Négon overprovning av det lagakraftvunna avgorandet ska inte goras.?
Detta drende handlar enbart om att faststélla ett sanktionsvarde for den
overtradelse som konstaterats i den underliggande domen.

Konkurrensverket gor foljande bedomning av 6vertrddelsens allvarlighet
och avgiftens storlek.

Upphandlingens vérde var 9 000 000 kronor. Avgiften kan darmed uppga
till hogst 900 000 kronor.

Inledningsvis kan det konstateras att Regionen har ingatt Avtalet genom
en otillaten direktupphandling. Otillatna direktupphandlingar ar en av de
allvarligaste 6vertradelserna av upphandlingslagstiftningen.
Sanktionsvardet ar darfér som utgangspunkt hogt.?

Behovet av att direktupphandla Avtalet har dock uppkommit i en
situation som i vissa delar lag utanfér Regionens kontroll och planering.
Den tidigare leverantorens obestand och oformaga att efter konkursen
fortsatt fullgora avtalet utgor ett forhallande som i detta fall inte kan
tillskrivas Regionen. Detta bor paverka avgiften i viss sankande riktning.

Dessutom framgar av den underliggande domen att en storre del av
Avtalets tjanster ratteligen hade kunnat direktupphandlats med stod av

6 kap. 15 § LOU om synnerlig bradska, da anskaffningen av dessa tjanster
dven varit absolut nddvindig. Aven detta paverkar sanktionsavgiften i
sankande riktning.

Avgiften ska dock inte sittas alltfor lagt.

Regionen har ingatt Avtalet genom en otillaten direktupphandling och
Regionen har valt att inkludera tillhandahallande av nértrafik — ett behov
som inte kan anses vara absolut nddvandigt. Forvaltningsratten har
sdrskilt pekat pa att till exempel befintlig linjetrafik och privattaxi hade
kunnat tacka behovet av nartrafik under tiden som ett paskyndat
forfarande genomfordes.?” Infor en direktupphandling ar det viktigt att
upphandlande myndigheter gor en beddmning av om saval omfattningen
av kontraktsforemalet som avtalsvillkor om avtalstid och eventuella
forlangningsoptioner dr absolut nédvandiga.?

2% Jfr HFD 2014 ref. 49.

2 Se skal 13 i rattsmedelsdirektivet, prop. 2023/24:3 s. 52 f och prop. 2009/10:180 s. 197 samt jfr exempelvis HFD
2014 ref. 69 och Kammarratten i Goteborgs domar den 20 november 2014 i mal nr 4402-14 och den 2 december
2014 i mal nr 4915-13.

2 Jfr domskélen i den underliggande domen, s. 10.

28 Jfr Kammarrétten i Stockholms dom i mal nr 6421-15.
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31. Det kan dven konstateras att Regionen under 2023 alades att betala
upphandlingsskadeavgift efter att ha genomfort en otillaten
direktupphandling.?” Detta utgor en forsvarande omstandighet.®

32. Att ett avtal har fatt bestd av tvingande hansyn till ett allménintresse ska
inte i sig paverka sanktionsvardet i sainkande riktning. Regionen har
genom att Avtalet fatt bestd redan i ogiltighetsmalet fatt tillgodorakna sig
omstandigheten att det forelag tvingande hansyn.®!

33. Andra av Regionen framforda omstandigheter ska heller inte anses
tormildrande vid faststdllandet av sanktionsvardet.

34. Ett beslut om obligatorisk upphandlingsskadeavgift foljer direkt av hur
bestammelserna i LOU har utformats och ar en avsedd konsekvens av
regelverket om domstolen i domskélen har funnit att ett avtal har slutits i
strid med LOU, men latit avtalet bestd och saledes avslagit ett yrkande om
att det ska forklaras ogiltigt.3 Regionens invandning om att
forvaltningsratten gatt utanfor sin provningsram ar darfor inte relevant.
Detsamma galler Regionens pastaende om att Avtalet innehdoll
marknadsmassiga villkor da det knét an till Leverantorens priser i ett
redan upphandlat avtal. Regionen saknar kdannedom om vilka priser som
hade offererats vid ett annonserat upphandlingsférfarande av trafikpaket
9 i november 2024. Det ar inte tillatet att gora avsteg fran bestammelserna i
LOU med héanvisning till att myndigheten antar att man pa sa vis gor en
god affar.

35. Konkurrensverket bedomer att det inte dr fraga om ett ringa fall. Vad
Regionen har anfort, eller vad som i 6vrigt framkommit under
utredningen, utgdr heller inte skal for eftergift.

Sammanfattande beddémning
36. Vid en helhetsbeddmning av samtliga omstandigheter bedomer
Konkurrensverket att 150 000 kronor utgor en effektiv, proportionerlig och
avskrackande sanktion for den otilldtna direktupphandlingen inom de
ramar som foljer av lagstiftningen. En lagre avgift kan inte anses ha en
avskrackande effekt.

2 Konkurrensverkets dnr 408/2023, Forvaltningsratten i Linkdpings dom den 7 augusti 2023. Domen har fatt laga
kraft.

30 Prop. 2009/10:180 s. 370.

31 Jfr Kammarréatten i Goteborgs avgéranden i mal nr 5703-13 och 4915-13. Hogsta forvaltningsdomstolen
meddelade inte prévningstillstand i nagot av dessa mal.

3 Jfr Hogsta forvaltningsdomstolens mal nr 6525-15 och 21 kap. 6 § 2 LOU.
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Betalning av avgift
37. Sanktionsavgiften tillfaller staten och ska betalas till Konkurrensverket
efter det att beslutet far laga kraft.*® Konkurrensverket har inte funnit skal
att besluta om en langre frist for betalning @n vad som féljer av
huvudregeln i 21 kap. 13 § LOU. Avgiften ska betalas inom 30 dagar fran
det att beslutet far laga kraft.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Féredragande har varit enhetschefen
Therése Westermark.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor
namnunderskrift.

Marie Ostman

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

3321 kap. 12 och 13 §§ LOU.
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Hur man overklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det genom att skicka ett
skriftligt 6verklagande till Konkurrensverket. Ange i 6verklagandet vilket beslut
ni 6verklagar och vilken d@ndring ni beggar.

Eftersom ni dr en part som foretrader det allmdnna ska 6verklagandet ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Om 6verklagandet har
kommit in i tid skickar Konkurrensverket det vidare till Forvaltningsratten i
Viaxjo.

Konkurrensverkets kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.
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