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Teknik- och servicenamnden
Orebro kommun
skickas per e-post

Beslut om upphandlingsskadeavgift — upphandling av
konsulttjanster

Konkurrensverket konstaterar att Teknik- och servicendamnden i Orebro kommun
har agerat i strid med 10 kap. 1 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
genom att den 29 maj 2024 inga ett avtal avseende konsulttjanster utan foregadende
annonsering, trots att forutsattningarna for detta saknats. Teknik- och
servicenamnden har darmed genomfort en otillaten direktupphandling.

Konkurrensverket beslutar att Teknik- och servicendimnden i Orebro kommun ska
betala en upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § lagen om offentlig
upphandling pa 220 000 (tvahundratjugotusen) kronor.

Konkurrensverket
Ringvagen 100

118 60 Stockholm

08-700 16 00
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se
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Konkurrensverkets utredning

1.

Arendet inleddes efter att Konkurrensverket mottagit ett tips om att Teknik-
och servicenamnden i Orebro kommun (Namnden) skulle ha
direktupphandlat ett avtal efter att Namnden inte fatt ndgra avropssvar pa en
fornyad konkurrensutsittning.! Med anledning av uppgifterna inledde
Konkurrensverket ett tillsynsarende mot Namnden i syfte att nirmare
granska aktuella omstandigheter och att utreda om anskaffningen
genomforts i enlighet med upphandlingslagstiftningen.

Konkurrensverket redogor inledningsvis for de omstandigheter som har lagts
till grund fo6r bedomningen och darefter for fragan om upphandlingsskade-
avgift.

Bakgrund och omstandigheter

3.

Ar 2021 upphandlade Orebro kommun (Kommunen) ett ramavtal avseende
bemanningstjanster (Ramavtalet).2 Ramavtalet 16pte mellan den 1 januari
2022 och den 31 december 2025.

Varen 2024 genomfoérde Namnden en férnyad konkurrensutséttning fran
Ramavtalet gdllande en enhetschef for enheten Bygg och drift, pa
avdelningen Park och gata inom Teknik- och serviceférvaltningen.?

I den fornyade konkurrensutsattningen inkom tva avropssvar. Det ena
avropssvaret kom dock att atertas av anbudsgivaren och det andra
anbudssvaret foljde inte prissattningen i Ramavtalet och underkandes
ddarmed av Namnden.*

Med anledning av detta genomforde Namnden en direktupphandling av
tjansten som enhetschef for enheten Bygg och drift dar Ahlenius Strateger AB
(Leverantoren) tilldelades uppdraget och blev leverantor.® Ett avtal ingicks
den 29 maj 2024 (Avtalet) och avsag ett uppdrag for perioden den 1 juni till
den 31 december 2024.6

Avtalet har darefter forlangts tva ganger. Den forsta forlangningen skedde i
december 2024 och omfattade perioden den 1 januari 2025 till den 30 juni

! Handl.nr 1, Tjansteanteckning fran telefonsamtal, s. 1.

2 Handl.nr 11, Bilaga 1 till svar #10 pa begaran om uppgifter, s. 4.

3 Handl.nr 23, Bilaga 13 till svar #10 pa begaran om uppgifter — Avrop, s. 1-3.

4 Handl.nr 33, Svar pa begdran om uppgifter, s. 1.

5 Handl.nr 33, svar pa begdran om uppgifter, s. 1.

¢ Handl.nr 25, Bilaga 15 till svar #10 pa begaran om uppgifter - Uppdragsavtal, s. 4-5, s. 1 och handl.nr 43, Svar
pa begédran om uppgifter, s. 1.
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2025. Den andra forlangningen skedde i april 2025 och omfattade perioden
den 1 juli 2025 till den 31 augusti 2025.7

Vad Namnden har anfort

8.

10.

11.

Namnden har under utredningen anfort bland annat f6ljande.

Det ar Namnden som har genomfort bestallningen och ingatt Avtalet. Det ar
dven Namndens budget som har belastats. Det ar darfor Namnden som utgor
upphandlande myndighet i upphandlingen av Avtalet.?

Namnden var i behov av en interim enhetschef till enheten Bygg och drift, pa
avdelningen Park och gata inom Teknik- och serviceférvaltningen. Namnden
skickade ut en avropsforfragan i enlighet med Ramavtalet, men inget av de
inkomna avropssvaren i den fornyade konkurrensutsattningen kunde
accepteras. Namnden genomforde darfor en direktupphandling utan
foregdende annonsering och ingick Avtalet med Leverantoren.’

Den forsta forlangningen av Avtalet genomfordes for att skapa arbetsro efter
en tidigare genomford omorganisation. Den andra forlangningen av Avtalet
genomfordes nér det stod klart att en rekryteringsprocess inte skulle hinna
klart innan Avtalet 16pte ut.!

Beddmning

Tillamplig lag

12.

13.

14.

LOU galler f6r upphandling som genomfors av upphandlande myndigheter.
Med upphandling avses de atgarder som vidtas i syfte att anskaffa varor,
tjanster eller byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt.!!

Med upphandlande myndighet avses en statlig eller kommunal myndighet.
Aven kommunala namnder kan utgdra egna upphandlande myndigheter.!2

Ett kontrakt ar ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som ingas mellan
en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantdrer och
som avser till exempel tillhandahallande av tjanster.!?

7 Handl.nr 37, Bilaga till svar pa begaran om uppgifter [Bilaga4_Uppdragsavtal konsulttjanster EC BoD
2024_forlangning_signerat, #33] och handl.nr 38, Bilaga till svar pa begdran om uppgifter
[Bilaga5_Uppdragsavtal konsulttjanster EC BoD 2025_forlangning_signerat #33].

8 Handl.nr 39, Svar pa begédran om uppgifter, s. 1, och handl.nr 41, Svar pa begiaran om uppgifter, s. 1.

® Handl.nr 33, Svar pa begdran om uppgifter, s. 1-2.

10 Handl.nr 41, Svar pa begdran om uppgifter, s. 2.
11 kap. 2§ LOU.

12 HFD 2018 ref. 67.

131 kap. 15§ LOU.
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15.

16.

17.

Namnden och Leverantoren har ingatt Avtalet for att Leverantoren ska
tillhandahalla en enhetschef till enheten for Bygg och drift pa avdelningen
Park och gata inom Teknik- och serviceforvaltningen. Namnden har genom
Avtalet atagit sig att betala for tjansten.'

Namndens uppgift om att det ar Naimnden som utgér upphandlande
myndighet vinner stdd av utredningen i ovrigt.

Konkurrensverket bedomer sammanfattningsvis att upphandlingen av
Avtalet omfattas av LOU och att Namnden ar upphandlande myndighet.

Upphandlingens varde

18.

19.

20.

21.

22.

Virdet av en upphandling ar det totala belopp som, enligt den
upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas enligt de
varukontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i
upphandlingen. Nar vardet bestams ska options- och forlangningsklausuler
som anges i nagot av upphandlingsdokumenten inbegripas som om de hade
utnyttjats. Vidare ska de premier och erséttningar som den upphandlande
myndigheten planerar att betala till anbudssokande eller anbudsgivare
raknas in i vardet. Vardet ska bestimmas exklusive mervardesskatt.!>

Uppskattningen av en upphandlings varde ska avse vardet vid den tidpunkt
da anbudsinfordran skickas ut eller, om en sadan inte kravs, vid den
tidpunkt da den upphandlande myndigheten pabdrjar upphandlings-
forfarandet.’®

Av Avtalet framgar att det skulle gélla under perioden den 1 juni till den 31
december 2024, savida det inte skedde en forlangning.!”

Eftersom vardet av en upphandling ar det totala belopp som ska betalas och
forlangningsklausuler ska ingd i berdkningen av upphandlingens varde som
om de utnyttjas, ska vardet pa upphandlingen av Avtalet dven inkludera
vardet pa mojliga forlangningar.

Namnden har forlangt Avtalet tva ganger, till och med den 31 augusti 2025

da en ordinarie enhetschef tilltradde.!® Utifran vad Namnden anfort som skal

till Avtalet och forlangningarna, det vill sdga att fa en interimschef pa plats

till dess en ordinarie kan tilltrada, bedomer Konkurrensverket att avtalen ska

14 Handl.nr 25, Bilaga 15 till svar #10 pa begéran om uppgifter - Uppdragsavtal, s. 1-5.
155 kap. 3§ LOU.

165 kap. 5§ LOU.

17 Handl.nr 25, Bilaga 15 till svar #10 pa begaran om uppgifter - Uppdragsavtal, s. 4.

18 Handl.nr 37, Bilaga till svar pa begdran om uppgifter [Bilaga4_Uppdragsavtal konsulttjanster EC BoD
2024_forlangning_signerat, #33] och handl.nr 38, Bilaga till svar pa begdaran om uppgifter
[Bilaga5_Uppdragsavtal konsulttjanster EC BoD 2025_forlangning_signerat #33].
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23.

24.

beaktas som en helhet och att uppskattningen av vardet skulle inkluderat alla
avtal.”

Namnden har uppgett att Avtalets varde uppskattades till 1 400 000 kronor.?
Darutover har de genomforda forlangningarna av Avtalet uppskattats till
1248 000 kronor respektive 480 000 kronor.?! Det har under utredningen inte
framkommit nagra skal att ifrdgasatta storleken pa dessa belopp.

Mot bakgrund av detta bedomer Konkurrensverket att upphandlingens
varde ar 3 128 000 kronor exklusive mervardesskatt.??

Upphandlingen borde ha annonserats

Upphandlingens véarde 6verstiger direktupphandlingsgransen

25.

26.

27.

28.

29.

Upphandlingar som omfattas av LOU:s tillampningsomrade ska som
huvudregel annonseras, sa att alla potentiella leverantorer far samma
forutsattningar att lamna anbud.?

Om vardet av en upphandling 6verstiger tillampligt troskelvarde ska
upphandlingen, som huvudregel, annonseras enligt de direktivstyrda
bestammelserna i LOU. Om vardet understiger tillampligt troskelvarde men
overstiger direktupphandlingsgransen ska upphandlingen annonseras enligt
de icke-direktivstyrda bestammelserna i LOU.

Om upphandlingens véarde understiger direktupphandlingsgransen
foreligger forutsattning att genomfoéra en direktupphandling.?

Tillampligt troskelvarde for upphandlingen ar troskelvardet for varor och
tjanster som tilldelas av upphandlande myndigheter som inte &dr centrala
upphandlande myndigheter, vilket 2024 uppgick till 2 389 585 kronor.?
Direktupphandlingsgransen uppgick vid genomférandet av upphandlingen
till 700 000 kronor.?”

Konkurrensverket har, som framgar av punkten 24 ovan, bedoémt att vardet
av upphandlingen uppgar till 3 128 000 kronor. Upphandlingens varde
overstiger saval troskelvardet som direktupphandlingsgransen. Det har

19 Jfr 5 kap. 6 § LOU samt 5 kap. 3 § LOU.
20 Handl.nr 10, Svar pa begédran om uppgifter, s. 2.

2 Handl.nr 33, Svar pa begédran om uppgifter, s. 2.

227 400 000 + 1 248 000 + 480 000 = 3 128 000

2 Jfr 10 kap. 1 § LOU.

21 kap. 4§ LOU.

2519 kap. 1§ och 19 a kap. 2 § LOU.

26 Tillkdnnagivande (2024:30) om troskelvarden vid offentlig upphandling.
2719 a kap. 2§ LOU.

5 (11)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2026-05-21  Dnr 738/2025

saledes inte funnits majlighet att avsta frdn annonsering redan med hansyn
till upphandlingens varde.

Inget undantag fran annonseringsskyldigheten var tillampligt

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Det ar i vissa fall mgjligt att gora undantag fran huvudregeln att
upphandlingar ska annonseras, dven nar vardet dverstiger
direktupphandlingsgréansen.

Namnden har under utredningen anfort att Namnden ingick Avtalet utan
foregaende annonsering med anledning av att Namnden inte fick nagra
giltiga avropssvar pa sitt avrop.2

Namnden har inte dberopat ett specifikt undantag fran
annonseringsskyldigheten, men uppger att bakgrunden till att Avtalet
ingicks utan foregdende annonsering var att inga avropssvar kunde
accepteras. Konkurrensverket har darfor utrett de undantag fran annonsering
som skulle kunna aktualiseras.

Ett forhandlat forfarande utan foregdende annonsering far anvandas om det
vid ett 6ppet eller selektivt forfarande inte har lamnats nagra lampliga
anbudsansokningar eller anbud, och de villkor som har angetts i de
ursprungliga upphandlingsdokumenten inte har @ndrats vasentligt. Det
framgar av 6 kap. 12 § LOU.

Det foljer av ordalydelsen i bestimmelsen att detta undantag fran
annonsering endast ar tillampligt pa ett 6ppet eller selektivt forfarande.
Avrop genom en fornyad konkurrensutséttning fran ett ramavtal utgor dock
varken ett Oppet eller selektivt forfarande, och omfattas saledes inte av den
aktuella bestimmelsen.

Bestaimmelsen &r inte heller analogt tillamplig. Situationen nér en
upphandlande myndighet inte far ndgra anbudssvar vid en férnyad
konkurrensutsattning ar inte densamma som nar en upphandlande
myndighet inte far in ndgra anbud vid ett annonserat forfarande. Detta
eftersom det vid en fornyad konkurrensutsattning endast ar
ramavtalsleverantdrerna som bjuds in till att ldimna anbud.? Andra
leverantorer @n de som har ingatt ramavtal med den upphandlande
myndigheten far inte delta i den fornyade konkurrensutsattningen.

Konkurrensverket bedomer sammanfattningsvis att Namnden inte har
kunnat genomfora ett forhandlat forfarande utan foregaende annonsering
med tillampning av undantaget i 6 kap. 12 § LOU.

28 Handl.nr. 33, Svar pa begaran om uppgifter, s. 1.
27 kap.9 § LOU
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Sammanfattande bedémning

37.

38.

39.

Konkurrensverket konstaterar att det inte har forelegat skal att gora
undantag fran annonseringsskyldigheten med stdd av undantaget for inga
lampliga anbud.

Nagra omstandigheter som ger stod for en tillampning av ndgot annat
undantag fran annonseringsskyldigheten har inte framkommit under
utredningen.

Konkurrensverket bedomer darfor att Namnden har agerat i strid med
annonseringsskyldigheten i 10 kap. 1 § LOU genom att inga Avtalet utan
foregdende annonsering. Namnden har ddrmed genomfort en otillaten
direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

40.

Konkurrensverket gor foljande bedomning ifraga om
upphandlingsskadeavgift och upphandlingsskadeavgiftens storlek.

Beslut om upphandlingsskadeavgift

41.

42.

43.

44,

Konkurrensverket far besluta att en upphandlande myndighet ska betala en
upphandlingsskadeavgift om den upphandlande myndigheten har slutit ett
avtal med en leverantor utan foregdende annonsering enligt bland annat

10 kap. 1 § LOU.%

Ett beslut om upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § LOU ska meddelas
inom tva ar fran det att Avtalet slots. Beslutet far dock inte meddelas innan
tiden for att ansoka om Overprovning av ett avtals giltighet har 16pt ut. Om
en eller flera leverantorer har ansokt om dverprovning av avtalets giltighet
far ett beslut om upphandlingsskadeavgift inte meddelas forran samtliga
beslut med anledning av 6verprdvningen har fatt laga kraft. Beslutet ska da
meddelas inom sex ménader fran den tidpunkt da samtliga beslut med
anledning av 6verprovningen fick laga kraft.*!

Namnden har under utredningen uppgett att uppdraget som enhetschef
bestélldes av Namnden via e-post den 29 maj 2024 och att Leverantoren
senare samma dag bekraftade att denne atog sig uppdraget.*

Enligt Konkurrensverket innebar det foregadende att Avtalet ska anses
inganget den 29 maj 2024.

3021 kap. 7 § LOU och ikrafttradande- och vergangsbestimmelserna till lagen (2023:815) om dndring i LOU.

3121 kap. 11 § LOU; bestimmelsen géller i fraga om upphandlingar som har pabdrjats fran och med den 1 januari

2024.

% Handl.nr 49, Svar pa begédran om uppgifter, s. 2-3.
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45.

46.

Tiden for att ansoka om overprovning av Avtalets giltighet har sdledes 16pt
ut, utan att ndgon ansdkan om overprovning har gjorts.

Det finns darfor skal att besluta om att Namnden ska betala en
upphandlingsskadeavgift med anledning av den otillatna
direktupphandlingen.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

47.

48.

49.

50.

51.

Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
20 miljoner kronor. Avgiften far dock inte overstiga tio procent av
upphandlingens vérde.®

Nar avgiftens storlek faststdlls inom angivna beloppsintervall ska sarskild
hénsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar.> I ringa fall ska ndgon avgift
inte paforas och eftergift far beviljas om det finns synnerliga skal.®

Av forarbetena framgar att den upphandlande myndigheten inte maste ha
agerat uppsatligt eller oaktsamt for att Konkurrensverket ska besluta om en
avgift.® Bristande kannedom om rattsldget eller misstag om lagstiftningens
innehall ursaktar inte en 6vertradelse.’” Bestimmelserna om
upphandlingsskadeavgift bygger alltsa pa ett strikt ansvar.3

Upphandlingsskadeavgiften syftar till att sdkerstalla att upphandlings-
reglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt sétt.* Forarbetena
anger att en avgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrackande.*

Enligt forarbetena ska upphandlingsskadeavgiftens storlek bestaimmas med
hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for
avgiftens syfte.*! Ju allvarligare 6vertradelsen ar, desto hogre belopp bor

avgiften faststéllas till.#> Det hogsta avgiftsbeloppet bor reserveras for sarskilt

graverande fall.*

3 Se 21 kap. 9 § forsta stycket LOU. Upphandlingens varde bestams enligt bestimmelserna i 5 kap. LOU.

3 Se 21 kap. 9 § andra stycket LOU.

% Se 21 kap. 8 § LOU.

3 Se prop. 2009/10:180 s. 192 och 368 samt prop. 2023/24:3 s. 36.

37 Se prop. 2009/10:180 s. 368.

3 Se prop. 2023/24:3 s. 36.

3 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och prop. 2023/24:3 s. 36 och 45.

40 Se skél 13 och artikel 2e.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om

andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare forfaranden for prévning av offentlig

upphandling (dndringsdirektivet) samt prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 49.
41 Se prop. 2009/10:180 s. 369 och prop. 2023/24:3 s. 49 f. Se @ven HFD 2014 ref. 69.

42 Se prop. 2009/10:180 s. 370 och prop. 2023/24:3 s. 50.

43 Se HFD 2014 ref. 69 och prop. 2023/24:3 s. 29 och 74.

8 (11)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2026-05-21  Dnr 738/2025

52.

53.

54.

55.

56.

Med 6vertradelsens allvarlighet avses Overtradelsens sanktionsvarde.* For
sanktionsvardet galler enligt forarbetena foljande utgangspunkter.* Bade
forsvarande och formildrande omstandigheter ska beaktas. Det bor vigas in
hur klar 6vertrddelsen kan anses vara. Ett oklart réttslage bor till exempel
paverka sanktionsvardet sa att Gvertradelsen anses mindre allvarlig.
Sanktionsvardet kan anses vara hogre om ett avtal 16per under en
forhallandevis lang tid eller avser ett hogt varde. Forhallanden hos den
upphandlande myndigheten bor ocksa beaktas. Upprepade otillatna
direktupphandlingar bor till exempel ses som forsvarande. I vissa fall kan
andra oldgenheter eller negativa ekonomiska konsekvenser for den
upphandlande myndigheten ses som en férmildrande omstandighet.

Det hogsta avgiftsbeloppet hojdes genom en lagéandring den 1 januari 2024,
fran 10 miljoner kronor till 20 miljoner kronor. Syftet med hojningen var att
mojliggora att upphandlingar till hogre varden kan beivras pa ett mer
proportionerligt satt i forhallande till upphandlingar till lagre varden.

Av praxis framgar att Overtradelsens sanktionsvérde ska faststéllas utifran en
helhetsbedomning dér kontraktsvardet dr en av flera avgorande faktorer.”
Att faststalla sanktionsvardet till ett bestamt schablonbelopp endast berdknat
pa en viss procentandel av kontraktsvardet kan innebara att avgiften inte blir
val avvagd utifran overtradelsens allvarlighet.*

Konkurrensverket har publicerat ett stiallningstagande som redovisar
Konkurrensverkets metod for att faststdlla upphandlingsskadeavgiftens
storlek ndar myndigheten viljer att fatta beslut om upphandlingsskadeavgift
utifran prioriteringar och utredningsresultat.*’

Konkurrensverket faststiller upphandlingsskadeavgiftens storlek i fyra steg.
I det forsta steget bedomer Konkurrensverket vilket hogsta avgiftsbelopp
som galler for overtradelsen inom lagens ram.* I det andra steget identifierar
och véarderar Konkurrensverket alla relevanta omstandigheter med koppling
till overtradelsen som paverkar overtradelsens sanktionsvarde, oavsett vem
som har begatt den.>! I det tredje steget beaktar Konkurrensverket om
overtradelsens allvar @ven paverkas av omstandigheter hos den

4 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och 370 samt prop. 2023/24:3 s. 50.
45 Se prop. 2009/10:180 s. 197 £. och 369 £.

46 Se prop. 2023/24:3 s. 50.

47 Se HFD 2014 ref. 69.

4 Jfr HFD 2022 ref. 23.

4 Stallningstagande 2025:1, Konkurrensverkets stallningstagande om metod for faststallande av
upphandlingsskadeavgiftens storlek (Stallningstagande 2025:1).

% Stallningstagande 2025:1, punkt 15-18.
51 Stallningstagande 2025:1, punkt 19-27.
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

upphandlande organisationen.>? I det sista steget bedomer Konkurrensverket
om Overtradelsens typiska allvar, baserad pa bedomningen i de féregdende
stegen, motsvarar en upphandlingsskadeavgift som i det enskilda fallet &r
avskrdackande, effektiv och proportionerlig.>

Med tillampning av den ovan redovisade metoden gor Konkurrensverket
foljande bedomning i detta fall.

I LOU finns bestammelser om hur vérdet av en upphandling faststalls.
Konkurrensverket faststiller det hogsta avgiftsbeloppet for 6vertradelsen
utifran upphandlingens varde enligt dessa bestimmelser. Som framgar av
punkten 25 ovan bedomer Konkurrensverket att vardet pa upphandlingen av
Avtalet uppgar till 3 128 000 kronor exklusive mervardesskatt. Det medfor att
upphandlingsskadeavgiften kan uppga till hogst 312 800 kronor

(3128 000 x 0,1).

Néamnden har ingatt Avtalet genom en otillaten direktupphandling. Otillatna
direktupphandlingar tillhor de allvarligaste 6vertradelserna av
upphandlingsregelverket. Sanktionsvardet ar darfér som utgangspunkt hogt,
bade i allméanhet och i det enskilda fallet.

Sanktionsvardet for en 6vertradelse kan paverkas av forsvarande och
formildrande omstandigheter. Forsvarande omstandigheter hojer
sanktionsvardet och formildrande omstandigheter sanker sanktionsvardet.
Om det finns omstandigheter med koppling till 6vertradelsen eller hos den
upphandlande organisationen som paverkar overtradelsens allvar vager
Konkurrensverket in detta i sin bedomning av sanktionsvardet. Namnden
har under utredningen inte anfort nagot i fraga om
upphandlingsskadeavgiftens storlek. Savitt har framkommit under
utredningen foreligger inte nagra forsvarande eller formildrande
omstandigheter som paverkar sanktionsvardet.

Upphandlingsskadeavgiften ska inte vara storre dn vad som dr motiverat
med hansyn till alla omstdndigheter i det enskilda fallet. Konkurrensverket
konstaterar att det inte ar frdga om ett ringa fall och det har inte heller
framkommit skal att bevilja eftergift.

Utifran Konkurrensverkets metod for berdakning av
upphandlingsskadeavgiften och med beaktande av samtliga omstandigheter
anser Konkurrensverket att en effektiv, proportionerlig och avskrackande
upphandlingsskadeavgift for Namnden ska faststallas till 220 000 kronor.

52 Stallningstagande 2025:1, punkt 28-30.
%3 Stallningstagande 2025:1, punkt 31-35.
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Sammanfattande bedémning

63. Med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter bedomer
Konkurrensverket att upphandlingsskadeavgiften ska faststallas till
220 000 kronor. En lagre avgift kan inte anses ha den avskrackande effekt
som avgiften syftar till.

Betalning av avgift

64. Sanktionsavgiften tillfaller staten och ska betalas till Konkurrensverket efter
det att beslutet far laga kraft.> Konkurrensverket har inte funnit skal att
besluta om en langre frist for betalning dn vad som f6ljer av huvudregeln i
21 kap. 13 § LOU. Avgiften ska darfor betalas inom 30 dagar fran det att
beslutet far laga kraft.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit sakkunniga
juristen Louise Griinberg Petersson.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor
namnunderskrift.

Marie Ostman

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

Hur man dverklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det genom att skicka ett
skriftligt 6verklagande till Konkurrensverket. Ange i 6verklagandet vilket beslut
ni 6verklagar och vilken d@ndring ni beggér.

Eftersom ni dr en part som foretrader det allmdnna ska 6verklagandet ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Om 6verklagandet har
kommit in i tid skickar Konkurrensverket det vidare till Forvaltningsratten i
Karlstad.

Konkurrensverkets kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.

521 Kap. 12 och 13 §§ LOU.



