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Transportstyrelsen
skickas per e-post

Beslut om upphandlingsskadeavgift — upphandling av
informationsférmedlare

Konkurrensverket konstaterar att Transportstyrelsen har agerat i strid med

8 kap. 1 §lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner genom att den 5 maj
2025 inga avtal avseende informationsformedling utan foregdende annonsering,
trots att forutsattningarna for detta saknats. Transportstyrelsen har darmed
genomfort en otillaten direktupphandling.

Konkurrensverket beslutar att Transportstyrelsen ska betala en
upphandlingsskadeavgift enligt 17 kap. 7 § lagen om upphandling av
koncessioner pa 5 500 000 (fem miljoner femhundratusen) kronor.

Konkurrensverket
Ringvagen 100

118 60 Stockholm

08-700 16 00
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se
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Konkurrensverkets utredning

1. Arendet inleddes efter att Konkurrensverket mottagit ett klagomal avseende
Transportstyrelsens hantering av informationsférmedlare. I klagomalet
anfordes bland annat att ett fatal aktorer tilldelats ensamratter pa att
formedla realtidsuppdaterad information ur vagtrafikregistret och att
Transportstyrelsen godtyckligt valt ut vilka aktorer som fatt dessa exklusiva
rattigheter.! Med anledning av uppgifterna startade Konkurrensverket ett
tillsynsarende mot Transportstyrelsen i syfte att nairmare granska aktuella
omstandigheter och att utreda om anskaffningen genomforts i enlighet med
upphandlingslagstiftningen.

2. Konkurrensverket redogor inledningsvis for de omstandigheter som har lagts
till grund for bedomningen och déarefter for fragan om
upphandlingsskadeavgift.

Bakgrund och omstandigheter
3. Transportstyrelsen ar registermyndighet for vagtrafikregistret.? I

vagtrafikregistret finns bland annat personuppgifter hanforliga till fordon
och korkort.3

4. Det finns flera sdtt att genom tjanster fa atkomst till vagtrafikregistret, vilka
tillhandahalls av Transportstyrelsen efter sarskilt medgivande. Tjansten
direktanmaélan innebar en elektronisk dverforing av uppgifter for registrering
i vagtrafikregistret, till exempel ett dgarbyte av fordon. Tjansten
direktatkomst innebar att en anvandare genom elektronisk dverforing har
mojlighet att soka i vagtrafikregistret. Den som medgivits att soka uppgifter
eller lamna in uppgifter till vagtrafikregistret kallas for tillstdindshavare.
Exempel pa tillstindshavare &r bilhandlare, parkeringsbolag,
forsakringsbolag och vissa myndigheter.

5. Eninformationsformedlare dr den som har ett sarskilt avtal med
Transportstyrelsen avseende ansvar for formedling av uppgifter till och fran
Transportstyrelsens vagtrafikregister. Informationsformedlarnas uppdrag
innefattar att till tillstandshavarna féormedla direktanmalan och
direktatkomst via en teknisk 16sning. Informationsformedlarna anvander
alltsa inte informationen som fors till och fran vagtrafikregistret. I stallet ar
det tillstdndshavarna som ar slutkunden. Informationsférmedlarna har
saledes inget eget medgivande till direktanmalan och/eller direktatkomst.
Informationsformedlarnas formedling av informationen till och fran

! Handl.nr 2, Bilaga till #1 tips/klagomal - skrivelse.

21 kap. 6 § vagtrafikdataforordningen (2019:382).

3 Jfr 2 kap. 1 § vagtrafikdataférordningen (2019:382).

¢ Handl.nr 58, Bilaga till svar pa begaran om uppgifter, s. 2.
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vagtrafikregistret speglas darfor av det tillstdnd som tillstdndshavarna har
medgivits fran Transportstyrelsen.®

6.  Under perioden juni till juli 2019 ingick Transportstyrelsen atta avtal
avseende informationsférmedling med olika informationsférmed]lare.®
Avtalen var tidsbegransade och gallde till den 30 april 2020.7

7. Vid utgangen av avtalen har Transportstyrelsen, utan en uttrycklig
forlangningsklausul, forlangt respektive avtal om informationsformedling
med ett ar i taget.® Forlangningsavtalen som omfattas av denna utredning
ingicks under perioden maj till augusti 2025 och gallde fram till 30 april 2026
(forlangningsavtalen).” Forlangningsavtalen dr likalydande till struktur och
kommersiellt innehall.1°

8. Det ar forlangningsavtalet som ingicks den 5 maj 2025 med Bilvision AB
(Avtalet) som ligger till grund for Konkurrensverkets beslut i forevarande
arende.!!

Vad Transportstyrelsen har anfort
9. Transportstyrelsen har under utredningen anfort bland annat foljande.

10. Transportstyrelsen har tidigare tillampat ett ansokningsforfarande med
kriterier for de som Onskat bli informationsférmedlare. Vidare har
myndigheten gjort bedomningen att det inte foreldg nagon
annonseringsskyldighet dd myndigheten tillampade ett
ansOkningsforfarande. Nar en ansokan beviljades fattades ett beslut om
medgivande till informationsférmedling, vartefter ett avtal om
informationsférmedling ingicks.'? Nagon annonsering av

5 Handl.nr 58, Bilaga till svar pa begdran om uppgifter, s. 2.

¢ Handl.nr 42, Bilaga 1 till svar #41 pa begdaran om uppgifter - TSA Bilvision; handl.nr 71, Bilaga 2 till svar #69 pa
begdran om uppgifter - TSA Fordonskontroll; handl.nr 74, Bilaga 5 till svar #69 pa begiaran om uppgifter - TSA
D&B; handl.nr 76, Bilaga 7 till svar #69 pa begdran om uppgifter - TSA Retriver; handl. 79, Bilaga 10 till svar #69
pa begdran om uppgifter - TSA Dunberg; handl.nr 80, Bilaga 11 till svar #69 pa begiaran om uppgifter - TSA
Fragus; handl.nr 84, Bilaga 15 till svar #69 pa begaran om uppgifter - TSA InfoTrader; och handl.nr 85,

Bilaga 16 till svar #69 pa begdran om uppgifter - TSA Smart.

7 Se t.ex. handl.nr 42, Bilaga 1 till svar #41 pa begédran om uppgifter, s. 6.
8 Jfr handl.nr 70, Bilaga 1 till svar pa begidran om uppgifter (handl.nr 69) - Svar kompletterande fragor, s. 3.

9 Se handl.nr 72, Bilaga 3 till svar #69 pa begdran om uppgifter - Avtalsforlangning InfoTrader; handl.nr 75,
Bilaga 6 till svar #69 pa begaran om uppgifter - Avtalsférlangning Fordonskontroll; handl.nr 78, Bilaga 9 till svar
#69 pa begdran om uppgifter - Avtalsférlangning D&B; handl.nr 81, Bilaga 12 till svar #69 pa begéran om
uppgifter - Avtalsforlangning Retriever; handl.nr 82, Bilaga 13 till svar #69 pa begédran om uppgifter -
Avtalsférlangning Dunberg; handl.nr 83, Bilaga 14 till svar #69 pa begédran om uppgifter - Avtalsférlangning
Fragus; handl.nr 86, Bilaga 17 till svar #69 pa begaran om uppgifter - Avtalsférlangning Smart; och handl.nr 48,
Bilaga 7 till svar #41 pa begaran om uppgifter - Avtalsférlangning Bilvision.

10 Se vidare nedan punkterna 41 och 42.
1 Handl.nr 42, Bilaga 1 till svar #41 pa begaran om uppgifter - TSA Bilvision.
12 Handl.nr 30, Svar pa begdran om uppgifter - Yttrande, s. 2.
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11.

12.

ansokningsforfarandet har inte skett sedan systemet med
informationsformedling borjade anvandas.!®

Transportstyrelsen pausade under 2018 anlitandet av
informationsformedlare, efter att nya krav pa informationssékerhet hade
identifierats och ny lagstiftning hade tillkommit. Under en period
aterupptogs tilldelningen av informationsférmedling for att sedan pausas pa
nytt.” Transportstyrelsen kom déarefter att avvisa flera ansokningar om att bli
informationsférmedlare, av vilka nagra overklagades till domstol.'> Efter
domstolsprocesserna konstaterade Transportstyrelsen att det tidigare
forfarandet for att utse informationsformedlare inte langre kunde tillampas.!®

Vid tidpunkten for forlangningen av avtalen 2025 pagick en utredning kring
hur uppdraget skulle kunna konkurrensutsattas.!” Mot bakgrund av
domstolsprocesserna och den interna utredningen bedomer
Transportstyrelsen i dag att det foreligger en annonseringsskyldighet. Den
omstandigheten att informationsférmedlarna star verksamhetsrisken tyder
pa att informationsformedlingen behdver upphandlas enligt lagen
(2016:1147) om upphandling av koncessioner (LUK).!8

Beddmning

Tillamplig lag

13.

14.

15.

LUK galler for upphandling av byggkoncessioner och tjanstekoncessioner
som genomfors av en upphandlande myndighet eller enhet. Med
upphandling avses de atgarder som vidtas i syfte att anskaffa tjanster eller
byggentreprenader genom tilldelning av en koncession."

Med upphandlande myndighet avses bland annat en statlig eller kommunal
myndighet.?? Med koncessionshavare avses en leverantdr som har tilldelats
en koncession.?!

En koncession avser ett skriftligt kontrakt med ekonomiska villkor som ingas
mellan en upphandlande myndighet eller enhet och en koncessionshavare

13 Handl.nr 30, Svar pa begaran om uppgifter - Yttrande, s. 2.

14 Handl.nr 87, Tjansteanteckning fran m&te den 6 februari 2026, s. 2.

15 Domstolen konstaterade att det inte finns en rétt att bli informationsférmedlare utifran ett
ansokningsforfarande, se Kammarratten i Goteborgs domar den 26 september 2024 i mal nr 5937-23 och 5938-23.

16 Handl.nr 30, Svar pa begdran om uppgifter - Yttrande, s. 4.

17 Jfr handl.nr 70, Bilaga 1 till svar #69 pa begaran om uppgifter - Svar kompletterande fragor, s. 3.

18 Handl.nr 32, Bilaga till svar #30 pa begaran om uppgifter - Inriktningsbeslut, s. 1 och handl.nr 31, Bilaga till
svar #30 pa begdran om uppgifter - Beslutsunderlag, s. 25.

191 kap. 2 § LUK.
201 kap. 21 § LUK.
211 kap. 15 § LUK.
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16.

17.

18.

dar (1) kontraktet utgor antingen en byggkoncession eller en
tjanstekoncession, (2) ersattningen for arbetet eller tjansten utgors antingen
av enbart ratten att utnyttja foremalet for koncessionen eller av dels en sddan
ratt, dels betalning och (3) kontraktet innefattar att verksamhetsrisken 6vertas
av koncessionshavaren.?

Med tjanstekoncession avses en koncession genom vilken en upphandlande
myndighet eller enhet anfortror till koncessionshavaren tillhandahallandet
och forvaltningen av andra tjanster an de som avsesi 1 kap. 8 § LUK om
byggkoncessioner.?® En tjanstekoncession, dvs. en rétt for leverantoren att
utnyttja sina egna tjanster foreligger t.ex. om tjansten kan séljas till andra an
den upphandlande myndigheten eller enheten.* Exempel pa
tjanstekoncessioner ar drift av parkeringsplats dér koncessionshavaren far
ersdttning frdn de som anvander parkeringsplatsen och bedrivande av
restaurang- och caféverksamhet i lokaler som tillhandahalls av en
myndighet.?

Med verksamhetsrisk avses efterfragerisk eller utbudsrisk eller bada.? Med
detta avses att den ekonomiska risk som ar forenad med utnyttjandet av
tjansten ska forstas som en risk att utsattas for marknadens nycker som kan
ta sig uttryck i en risk for att utsattas for konkurrens fran andra ekonomiska
aktorer, en risk for bristande jamvikt mellan utbud och efterfragan, en risk for
insolvens hos dem som ar betalningsskyldiga for tillhandahallna tjanster, en
risk for att inkomsterna inte ska tacka samtliga kostnader eller till och med en
risk att sta ansvaret for alla sorters skador som uppkommer till f6ljd av
brister i tjansten.?”

Med 6vertagande av verksamhetsrisk menas att en koncessionshavare genom
koncessionen, vid normala verksamhetsforhallanden (1) inte dr garanterad att
kompenseras for de investeringar som gors och de kostnader som uppstar
vid utnyttjandet av det byggnadsverk eller tillhandahéllandet av de tjanster
som &r foremal for koncessionen och (2) utsatts for en verklig exponering for
forandringar pa marknaden pa sa sitt att eventuella uppskattade forluster for
koncessionshavaren inte dr endast nominella eller forsumbara.?®

221 kap. 13 § LUK.

%1 kap. 19 § LUK.

2 Prop. 2015/16:195 s. 1305.

% Jfr mal C-458/03, Parking Brixen, EU:C:2005:605, p. 43 och HFD 2012 ref. 29.
201 kap. 22 § LUK.

2 Jfr mal C-206/08, Eurawasser Aufbereitungs- und Entsorgungsgesellschaft GmbH, EU:C:2009:540, p. 68; mal C-
274/09, Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, EU:C:2011:130, p. 37; och mal C-348/10, Norma-A
SIA mfl., EU:C:2011:721, p. 48. Jfr &ven Kammarrétten i Goteborgs dom den 24 februari 2015 i mal nr 3684-14.

281 kap. 23 § LUK.
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19.

20.

Vad som sarskilt kinnetecknar en tjanstekoncession &r saledes ratten att
utnyttja tjansten som dr foremal for kontraktet och att verksamhetsrisken
overfors pa koncessionshavaren. EU-domstolen har betonat att
verksamhetsrisken dr oupplosligt forbunden med det ekonomiska
utnyttjandet av tjdnsten. Vidare har EU-domstolen faststéllt att det under alla
omstandigheter dr nddvandigt att den upphandlande myndigheten eller
enheten 6verfor hela eller dtminstone en betydande del av den risk som ar
forenad med utnyttjandet av tjansten, &ven om den risk som den
upphandlande myndigheten eller enheten bar ar mycket begransad.?

EU-domstolen har d@ven konstaterat att med ratten att utnyttja tjansten foljer
det vidare att koncessionshavaren har en viss ekonomisk frihet att bestimma
hur villkoren f6r denna ratt utnyttjas inom ramen for avtalet och att
koncessionshavaren darigenom ocksa i huvudsak star riskerna med detta
utnyttjande.®® For att det ska vara fraga om en 6vergang av verksamhetsrisk
kravs dven att risken ska omfatta verklig exponering for forandringar pa
marknaden pa sa satt att eventuella forluster inte ska vara endast nominella
eller forsumbara. En risk att utsattas for forandringar pa marknaden kan ta
sig uttryck i en risk for att utsittas for konkurrens fran andra leverantorer, en
risk for bristande jamvikt mellan utbud och efterfragan, en risk for insolvens
hos dem som ar betalningsskyldiga for tillhandahallna tjanster, en risk for att
inkomsterna inte ska tacka samtliga kostnader eller en risk att std ansvaret for
alla sorters skador som uppkommer till f6ljd av brister i tjansten.>!

Konkurrensverkets bedémning

21.

Konkurrensverket erinrar om att forlangningsavtalen ar likalydande till bade
struktur och kommersiellt innehall.®> Av denna anledning redogor
Konkurrensverket i det foljande for bedomningen av om samtliga
forlangningsavtal omfattas av LUK.

Forlangningsavtalen avser tjanster och utgor skriftliga kontrakt med
ekonomiska villkor

22

I avtalen om informationsformedling framgar att syftet med avtalen ar att
klargora vilka bestaimmelser som parterna ska iaktta i samband med
informationsférmedlingen.® Transportstyrelsens skyldigheter innefattar
bland annat att tillse att informationsformedlaren har mojlighet till
anvandarsupport, incidentsupport m.m.* Informationsférmedlaren atar sig a
sin sida bland annat att folja Transportstyrelsens anvisningar och

2 Se mal C-206/08, Eurawasser Aufbereitungs- und Entsorgungsgesellschaft GmbH, EU:C:2009:540, p. 66 och 77.
30 Se mal C-300/07, Hans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopédie Schuhtechnik, EU:C:2009:358, p. 71.

31 Mal C-274/09, Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, EU:C:2011:130, p. 37 och déri angiven
praxis.

32 Jfr handl.nr 58, Bilaga till svar pa begdran om uppgifter, s. 1.

3 Se tex. handl.nr 42, Bilaga 1 till svar #41 pa begédran om uppgifter - TSA Bilvision, s. 1.

3 Se tex. handl.nr 42, Bilaga 1 till svar #41 pa begédran om uppgifter - TSA Bilvision, s. 4.
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23.

24.

25.

instruktioner avseende informationsférmedling. Informationsformedlaren
ska dven ansvara for all marknadsforing, utbildning, installation och support
for informationsformedlarens tjanster till tillstindshavare.®® Vidare ska
informationsformedlaren ha savél en val uppbyggd kundtjanst och it-
driftorganisation samt tillse att de tjanster som informationsférmedlaren
tillhandahaller tillstdndshavare dr &ndamalsenliga.*
Informationsformedlaren ska, for att fa formedla uppgifterna ur
vagtransportregistret, betala Transportstyrelsen enligt den prislista som finns
pa Transportstyrelsens webbplats.>”

Ovanstédende innebér att informationsformedlarna pa ekonomiska villkor
tillhandahaller Transportstyrelsen en tjanst mot ersattning.
Transportstyrelsen har hdrigenom anfortrott tillhandahéllandet och
forvaltningen av foremalet for avtalen till informationsformedlarna.

Transportstyrelsen ar en statlig myndighet och darmed en upphandlande
myndighet.

Mot ovan bakgrund konstaterar Konkurrensverket att forlangningsavtalen
avser anskaffningar av tjanster och att de utgor skriftliga kontrakt med
ekonomiska villkor.

Erséattningen bestar av ratten att nyttja koncessionsféremalet

26.

27.

Transportstyrelsen har uppgett att informationsféormedlarna inte kdper
uppgifter ur vagtrafikregistret for vidareformedling.
Informationsformedlarna betalar i stéllet en avgift till Transportstyrelsen for
ratten att formedla uppgifterna for Transportstyrelsens rakning till de
berorda tillstdndshavarna.® Transportstyrelsen utger saledes ingen ersattning
till informationsformedlarna.

Konkurrensverket konstaterar att ersattningen for tjansten utgors av ratten
att utnyttja foremalet for forlangningsavtalen. Informationsformedlarnas
ersdttning foljer ratten att nyttja koncessionsforemalet genom att
informationsformedlarna tar betalt fran tillstandshavarna, vilka ar kunder till
informationsformedlarna. Nagon ersattning fran Transportstyrelsen erhélls
inte, i stdllet behover informationsformedlarna erlagga en avgift till

% Se tex. handl.nr 42, Bilaga 1 till svar #41 pa begaran om uppgifter - TSA Bilvision, s. 4.

3 Se tex. handl.nr 42, Bilaga 1 till svar #41 pa begédran om uppgifter - TSA Bilvision, s. 3.

%7 Se tex. handl.nr 42, Bilaga 1 till svar #41 pa begéaran om uppgifter - TSA Bilvision, s. 5; jfr 30 kap. 10 § TSES
2024:78 Transportstyrelsens foreskrifter om avgifter.

3 Handl.nr 30, Svar pa begédran om uppgifter - Yttrande, s. 2.

% Handl.nr 58, Bilaga till svar pa begéran om uppgifter, s. 3.
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Transportstyrelsen per sokning. Informationsfdrmedlarnas inkomster harror
saledes fran den verksamhet som riktas mot tillstandshavarna.®?

28. Konkurrensverket konstaterar mot ovan bakgrund att
informationsformedlarnas ersattning for tjansten utgors av enbart ratten att
nyttja foremalet for forlangningsavtalen.

Verksamhetsrisken har dvertagits av informationsférmedlarna
29. Transportstyrelsen har uppgett att det ar informationsférmedlarna som stér
verksamhetsrisken.*!

30. Konkurrensverket gor foljande bedomning avseende verksamhetsriskens
overtagande.

31. Konkurrensverket bedomer att informationsférmedlarna genom
forlangningsavtalen inte dr garanterade att kompenseras for de investeringar
som kravs enligt avtalen och de kostnader som uppstar vid utnyttjandet av
koncessionsforemalet, dvs. formedling av atkomst till Transportstyrelsens
vagtrafikregister.

32. Konkurrensverket konstaterar att det finns flera alternativ for tillgdngen till

vagtrafikregistret for en tillstindshavare, dvs. en slutkund. Tillstindshavaren

kan anvanda Transportstyrelsens egna tjanster eller vanda sig direkt till
myndigheten.® Tillstindshavarna kan dven vanda sig till valfri
informationsférmedlare. Informationsférmedlarna konkurrerar saledes med
varandra om tillstandshavarna, men dven till viss man med
Transportstyrelsen.® Informationsférmedlarna kan dven genom sin
formedling erbjuda tillstindshavarna fler funktionaliteter an vad
Transportstyrelsen erbjuder med sina tjanster. Informationsférmedlarnas
investeringskostnader for sddana funktionaliteter ersdtts inte genom avtalet
med Transportstyrelsen.

33. Informationsformedlarna betalar en avgift per sokning i vagtrafikregistret till
Transportstyrelsen. Informationsférmedlarna fakturerar darefter
tillstandshavarna och star darmed risken for att de avgifter som
informationsférmedlarna tar ut for formedlingen &r f6r hoga eller for laga.
Darmed foreligger dven en risk for att inkomsterna inte ska tacka

40 Jfr mal C-458/03, Parking Brixen, EU:C:2005:605, p 41; mal C-206/08, Eurawasser Aufbereitungs- und
Entsorgungsgesellschaft GmbH, EU:C:2009:540, p. 51; och mal C-300/07, Hans & Christophorus Oymanns GbR,
EU:C:2008:732, p. 71. Jfr &ven HFD 2012 ref. 29.

41 Bilaga till svar #30 pa begidran om uppgifter - Beslutsunderlag, s. 25.

4 Handl.nr 58, Bilaga till svar pa begaran om uppgifter, s. 2 och 3. De egna tjanster som Transportstyrelsen
tillhandahaller &r Fordon Direkt och S6k pa annat fordon. Tillstandshavarna kan dven vanda sig direkt till
Transportstyrelsen i enskilda drenden.

4 Jfr mal C-274/09, Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, EU:C:2011:130, p. 37.
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34.

35.

kostnaderna for informationsférmedlingen.* Avtalet med Transportstyrelsen
innehaller inga garantier for att informationsformedlarna ska fa
tillstindshavare som kunder. Varken forséljningsvolym eller
kostnadstackning for utforandet av informationsformedlingen &r saledes
garanterad.® Informationsformedlarna har dven en ekonomisk frihet i att
sdtta sina priser gentemot tillstdindshavarna och star darmed risken for
prissattningen. 6

En verksamhetsrisk som inte dr nominell eller férsumbar har alltsd 6vergatt
till informationsformedlarna. Informationsformedlarna utsétts for en verklig
exponering for forandringar pa marknaden och riskerar att inte fa betalt for
sina kostnader pa grund av faktorer som ligger utanfor
informationsférmedlarnas kontroll.

Mot bakgrund av ovan konstaterar Konkurrensverket att verksamhetsrisken
overtagits av informationsférmedlarna.*’

Sammanfattning

36.

Konkurrensverket bedomer sammanfattningsvis att forlangningsavtalen
utgor tjanstekoncessionsavtal. Upphandlingen av tjanstekoncessionsavtalen
omfattas darmed av LUK:s tillimpningsomrade.

Koncessionens varde

37.

38.

39.

Virdet av en koncession ska uppskattas till koncessionshavarens
sammanlagda omsattning till foljd av koncessionen under dess 16ptid,
inbegripet varor som foljer med sadana byggentreprenader och tjanster.
Vardet ska bestimmas exklusive mervardesskatt.*

Uppskattningen av en koncessions varde ska avse vardet vid den tidpunkt da
anbudsinfordran skickas ut eller, om en saddan inte krdvs, vid den tidpunkt
da den upphandlande myndigheten eller enheten paborjar
upphandlingsforfarandet.*

Vardet av en koncession ska uppskattas med hjélp av en objektiv metod. Vid
uppskattningen ska hansyn tas till bland annat varje form av options- och
forlangningsklausul, intakter fran betalning av avgifter, ersattningar eller
andra ekonomiska fordelar oavsett form som koncessionshavaren far av den
upphandlande myndigheten eller enheten och vardet av alla varor och

4 Se mal C-274/09, Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, EU:C:2011:130, p. 37 och dar angiven
praxis.

4 Jfr Kammarrétten i Stockholm dom den 3 maj 2021 i mal nr 6763-6766-20.

46 Jfr mal C-300/07, Hans & Christophorus Oymanns GbR, EU:C:2009:358, p. 71 och 72.
47 Informationsformedlarna utgor darmed koncessionshavare enligt 1 kap. 15 § LUK.
45 kap. 2§ LUK

4 5kap. 3 § LUK.
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tjanster som gors tillgangliga for koncessionshavaren av de upphandlande
myndigheterna eller enheterna forutsatt att de ar nodvandiga for att utfora
tjansterna.® Metoden for att uppskatta en koncessions varde far inte véljas i
avsikt att undvika att bestimmelserna om upphandling 6ver troskelvardena
blir tillampliga.>!

Beddmning

40.

41.

42,

Transportstyrelsen har uppgett att vardet pa Avtalet, som ligger till grund for
detta beslut, har ett uppskattat varde pa 20 676 647 kronor exklusive
mervardesskatt per ar.5

Konkurrensverket kan dock konstatera att forlangningsavtalen, inklusive
avtalen om informationsférmedling som ingicks under 2019, foljer samma
struktur. Forlangningsavtalen avser samma villkor som tidigare gallt mellan
parterna och maste darfor ses i sammanhanget med de tidigare avtalen.® Det
finns forvisso tekniska skillnader beroende pa om informationsférmedlaren
har medgivits direktanmalan och/eller direktatkomst, men i ovrigt ar avtalen
identiska till kommersiellt innehall.

Med héansyn till detta bedomer Konkurrensverket att forlangningsavtalen
dels avser samma koncessionsforemal®, dels har samma syfte, naimligen att
minska Transportstyrelsens administration for vagtrafikregistret och
anviandandet av registret.>® Forlangningsavtalen har aven tillgodosett ett
kontinuerligt behov hos Transportstyrelsen under en langre period.
Forlangningsavtalen har vidare ingatts under samma tidsperioder och ar i
det ndrmaste identiska till sitt innehall. Transportstyrelsen har ocksa uppgett
att kontakt togs med samtliga informationsformedlare i mars 2025 avseende
forlangning av avtalen.® De ursprungliga avtalen skiljer sig vidare endast i
vissa teknikaliteter beroende pa vilken atkomst som beviljats
tillstandshavaren.” Konkurrensverket bedomer darfor att
forlangningsavtalen har ett naturligt samband i bade innehall och tid.>

50 5 kap. 5 § LUK.
515 kap. 6 § LUK.
52 Handl.nr 70, Bilaga 1 till svar #69 pa begaran om uppgifter - Svar kompletterande fragor, s. 2.

53 Se t.ex. handl.nr 48, Bilaga 7 till svar #41 pa begédran om uppgifter - Avtalsférlangning Bilvision, s. 1.
Konkurrensverket noterar emellertid att vissa justeringar av avtalsvillkor skett vid flera avtalsférlangningar, men
att detta saknar betydelse for drendet.

5¢ Koncessionsféremalet bedoms i detta drende utgora formedling av atkomst till Transportstyrelsens
vagtrafikregister.

% Jfr t.ex. handl.nr 87, Tjansteanteckning fran méte 6 februari 2026, s. 3.

% Handl.nr 70, Bilaga 1 till svar pa begdaran om uppgifter (handl.nr 69) - Svar kompletterande fragor, s. 2.

5 Handl.nr 58, Bilaga till svar pa begaran om uppgifter, s. 1.

5 Jfr 5 kap. 6 § LUK om férbud mot kringgaende, vilken har utformats pa samma sitt som motsvarande
bestammelse i LOU, varvid lagstiftaren hanvisat till kommentarerna om detta (prop. 2015/16:195 s. 1342).
Avseende naturligt samband hénvisas till prop. 2009/10:180 s. 345.
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43.

44,

45.

46.

Mot bakgrund av ovan bedomer Konkurrensverket att upphandlingarna av
forlangningsavtalen utgdr en och samma upphandling av
tjanstekoncessioner. Det uppskattade vardet pa samtliga forlangningsavtal
ska ddarmed beaktas vid bedomningen av koncessionens varde.

Transportstyrelsen har uppgett att vardet pa forlangningsavtalen som 16pte
till och med 30 april 2026 har ett uppskattat varde om totalt 77 975 102 kronor
exklusive mervardesskatt. Berakningen av koncessionens varde har
Transportstyrelsen underbyggt genom att basera berakningen pa
informationsférmedlarnas omséattning for informationsformedlingen,
historiska data och egna berakningar.”

Med anledning av det underlag som Transportstyrelsen redovisat finner
Konkurrensverket inte anledning att ifrdgasatta Transportstyrelsens
uppgifter eller gora en annan bedémning avseende vérdet pa upphandlingen
av forlangningsavtalen.

Konkurrensverket bedomer att koncessionens vérde uppgar till
77 975 102 kronor exklusive mervardesskatt.

Upphandlingen borde ha annonserats

Troskelvardet och direktupphandlingsgransen

47.

48.

49.

50.

Upphandlingar som omfattas av LUK:s tillimpningsomrade ska som
huvudregel annonseras, sa att alla potentiella leverantorer far samma
forutsattningar att lamna anbud i upphandlingar.®

Om vardet av en upphandling 6verstiger tillampligt troskelvarde ska
upphandlingen, som huvudregel, annonseras enligt de direktivstyrda
bestammelserna i LUK. Om vardet understiger tillampligt troskelvarde men
overstiger direktupphandlingsgransen ska upphandlingen
forhandsannonseras enligt de icke-direktivstyrda bestaimmelserna i LUK.*!

Om koncessionens viarde understiger direktupphandlingsgransen foreligger
forutsattningar att genomfoéra en direktupphandling.®?

Tillampligt troskelvarde for upphandlingen ar troskelvardet for koncessioner
som tilldelas av upphandlande myndigheter som inte &r centrala
upphandlande myndigheter, vilket 2025 uppgick till 59 880 179 kronor.®

% Handl.nr 70, Bilaga 1 till svar pa begdaran om uppgifter (handl.nr 69) - Svar kompletterande fragor, s. 1 och
handl.nr 58, Bilaga till svar pa begidran om uppgifter, s. 4.

0 8 kap. 1 § LUK och 15 kap. 5 § LUK.

11 kap. 4 § LUK.

6215 kap. 6 § LUK.

63 Tillkdnnagivande (2024:30) om tréskelvarden vid offentlig upphandling.
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Direktupphandlingsgransen uppgick vid genomférandet av upphandlingen
till 2 994 008 kronor.*

51. Konkurrensverket har, som framgar av punkten 46 ovan, bedomt att vardet
av upphandlingen uppgar till 77 975 102 kronor exklusive mervardesskatt.
Koncessionens varde overstiger saval troskelvardet som
direktupphandlingsgransen. Det har saledes inte funnits mgjlighet att avsta
fran annonsering med hénsyn till koncessionens varde.

Undantag fran annonseringsskyldigheten
52. Huvudregeln ar att upphandlingar av koncessioner ska annonseras.®

53. Transportstyrelsen har inte gjort gdllande att nagon undantagsbestimmelse
fran annonseringsplikten var tillamplig vid ingdendet av
forlangningsavtalen.®

54. Konkurrensverket anser inte heller att det framkommit ndgra omstandigheter
som skulle foranleda tillimpning av nagot undantag i LUK.
Konkurrensverket bedomer att Transportstyrelsen har agerat i strid med
annonseringsplikten i 8 kap. 1 § LUK. Transportstyrelsen har darmed
genomfort en otilldten direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

55. Transportstyrelsen har under utredningen inte anfort nagot i fradga om
upphandlingsskadeavgiftens storlek. Konkurrensverket gor foljande
bedomning.

Beslut om upphandlingsskadeavgift

56. Konkurrensverket far besluta att en upphandlande myndighet eller enhet ska
betala en upphandlingsskadeavgift om den upphandlande myndigheten eller
enheten har slutit ett avtal med en leverantor utan foregdende annonsering
enligt 8 kap. 1 § LUK.”

57. Ett beslut om upphandlingsskadeavgift enligt 17 kap. 7 § LUK ska meddelas
inom tva ar fran det att Avtalet slots.®® Beslutet far dock inte meddelas innan
tiden fOr att ansoka om Overprévning av ett avtals giltighet har 16pt ut. Om
en eller flera leverantdrer har ansokt om Gverprovning av avtalets giltighet

415 kap. 6 § forsta stycket LUK.

o Jfr 8 kap. 1 § LUK.

% Handl.nr 70, Bilaga 1 till svar #69 pa begaran om uppgifter - Svar kompletterande fragor, s. 3.

6717 kap. 7 § LUK.

% Nya regler om upphandlingsskadeavgift tradde i kraft den 1 januari 2024. Enligt 6vergangsbestimmelserna
géller de nya bestimmelserna f6r sddana upphandlingar som har pabdrjats efter det datumet. Transportstyrelsen
tog kontakt med samtliga informationsférmedlare i mars 2025 avseende férlangning av avtalen och

forlangningsavtalen ingicks i maj-augusti 2025. I detta drende tillimpas darfér LUK i dess lydelse efter den 1
januari 2024 (HFD 2013 ref. 31 och prop. 2009/10:180 s. 310 om paborjandetidpunkt).
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58.

59.

far ett beslut om upphandlingsskadeavgift inte meddelas forran samtliga
beslut med anledning av 6verprovningen har fatt laga kraft. Beslutet ska da
meddelas inom sex manader fran den tidpunkt da samtliga beslut med
anledning av 6verprovningen fick laga kraft.®®

Avtalet ingicks den 5 maj 2025. Tiden for att ansdka om overprovning av
Avtalets giltighet har saledes 16pt ut, utan att ndgon ansdkan om
overprovning har gjorts.”

Det finns darfor grund for att besluta om att Transportstyrelsen ska betala en
upphandlingsskadeavgift med anledning av den otillatna
direktupphandlingen.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

60.

6l.

62.

63.

64.

Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
20 miljoner kronor. Avgiften far dock inte dverstiga tio procent av vardet pa
upphandlingen av koncessionen.”

Nar avgiftens storlek faststills inom angivna beloppsintervall ska sarskild
hénsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen &r.”? I ringa fall ska nagon avgift
inte pafdras och eftergift far beviljas om det finns synnerliga skal.”

Av forarbetena framgar att den upphandlande myndigheten inte maste ha
agerat uppsatligt eller oaktsamt for att Konkurrensverket ska besluta om en
avgift.”* Bristande kdnnedom om rattsldget eller misstag om lagstiftningens
innehall ursdktar inte en Svertradelse.”” Bestimmelserna om
upphandlingsskadeavgift bygger alltsa pa ett strikt ansvar.”

Upphandlingsskadeavgiften syftar till att sakerstdlla att upphandlings-
reglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt satt.”” Forarbetena
anger att en avgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrackande.”

Enligt forarbetena ska upphandlingsskadeavgiftens storlek bestimmas med
hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for

617 kap. 11 § LUK.
70 Se handl.nr 90, Svar pa begédran om uppgifter.

71 Se 17 kap. 9 § forsta stycket LUK. Koncessionens varde bestims enligt bestimmelserna i 5 kap. LUK.

72 Se 17 kap. 9 § andra stycket LUK.

73 Se 17 kap. 8 § LUK.

74 Se prop. 2009/10:180 s. 192 och 368 samt prop. 2023/24:3 s. 36.

75 Se prop. 2009/10:180 s. 368.

76 Se prop. 2023/24:3 s. 36.

77 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och prop. 2023/24:3 s. 36 och 45.

78 Se skal 13 och artikel 2e.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om

andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare férfaranden for prévning av offentlig

upphandling (dndringsdirektivet) samt prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 49.

13 (17)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2026-05-28  Dnr 716/2025

65.

66.

67.

68.

69.

avgiftens syfte.”” Ju allvarligare 6vertradelsen &r, desto hogre belopp bor
avgiften faststallas till.* Det hogsta avgiftsbeloppet bor reserveras for sarskilt
graverande fall 5!

Med 6vertradelsens allvarlighet avses 6vertradelsens sanktionsvarde.®? For
sanktionsvardet galler enligt forarbetena foljande utgangspunkter.®> Bade
forsvarande och formildrande omstandigheter ska beaktas. Det bor vigas in
hur klar 6vertradelsen kan anses vara. Ett oklart rattslage bor till exempel
paverka sanktionsvardet sa att Gvertradelsen anses mindre allvarlig.
Sanktionsvardet kan anses vara hogre om ett avtal 16per under en
forhallandevis lang tid eller avser ett hogt varde. Forhallanden hos den
upphandlande myndigheten bor ocksa beaktas. Upprepade otillatna
direktupphandlingar bor till exempel ses som forsvarande. I vissa fall kan
andra oldgenheter eller negativa ekonomiska konsekvenser for den
upphandlande myndigheten ses som en formildrande omstandighet.

Det hogsta avgiftsbeloppet hojdes genom en lagandring den 1 januari 2024,
fran 10 miljoner kronor till 20 miljoner kronor. Syftet med hojningen var att
mojliggora att upphandlingar till hogre varden kan beivras pa ett mer
proportionerligt satt i forhallande till upphandlingar till lagre varden.®

Av praxis framgar att Overtradelsens sanktionsvarde ska faststéllas utifran en
helhetsbedémning dar kontraktsvardet ar en av flera avgérande faktorer.®
Att faststalla sanktionsvardet till ett bestamt schablonbelopp endast berdknat
pa en viss procentandel av kontraktsvardet kan innebara att avgiften inte blir
vdl avvagd utifran overtradelsens allvarlighet.®

Konkurrensverket har publicerat ett stiallningstagande som redovisar
Konkurrensverkets metod for att faststdlla upphandlingsskadeavgiftens
storlek ndar myndigheten viljer att fatta beslut om upphandlingsskadeavgift
utifran prioriteringar och utredningsresultat.?”

Konkurrensverket faststiller upphandlingsskadeavgiftens storlek i fyra steg.
I det forsta steget bedomer Konkurrensverket vilket hogsta avgiftsbelopp

79 Se prop. 2009/10:180 s. 369 och prop. 2023/24:3 s. 49 f. Se aven HFD 2014 ref. 69.
80 Se prop. 2009/10:180 s. 370 och prop. 2023/24:3 s. 50.

81 Se HFD 2014 ref. 69 och prop. 2023/24:3 s. 29 och 74.

82 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och 370 samt prop. 2023/24:3 s. 50.

8 Se prop. 2009/10:180 s. 197 £. och 369 £.

84 Se prop. 2023/24:3 s. 50.

85 Se HFD 2014 ref. 69.

8 Jfr HFD 2022 ref. 23.

87 Stallningstagande 2025:1, Konkurrensverkets stallningstagande om metod for faststallande av
upphandlingsskadeavgiftens storlek (Stallningstagande 2025:1).
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70.

71.

72.

73.

74.

som galler for overtradelsen inom lagens ram.® I det andra steget identifierar
och varderar Konkurrensverket alla relevanta omstandigheter med koppling
till 6vertradelsen som paverkar overtrddelsens sanktionsvarde, oavsett vem
som har begatt den.® I det tredje steget beaktar Konkurrensverket om
overtradelsens allvar @ven paverkas av omstandigheter hos den
upphandlande organisationen.” I det sista steget bedomer Konkurrensverket
om Overtradelsens typiska allvar, baserad pa bedomningen i de foregdende
stegen, motsvarar en upphandlingsskadeavgift som i det enskilda fallet &r
avskrackande, effektiv och proportionerlig.”

Med tillampning av den ovan redovisade metoden gor Konkurrensverket
foljande bedomning i detta fall.

I LUK finns bestammelser om hur virdet av en koncession faststalls.
Konkurrensverket faststiller det hogsta avgiftsbeloppet for 6vertradelsen
utifran koncessionens varde enligt dessa bestammelser. Som framgar av
punkten 46 ovan bedomer Konkurrensverket att vardet pa koncessionen
uppgar till 77 975 102 kronor exklusive mervardesskatt. Det medfor att
upphandlingsskadeavgiften kan uppga till hogst 7 797 510 kronor
(77975102 x 0,1).

Transportstyrelsen har ingatt Avtalet genom en otilldten direktupphandling.
Otillatna direktupphandlingar tillhor de allvarligaste overtradelserna av
upphandlingsregelverket. Sanktionsvardet ar darfér som utgangspunkt hogt,
bade i allméanhet och i det enskilda fallet.

Sanktionsvardet for en 6vertradelse kan paverkas av forsvarande och
formildrande omstandigheter. Férsvarande omstandigheter hojer
sanktionsvardet och formildrande omstandigheter sanker sanktionsvardet.
Om det finns omstandigheter med koppling till 6vertradelsen eller hos den
upphandlande organisationen som paverkar overtradelsens allvar vager
Konkurrensverket in detta i sin bedomning av sanktionsvardet.
Transportstyrelsen har under utredningen inte anfort nagot i fraga om
upphandlingsskadeavgiftens storlek. Savitt har framkommit under
utredningen foreligger varken ndgra forsvarande eller formildrande
omstandigheter som paverkar sanktionsvardet.

Upphandlingsskadeavgiften ska inte vara storre dn vad som ar motiverat
med héansyn till alla omstdndigheter i det enskilda fallet. Konkurrensverket

8 Stallningstagande 2025:1, punkt 15-18.
8 Stallningstagande 2025:1, punkt 19-27.
% Stallningstagande 2025:1, punkt 28-30.
o1 Stallningstagande 2025:1, punkt 31-35.
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konstaterar att det inte ar frdga om ett ringa fall och det har inte heller
framkommit skal att bevilja eftergift.

75. Utifrdn Konkurrensverkets metod for berdkning av
upphandlingsskadeavgiften och med beaktande av samtliga omstandigheter
anser Konkurrensverket att en effektiv, proportionerlig och avskrackande
upphandlingsskadeavgift for Transportstyrelsen ska faststallas till
5500 000 kronor.

Sammanfattande bedémning

76. Med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter bedomer
Konkurrensverket att upphandlingsskadeavgiften ska faststallas till
5500 000 kronor. En ldagre avgift kan inte anses ha den avskrackande effekt
som avgiften syftar till.

Betalning av avgift

77. Sanktionsavgiften tillfaller staten och ska betalas till Konkurrensverket efter
det att beslutet far laga kraft.”? Konkurrensverket har inte funnit skal att
besluta om en langre frist for betalning dn vad som foljer av huvudregeln i
17 kap. 13 § LUK. Avgiften ska darfor betalas inom 30 dagar fran det att
beslutet far laga kraft.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit sakkunnig
jurist Alexander Widén.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor
namnunderskrift.

Marie Ostman

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

%217 Kap. 12 och 13 §§ LUK.
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Hur man dverklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det genom att skicka ett
skriftligt 6verklagande till Konkurrensverket. Ange i 6verklagandet vilket beslut
ni 6verklagar och vilken dndring ni begar.

Eftersom ni dr en part som foretrader det allmdnna ska 6verklagandet ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Om 6verklagandet har
kommit in i tid skickar Konkurrensverket det vidare till Forvaltningsratten i
Linkoping.

Konkurrensverkets kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.

17 (17)



