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Upplands Vasby kommun
skickas per e-post

Beslut om upphandlingsskadeavgift — upphandling av drift-
och underhallsarbeten

Konkurrensverket konstaterar att Upplands Vasby kommun har agerat i strid
med 10 kap. 1 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling genom att den

20 augusti 2024 inga ett avtal avseende drift- och underhallsarbeten utan
foregdende annonsering, trots att forutsattningarna for detta saknats. Upplands
Viasby kommun har darmed genomfort en otillaten direktupphandling.

Konkurrensverket beslutar att Upplands Vasby kommun ska betala en
upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § lagen om offentlig upphandling pa
6 700 000 (sex miljoner sjuhundratusen) kronor.
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Konkurrensverkets utredning

1.

Arendet inleddes efter att Konkurrensverket fick ett tips om att Upplands
Vasby kommun (Kommunen) skulle ha forlangt ett avtal, eller ingatt ett nytt
avtal, avseende drift- och underhdllsarbeten med Sattra Gard Aktiebolag
(Leverantdren), utan att genomfora ett annonserat forfarande.!

Med anledning av uppgifterna inledde Konkurrensverket ett tillsynséarende
avseende tilldelningen i syfte att nirmare granska aktuella omstandigheter

och utreda om anskaffningen genomforts i enlighet med upphandlingslag-

stiftningen.

Konkurrensverket redogor inledningsvis for de omstandigheter som har lagts
till grund fo6r bedomningen och darefter for fragan om upphandlingsskade-
avgift.

Bakgrund och omstandigheter

4.

Kommunen har tidigare haft ett ramavtal med Leverantoren avseende drift-
och underhallsarbeten inom gata/park/VA med en avtalstid mellan den

9 augusti 2019 och som langst till och med den 31 maj 2025.2 I den annons
som Kommunen publicerade 2019 angavs det uppskattade vardet for ett ars
avtal vara 40 000 000 kronor exklusive mervardesskatt.?

Kommunen publicerade den 20 mars 2025 en annons avseende motsvarande
arbeten, med tankt avtalstid mellan den 31 maj 2025 och den 28 maj 2026
samt med tre forlingningsoptioner om sammanlagt tre ar. Maximal avtalstid
var saledes fyra ar.* I den annons som Kommunen publicerade f6r denna
upphandling angav Kommunen att uppskattat varde for upphandlingen var
200 000 000 kronor.® I upphandlingsdokumenten angavs vidare att

200 000 000 kronor utgjorde takvolym for avtalet.®

Den 17 april 2025 beslutade Kommunen att avbryta upphandlingen.
Anledningen var att Kommunen bedomde att det fanns alltfor ménga brister
och oklarheter i underlaget och att omfattande dndringar av upphandlingen
darfor var nodvandiga.”

Kommunen har dérefter direkttilldelat ett avtal till Leverantdren avseende
samma tjanster. [ avtalet anges att det omfattar markskotsel avseende

! Handlnr 1, Tips.
2 Handl.nr 22, Avtal.

3 Handl.nr 26, Meddelande om upphandling.

4Handl.nr 7, Annons.

5 Handl.nr 7, Annons.

¢ Handl.nr 37, Upphandlingsdokument.

7 Handl.nr 18, Svar pa begidran om uppgifter och handl.nr 19, Beslut om avbrytande av upphandling.
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exempelvis snordjning, halkbekdmpning och sandsopning. Avtalet
undertecknades den 8 maj 2025 med en 16ptid mellan den 1 juni 2025 och den
30 april 2027 (Avtalet).® I Avtalet anges att den totala kontraktssumman ar

15 608 620 kronor.

Av Kommunens beslut om direktupphandling framgar att det berdknade
vardet for Avtalet exklusive forlangning ar 60 000 000 kronor exklusive
mervardesskatt.” I Avtalet anges att avtalstiden galler utan mdojlighet till
forlangning.10

Vad Kommunen har anfort

9.

10.

11.

12.

13.

Kommunen har sammanfattningsvis anfort foljande.

Avtalet ingicks skriftligen mellan Leverantoren och Kommunen den 5 maj
2025.

Det uppskattade vardet av Avtalet var 60 000 000 kronor exklusive
mervardesskatt. Det aktuella vardet galler dock bara om hela kontraktstiden
utnyttjas. Kommunen planerar att 6verta delar av markskotseln i egen regi
och har paborjat arbetet med detta. Sju nya tjanster och tva nya enheter
inrattas. Organisationen planeras att vara fullt implementerad i juni 2026.
Leverantoren har informerats i oktober 2025. Kommunen planerar inte att
overta snorojningen i egen regi, utan kommer att genomfora en ny
upphandling f6r den, med planerat avslut vid arsskiftet 2026-2027 och
paborjad drift vintersdsongen 2027-2028. Vardet pa upphandlingen for drift-
och underhallsarbeten uppskattas med anledning av planerna att minska
avsevart och berdknas som lagst uppga till 30 000 000 kronor. Avtalets véarde
bor mot denna bakgrund berdknas till 30 000 000 kronor."

Det varde om 15 608 620 kronor som anges som total kontraktssumma ar
vardet enligt prislistan i Avtalet, men inte slutvardet. Det dr svart att
uppskatta vardet for de aktuella tjansterna da manga faktorer, sdsom vader
och inflation, spelar in for det slutliga resultatet. Sdsongsbetonade
driftkostnader ar mycket svara att veta pa forhand. Dessutom har omkring
30 procent utgjort investeringar, vilket kan variera fran ar till ar."2

Det fanns ingen skillnad i omfattning eller villkor mellan den upphandling
som avbrots nagra veckor innan Avtalet ingicks och Avtalet, utover 16ptiden
och att det i Avtalet inte finns mgjlighet att avsdaga sig uppdrag, nagot som
var mojligt i den annonserade upphandlingen. Det arliga viarde om

8 Handl.nr 18, Svar pa begaran om uppgifter, och handl.nr 21, Direktupphandlingsavtal.

9 Handl.nr 20, Beslut om direktupphandling.
10 Handl.nr 21, Avtalet.

1 Handl.nr 18, Svar pa begdaran om uppgifter, s. 1 och 3.

12 Handl.nr 29 och 36, Svar pa begédran om uppgifter.
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14.

15.

50 000 000 kronor som angavs i den avbrutna upphandlingen avsag
takvolymen per ar. Takvolymen saknar relevans. Den satts alltid lite hogre an
vad berdknad volym ar och ar inte en realistisk uppskattning av det faktiska
vardet. Avtalets faktiska och uppskattade varde ar lagre. Det ar i princip
omdijligt att ange en exakt volym. Vardet ska uppskattas vid tidpunkten for
direktupphandlingen och vardet fran den tidigare upphandlingen &r inte av
betydelse i utredningen.'® Kostnaderna for det tidigare avtalet har successivt
okat tre ar i foljd fran en klart lagre niva.* Avtalet innefattade inte ndgon
mojlighet till forlangning.'s

Direktupphandlingen skedde for att tillgodose ett traingande behov av
snorojning, halkbekampning och sandning under vintersasongen 2025/2026.
En sddan upphandling dr omfattande och kraver att anbudsgivarna ges tid
att ta fram anbud och att Kommunen ges tid att utvardera anbuden. Det
behovs vidare tid for en eventuell 6verprévning. Leverantdren maste dven
ges tillracklig tid fOr etablering innan avtalsstart eftersom verksamheten &r
komplex.

Det har funnits grund att genomféra direktupphandlingen utan annonsering
med hanvisning till undantaget for synnerlig bradska i 6 kap. 15 § LOU.
Anskaffningen var absolut nédvandig och situationen berodde pa
omstandigheter som inte kan tillskrivas och inte har kunnat forutses av
Kommunen. I den exceptionella situation som varit har det funnits grund for
Kommunen att direktupphandla. Det var omdjligt att halla de tidsfrister som
galler vid 6ppet och selektivt forfarande eller vid forhandlat forfarande med
foregadende annonsering.'® Tidsndden har berott pa att Kommunen behovt
avbryta en pagaende upphandling av samma tjanster. Anledningen till att
Kommunen behévde avbryta upphandlingen var i sin tur att Kommunen
beddmde att det fanns manga brister och oklarheter i underlaget och att
omfattande dndringar av upphandlingen var nodvandiga.'” Att fullfdlja
upphandlingen hade varit i strid med upphandlingsprinciperna och riskerat
ytterligare 6verprovningar. Darfor var beslutet att avbryta ansvarsfullt och
tidsnoden blev en oforutsedd konsekvens av detta. De aktuella tjdnsterna ar
samhallskritiska och syftar till att skydda allménhetens liv och hélsa samt att
forhindra materiella skador.'®

13 Handl.nr 36, Svar pa begdran om uppgifter och handl.nr 40, Svar pa utkast till beslut.

14 Handl.nr 29, Svar pa begidran om uppgifter.

15 Handl.nr 33, Svar pa begiaran om uppgifter.

16 Handlnr 18, Svar pa begidran om uppgifter.

17 Handl.nr 18, Svar pa begiaran om uppgifter.
18 Handl.nr 40, Svar pa utkast till beslut.
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Beddmning

Tillamplig lag

16. Lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) galler for upphandling

17.

18.

19.

20.

som genomfors av upphandlande myndigheter. Med upphandling avses de
atgarder som vidtas i syfte att anskaffa varor, tjanster eller
byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt.?

Med upphandlande myndighet avses en statlig eller kommunal myndighet.
Med myndighet jamstalls en beslutande férsamling i en kommun eller en
region.?

Ett kontrakt ar ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som ingas mellan
en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantorer och
som avser leverans av till exempel tjanster.?!

Kommunen ar en upphandlande myndighet enligt LOU och ar enligt
Konkurrensverket upphandlande myndighet for Avtalet. Avtalet avser kop
av drift- och underhallstjanster och utgor darmed ett offentligt
tjanstekontrakt enligt LOU.22 Genom Avtalet uppstod réttsligt bindande
skyldigheter av dmsesidigt bindande karaktar. Leverantoren ska leverera
drift- och underhallstjanster till Kommunen och Kommunen ska utge
ersdttning fOr prestationen. Avtalet har ingatts i syfte att faststalla villkoren i
kontraktet som senare ska tilldelas under en given tidsperiod.? Avtalet har
inte ndgra garanterade volymer.>* Avtalet utgor darfor ett ramavtal.

Konkurrensverket bedomer sammanfattningsvis att Avtalet omfattas av
LOU:s tillampningsomrade.

Upphandlingens vérde

21.

Virdet av en upphandling ar det totala belopp som, enligt den
upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas enligt de
varukontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i
upphandlingen. Nar vardet bestims ska options- och forlangningsklausuler
som anges i nagot av upphandlingsdokumenten inbegripas som om de hade
utnyttjats. Vidare ska de premier och ersattningar som den upphandlande

197 kap. 2 § LOU.

201 kap. 22 § LOU.

211 kap. 15 § LOU.

22 Se 1 kap. 24 § LOU.

2 Jfr 1 kap. 20 § LOU och prop. 2015/16:195 s. 514.

2 Jfr Kammarrétten i Stockholms dom den 25 mars 2016 i mal nr 7754-15.
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22

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

myndigheten planerar att betala till anbudssokande eller anbudsgivare
raknas in i vardet. Vardet ska bestammas exklusive mervardesskatt.?

Viardet av ett ramavtal ska uppskattas till det hogsta sammanlagda vardet av
samtliga kontrakt som planeras inom ramen for ramavtalet.2

Uppskattningen av en upphandlings varde ska avse vardet vid den tidpunkt
da anbudsinfordran skickas ut eller, om en sadan inte kravs, vid den
tidpunkt da den upphandlande myndigheten pabdrjar upphandlings-
forfarandet.?”

Konkurrensverket gor foljande bedomning.

Avtalets 16ptid ar mellan den 1 juni 2025 och den 30 april 2027, alltsa 1 ar och
11 méanader, utan majlighet till férlangning.

I Avtalet anges ett varde om 15 608 620 kronor. Enligt vad Kommunen gjort
gallande utgor detta belopp dock varken ett uppskattat eller slutligt varde for
Avtalet.

I Kommunens beslut om direktupphandling anges ett berdknat varde om

60 000 000 kronor for Avtalet. Av utredningen framgar emellertid att det
totala vardet for den upphandling som annonserades avseende samma
tjanster och avbrots kort innan Avtalet ingicks uppskattades uppga till

200 000 000 kronor. Detta motsvarar ett arligt varde om 50 000 000 kronor.
Beloppet har i den annonserade upphandlingen angetts som bade uppskattat
varde och takvolym.

Kommunen har angett att det inte finns nagra i detta avseende relevanta
skillnader i villkor eller omfattning mellan den avbrutna upphandlingen och
Avtalet. Konkurrensverket ser ingen anledning att ifragasatta detta. Som
utgangspunkt ska darfér upphandlingens varde bestammas till det
uppskattade varde som angavs vid den ursprungliga anbudsinfordran, det
vill sdga 50 000 000 kronor per &r. Kommunens invandning att

50 000 000 kronor per ar ocksa angetts som takvolym medfor ingen annan
beddmning.

Vad Kommunen anfort om svarigheten att uppskatta vardet pa de aktuella
tjansterna foranleder heller inte att upphandlingens varde bor uppskattas till
ett lagre belopp. Konkurrensverket bedomer tvartom, mot bakgrund av vad
som framkommit om komplexiteten av berdakningen och Kommunens
uppgift om att kostnaderna for tjansterna successivt dkat, att Kommunen

%55 kap. 3§ LOU.
2% Se 5 kap. 14 § LOU.
275 kap. 5§ LOU.
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30.

31.

32.

maste ha planerat for ett arligt varde om 50 000 000 kronor for tjansterna i
Avtalet. Behovet av tjansterna kan inte ha varit annat an detsamma vid
upphandlingen av Avtalet som i den avbrutna upphandlingen.?® Det

historiska vardet fran 2019 ars upphandling om 40 000 000 kronor per ar talar

ocksa for att ett arligt belopp om 30 000 000 kronor utgor en underskattning.
Det dr det hogsta sammanlagda vardet av samtliga kontrakt som planeras
inom ramen fOr ett ramavtal som ar relevant for berakning av en
upphandlings varde enligt LOU. Det varde vilket den upphandlande
myndigheten beraknar att upphandlingen som lagst uppgar till dr inte av
betydelse.

Vid bedomningen beaktas dven att Avtalet inte innehaller nagon takvolym
eller ndgon annan begransning av Avtalets omfattning inom loptiden.

Utifran vad som framkommit i utredningen ska det hogsta sammanlagda
vardet for samtliga kontrakt som planerats inom ramen for Avtalet
bestammas till 50 000 000 kronor per ar. Avtalet har en maximal 16ptid om
1 ar och 11 manader varfér upphandlingens totala varde uppgar till

95 833 333 kronor exklusive mervardesskatt. Vad Kommunen anfort om att
Kommunen forbereder sig for att avsluta Avtalet i fortid och ta 6ver driften
av tjansterna i egen regi efter en viss period medfor inte ndgon annan
bedomning, sérskilt eftersom det 4r omstandigheter som inte forelag vid
tidpunkten for uppskattningen av avtalets varde. Vidare konstaterar
Konkurrensverket att Kommunen i dokumentationen av
direktupphandlingen synes ha baserat sin uppskattning utifran ifran ett
varde motsvarande Avtalets fulla utnyttjande.

Avtalets varde uppgar sammanfattningsvis enligt Konkurrensverkets
bedomning till 95 833 333 kronor exklusive mervardesskatt.

Kommunen skulle ha annonserat upphandlingen

Troskelvardet och direktupphandlingsgransen

33.

34.

Upphandlingar som omfattas av LOU:s tillampningsomrade ska som
huvudregel annonseras, sa att alla potentiella leverantorer far samma
forutsattningar att lamna anbud i upphandlingar.?

Om vardet av en upphandling overstiger tillampligt troskelvarde ska
upphandlingen, som huvudregel, annonseras enligt de direktivstyrda
bestimmelserna i LOU. Om vardet understiger tillampligt troskelvarde men

28 Jfr Forvaltningsratten i Uppsalas dom den 18 juli 2025 i mal nr 6620-24.
2 Jfr 10 kap. 1 § LOU.
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overstiger direktupphandlingsgransen ska upphandlingen annonseras enligt
de icke-direktivstyrda bestimmelserna i LOU.%

35. Om upphandlingens varde understiger direktupphandlingsgransen
foreligger forutsattning att genomfoéra en direktupphandling.®!

36. Tillampligt troskelvarde for upphandlingen ar troskelvardet for varu- och
tjanstekontrakt som tilldelas av upphandlande myndigheter som inte &r
centrala upphandlande myndigheter, vilket 2025 uppgick till
2 389 585 kronor.?2 Direktupphandlingsgransen uppgick vid genomférandet
av upphandlingen till 700 000 kronor.

37. Konkurrensverket har, som framgar av punkten 32 ovan, bedomt att vardet
av upphandlingen uppgar till 95 833 333 kronor exklusive mervardesskatt.
Upphandlingens varde overstiger saval det tillampliga troskelvardet som
direktupphandlingsgransen. Det har saledes inte funnits mgjlighet att avsta
fran annonsering med hénsyn till upphandlingens varde.

Undantag fran annonseringsskyldigheten

38. Huvudregeln ar att avtal ska annonseras.* Som framgar ovan bedomer
Konkurrensverket att vardet av upphandlingen overstiger
direktupphandlingsgransen. For att det i denna situation ska ha varit tillatet
att ingd avtalet utan att forst genomfdra en annonserad upphandling kravs
att ndgot av undantagen fran skyldigheten att annonsera upphandlingar i
6 kap. LOU har varit tillampligt. Undantagen ska tolkas restriktivt.®

39. Kommunen har som skal for att gora undantag fran annonseringsplikten
hénvisat till att det har forelegat synnerlig bradska.

40. En upphandlande myndighet far anvanda ett forhandlat férfarande utan
foregdende annonsering om det, pa grund av synnerlig bradska som beror pa
omstandigheter som inte kan tillskrivas och inte har kunnat férutses av
myndigheten, dr omgjligt att halla de tidsfrister som galler vid 6ppet och

31 kap. 4 § LOU.

319 kap. 1 §och 19 a kap. 2 § LOU.

% Tillkdnnagivande (2024:30) om troskelvarden vid offentlig upphandling.
3319 a kap. 2§ LOU.

3 Jfr 10 kap. 1 § LOU.

35 Se bland annat EU-domstolens dom av den 10 mars 1987, Kommissionen mot Italien, C-199/85, EU:C:1987:115,
p- 14, EU-domstolens dom av den 10 april 2003, Kommissionen mot Tyskland, C-20/01 och C-28/01,
EU:C:2003:220, p. 58, EU-domstolens dom av den 14 september 2004, Kommissionen mot Italien, C-385/02,
EU:C:2004:522, p. 19, EU-domstolens dom av den 2 juni 2005, Kommissionen mot Grekland, C-394/02,
EU:C:2005:336, p. 33 och EU-domstolens dom av den 11 januari 2005, Stadt Halle och RPL Lochau, C-26/03,
EU:C:2005:5, p. 46. Se dven prop. 2006/07:128 s. 291, RA 2005 ref. 10, RA 2008 ref. 79 och RA 2009 not. 134.
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41.

42,

43.

44,

selektivt forfarande eller vid forhandlat forfarande med foregaende
annonsering, och anskaffningen ar absolut nédvandig.>

Det stdlls hoga krav pa den upphandlande myndighetens planering och
organisation for att undantaget for synnerlig bradska ska kunna tillampas.*
Bestammelsen far endast anvandas under mycket exceptionella
omstandigheter.3® De omstandigheter som foranleder bradskan far inte till
nagon del bero pa den upphandlande myndighetens agerande.® Synnerlig
bradska foreligger inte om det finns tid for att genomfora ett paskyndat
forfarande.®

Kommunen har anfort att anledningen till den tidsndd som uppstatt har varit
att Kommunen avbrutit en pagdende upphandling av motsvarande tjanster.
Skalet till att Kommunen avbrot upphandlingen var att Kommunen bedémde
att det fanns alltfor manga brister och oklarheter i underlaget samt att
omfattande @ndringar av upphandlingen darfor var nodvandiga. Kommunen
har inte utvecklat vad bristerna har bestatt i.

Konkurrensverket konstaterar att behovet att direktupphandla har uppstatt
med anledning av att Kommunen avbrutit den tidigare upphandlingen.
Anledningen till att upphandlingen avbréts var en bristande utformning av
upphandlingen. Detta utgdr omstandigheter som maste tillskrivas
Kommunen. Konkurrensverket bedémer mot bakgrund av det anférda att
omstandigheterna som foranlett bradskan har berott pa Kommunens
agerande. Vad Kommunen anfort om att avbrytandet ansags vara ett
ansvarsfullt beslut i linje med upphandlingsprinciperna i den situation som
den bristande utformningen gett upphov till paverkar inte bedomningen. Det
ar foljaktligen inte majligt att tillimpa undantaget for synnerlig bradska i
detta fall.

Det har heller inte framkommit ndgra omstandigheter som skulle foranleda
tillampning av nagot annat undantag i LOU. Konkurrensverket bedomer att
Kommunen har agerat i strid med annonseringsplikten i

10 kap. 1 § LOU. Avtalet har darmed tillkommit genom en otillaten
direktupphandling.

3 6 kap. 15 § LOU.

% Jfr till exempel EU-domstolens dom av den 14 september 2004, Kommissionen mot Italien, C-385/02,
EU:C:2004:522, p. 2628 och HFD 2017 ref. 66.

38 Se skal 50 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU om offentlig upphandling.

39 Se prop. 2006/07:128 s. 327 och 429, prop. 2009/10:180 s. 344 samt mal C-385/02, Kommissionen mot Italien och

EU-domstolens dom av den 2 juni 2005, Kommissionen mot Grekland, C-394/02, EU:C:2005:336, p. 40—43 med
hanvisningar.
40 EU-domstolens dom av den 18 november 2004, Kommissionen mot Tyskland, C-126/03, EU:C:2004:728,

p- 22-23. Jfr aven EU-domstolens dom av den 2 augusti 1993, Kommissionen mot Italien, C-107/92,
EU:C:1993:344.
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Upphandlingsskadeavgift

45. Kommunen har under utredningen bland annat anfort foljande avseende
frdgan om upphandlingsskadeavgift. Det faktum att Kommunen dger ratt att
saga upp Avtalet bor ses som en formildrande omstiandighet. Kommunen har
haft synnerliga skl att direktupphandla med héanvisning till att den aktuella
sortens markskotsel dr en samhallsviktig verksamhet som Kommunen maste
utfora for att minimera risken f6r materiella skador samt risken for liv och
hélsa. I forsta hand ska 6vertradelsen darfor anses ringa. I andra hand ska
upphandlingsskadeavgiften efterges. I tredje hand ska
upphandlingsskadeavgiften sattas ned.* Situationen motsvarar om
Kommunen hade varit foremal f6r en utdragen 6verprovningsprocess, jfr
NJA 2014 ref. 49. Avtalet ar tidsbegransat och avsett som en tillfdllig 16sning.
Behovet av den avskrackande effekt en avgift syftar till dr inte tillrackligt
starkt for att motivera en avgift och att besluta om en hog avgift vore orimligt
och stétande. Kommunens avsikt har varit att f6lja LOU.%

46. Konkurrensverket gor foljande bedomning.

Beslut om upphandlingsskadeavgift
47. Konkurrensverket far besluta att en upphandlande myndighet ska betala en
upphandlingsskadeavgift om den upphandlande myndigheten har slutit ett

avtal med en leverantor utan foregdende annonsering enligt bland annat
19 kap. 6 § LOU.%

48. Ett beslut om upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § LOU ska meddelas
inom tva ar fran det att avtalet sl6ts. Beslutet far dock inte meddelas innan
tiden fOr att ansoka om Overprévning av ett avtals giltighet har 16pt ut. Om
en eller flera leverantdrer har ansokt om 6verprovning av avtalets giltighet
far ett beslut om upphandlingsskadeavgift inte meddelas férran samtliga
beslut med anledning av 6verprovningen har fatt laga kraft. Beslutet ska da
meddelas inom sex manader fran den tidpunkt da samtliga beslut med
anledning av 6verprovningen fick laga kraft.*

49. Avtalet ingicks den 8 maj 2025.

50. Tiden for att ansdka om 6verprovning av Avtalets giltighet har séledes 16pt
ut, utan att ndgon ansdkan om overprovning har gjorts.

4 Handl.nr 18, Svar pa begédran om uppgifter.
4 Handl.nr 40, Svar pa utkast till beslut.
4321 kap. 7 § LOU och ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelserna till lagen (2023:815) om dndring i LOU.

421 kap. 11 § LOU; bestimmelsen géller i frdga om upphandlingar som har pabdrjats fran och med den 1 januari
2024.
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51. Det finns darfor skal att besluta om att Kommunen ska betala en
upphandlingsskadeavgift med anledning av den otillatna
direktupphandlingen.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

52. Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
20 miljoner kronor. Avgiften far dock inte 6verstiga tio procent av
upphandlingens vérde.*

53. Nar avgiftens storlek faststdlls inom angivna beloppsintervall ska sarskild
hénsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar.* I ringa fall ska ndgon avgift
inte paforas och eftergift far beviljas om det finns synnerliga skal.*

54. Av forarbetena framgar att den upphandlande myndigheten inte maste ha
agerat uppsatligt eller oaktsamt for att Konkurrensverket ska besluta om en
avgift.* Bristande kannedom om rattsldget eller misstag om lagstiftningens
innehall ursaktar inte en 6vertradelse.* Bestimmelserna om
upphandlingsskadeavgift bygger alltsa pa ett strikt ansvar.>

55. Upphandlingsskadeavgiften syftar till att sdkerstalla att upphandlings-
reglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt sétt.>! Forarbetena
anger att en avgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrackande.>

56. Enligt forarbetena ska upphandlingsskadeavgiftens storlek bestimmas med
hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for
avgiftens syfte.® Ju allvarligare 6vertradelsen ar, desto hogre belopp bor
avgiften faststéllas till.>* Det hogsta avgiftsbeloppet bor reserveras for sarskilt
graverande fall.>®

57. Med overtradelsens allvarlighet avses Overtradelsens sanktionsvarde.* For
sanktionsvardet galler enligt forarbetena f6ljande utgangspunkter.” Bade

4 Se 21 kap. 9 § forsta stycket LOU. Upphandlingens varde bestams enligt bestimmelserna i 5 kap. LOU.
46 Se 21 kap. 9 § andra stycket LOU.

47 Se 21 kap. 8 § LOU.

48 Se prop. 2009/10:180 s. 192 och 368 samt prop. 2023/24:3 s. 36.

49 Se prop. 2009/10:180 s. 368.

50 Se prop. 2023/24:3 s. 36.

51 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och prop. 2023/24:3 s. 36 och 45.

52 Se skél 13 och artikel 2e.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om
andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare forfaranden for prévning av offentlig
upphandling (dndringsdirektivet) samt prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 49.

53 Se prop. 2009/10:180 s. 369 och prop. 2023/24:3 s. 49 f. Se @ven HFD 2014 ref. 69.
5 Se prop. 2009/10:180 s. 370 och prop. 2023/24:3 s. 50.

55 Se HFD 2014 ref. 69 och prop. 2023/24:3 s. 29 och 74.

% Se prop. 2009/10:180 s. 196 och 370 samt prop. 2023/24:3 s. 50.

57 Se prop. 2009/10:180 s. 197 f. och 369 f.
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58.

59.

60.

6l.

forsvarande och férmildrande omstandigheter ska beaktas. Det bor védgas in
hur klar 6vertrddelsen kan anses vara. Ett oklart réttslage bor till exempel
paverka sanktionsvardet sa att Overtradelsen anses mindre allvarlig.
Sanktionsvardet kan anses vara hogre om ett avtal 16per under en
forhallandevis lang tid eller avser ett hogt varde. Forhallanden hos den
upphandlande myndigheten bor ocksa beaktas. Upprepade otilldtna
direktupphandlingar bor till exempel ses som forsvarande. I vissa fall kan
andra olagenheter eller negativa ekonomiska konsekvenser f6r den
upphandlande myndigheten ses som en férmildrande omstandighet.

Det hogsta avgiftsbeloppet héjdes genom en lagandring den 1 januari 2024,
fran 10 miljoner kronor till 20 miljoner kronor. Syftet med hojningen var att
mojliggora att upphandlingar till hogre varden kan beivras pa ett mer
proportionerligt satt i forhallande till upphandlingar till lagre varden.

Av praxis framgar att Overtrddelsens sanktionsvarde ska faststallas utifran en
helhetsbedémning dar kontraktsvardet dr en av flera avgorande faktorer.”
Att faststdlla sanktionsvardet till ett bestimt schablonbelopp endast berdknat
pa en viss procentandel av kontraktsvardet kan innebdra att avgiften inte blir
val avvagd utifran overtradelsens allvarlighet.®

Konkurrensverket har publicerat ett stallningstagande som redovisar
Konkurrensverkets metod for att faststdlla upphandlingsskadeavgiftens
storlek nar myndigheten véljer att fatta beslut om upphandlingsskadeavgift
utifrdn prioriteringar och utredningsresultat.®!

Konkurrensverket faststiller upphandlingsskadeavgiftens storlek i fyra steg.
I det forsta steget bedomer Konkurrensverket vilket hogsta avgiftsbelopp
som galler for overtradelsen inom lagens ram.®? I det andra steget identifierar
och varderar Konkurrensverket alla relevanta omstandigheter med koppling
till overtradelsen som paverkar overtradelsens sanktionsvarde, oavsett vem
som har begatt den.®® I det tredje steget beaktar Konkurrensverket om
overtradelsens allvar @ven paverkas av omstandigheter hos den
upphandlande organisationen.® I det sista steget bedomer Konkurrensverket
om Overtradelsens typiska allvar, baserad pa bedomningen i de féregdende

5 Se prop. 2023/24:3 s. 50.
% Se HFD 2014 ref. 69.
60 Jfr HFD 2022 ref. 23.

61 Stallningstagande 2025:1, Konkurrensverkets stallningstagande om metod {or faststéllande av
upphandlingsskadeavgiftens storlek (Stallningstagande 2025:1).

02 Stallningstagande 2025:1, punkt 15-18.
63 Stallningstagande 2025:1, punkt 19-27.
64 Stallningstagande 2025:1, punkt 28-30.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

stegen, motsvarar en upphandlingsskadeavgift som i det enskilda fallet ar
avskrdackande, effektiv och proportionerlig.®®

Med tillampning av den ovan redovisade metoden gor Konkurrensverket
foljande bedomning i detta fall.

I'LOU finns bestammelser om hur vardet av en upphandling faststalls.
Konkurrensverket faststiller det hogsta avgiftsbeloppet for 6vertradelsen
utifran upphandlingens vérde enligt dessa bestimmelser. Som framgar av
punkten 32 ovan bedomer Konkurrensverket att vardet pa upphandlingen av
Avtalet uppgar till 95 833 333 kronor exklusive mervardesskatt. Det medfor
att upphandlingsskadeavgiften som hogst kan uppga till 9 583 333 kronor
(95833333 x 0,1).

Kommunen har ingatt Avtalet genom en otilldten direktupphandling.
Otillatna direktupphandlingar tillhor de allvarligaste overtradelserna av
upphandlingsregelverket. Sanktionsvardet ar darfér som utgangspunkt hogt,
bade i allméanhet och i det enskilda fallet.

Sanktionsvardet for en overtradelse kan paverkas av forsvarande och
formildrande omstandigheter. Forsvarande omstandigheter hojer
sanktionsvardet och formildrande omstandigheter sanker sanktionsvardet.
Om det finns omstandigheter med koppling till 6vertradelsen eller hos den
upphandlande organisationen som paverkar overtradelsens allvar vager
Konkurrensverket in detta i sin bedomning av sanktionsvardet.

Kommunen har anfort att upphandlingen ska bedomas utgora en ringa
overtrdadelse alternativt att Konkurrensverket bor bevilja eftergift i enlighet
med 21 kap. 8 § LOU. Av forarbetena till LOU framgar dock att det vid
tillaimpningen av bestammelsen ska beaktas att det avseende upphandlingar
som Overstiger troskelvardet, vilket ar fallet har, ar foreskrivet en sanktion
och att det bor vara i rena undantagsfall som en 6vertradelse kan anses vara
ringa.®® Regeln &r vidare avsedd framst for sddana oforutsedda handelser
som inte den upphandlande myndigheten sjalv kunnat rada 6ver.®”

Det har enligt Konkurrensverket inte framkommit nagot i utredningen som
medfor att det skulle rora sig om ett ringa fall eller att det foreligger sddana
synnerliga skdl som foranleder att avgiften ska efterges. Det framstar inte
som orimligt eller stotande att ta ut en avgift i det aktuella fallet.

¢ Stallningstagande 2025:1, punkt 31-35.
¢ Prop. 2009/10:180 s. 198 och prop. 2023/24:3 s. 39.
7 Prop. 2001/02:142 s. 99.
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68.

69.

70.

71.

Savitt har framkommit under utredningen och av det Kommunen har anfort
foreligger inte heller nagra forsvarande eller formildrande omstandigheter
som paverkar sanktionsvardet.

Kommunen har radighet 6ver hur en upphandling ska utformas och om den
ska avbrytas pa grund av vald utformning. Avtalet har vidare strackt sig 6ver
en langre period an vad som kravts for att genomfora en korrekt
upphandling, &ven om en sddan upphandling endast skulle avse ett tillfalligt
behov till dess att egen regi etablerats. Det Kommunen har anfort om att det
under kontraktets 16ptid uppstétt planer pa och vidtagits atgarder for att ta
over delar av arbetena i egen regi efter en viss period kan inte ursakta att
Kommunen inte planerat sin organisation och upphandling pa ett sidant satt
att en otillaten direktupphandling inte krévts. Aven for det fall en
verksamhet ska Overtas i egen regi aligger det en upphandlande myndighet
att sakerstalla att en sddan 6vergang kan ske utan att myndigheten agerar i
strid med LOU. Vad géller den del av Avtalet som avser snordjning planeras
vidare att Avtalet ska l6pa hela tiden ut.

Upphandlingsskadeavgiften ska inte vara storre dn vad som ar motiverat
med héansyn till alla omstandigheter i det enskilda fallet. Vid bedomningen
av avgiftens storlek beaktar Konkurrensverket sarskilt att skadebegransande
atgarder vidtagits forst efter att tillsynen inletts och endast i begréansad
omfattning.

Utifran Konkurrensverkets metod for berdkning av upphandlings-
skadeavgiften och med beaktande av samtliga omstandigheter anser
Konkurrensverket att en effektiv, proportionerlig och avskrackande
upphandlingsskadeavgift f{or Kommunen ska faststallas till 6 700 000 kronor.

Sammanfattande bedémning

72

Med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter, bedomer
Konkurrensverket att 6 700 000 kronor utgor en effektiv, proportionerlig och
avskrackande sanktion for den otilldtna direktupphandlingen inom de ramar
som foljer av lagstiftningen. En ldgre avgift kan inte anses ha den
avskrdckande effekt som avgiften syftar till.

Betalning av avgift

73.

Sanktionsavgiften tillfaller staten och ska betalas till Konkurrensverket efter
det att beslutet far laga kraft.®® Konkurrensverket har inte funnit skal att
besluta om en liangre frist for betalning dn vad som foljer av huvudregeln i
21 kap. 13 § LOU. Avgiften ska darfor betalas inom 30 dagar fran det att
beslutet far laga kraft.

821 kap. 12 § LOU.
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Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit sakkunniga
juristen Estrid Faust.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor
namnunderskrift.

Marie Ostman

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

Hur man 6verklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det genom att skicka ett
skriftligt 6verklagande till Konkurrensverket. Ange i 6verklagandet vilket beslut
ni 6verklagar och vilken d@ndring ni beggér.

Eftersom ni dr en part som foretrader det allmdnna ska overklagandet ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Om &verklagandet har
kommit in i tid skickar Konkurrensverket det vidare till Forvaltningsratten i
Uppsala.

Konkurrensverkets kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.



