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Ornskoldsviks kommun
skickas per e-post

Beslut om upphandlingsskadeavgift — upphandling av
konsulttjanster

Konkurrensverket konstaterar att Ornskéldsviks kommun har agerat i strid med
10 kap. 1 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling genom att den

18 mars 2024 ingd avtal avseende konsulttjanster utan foregdende annonsering,
trots att forutsattningarna for detta saknats. Ornskoldsviks kommun har darmed
genomfort en otillaten direktupphandling.

Konkurrensverket beslutar att Ornskoldsviks kommun ska betala en
upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § lagen om offentlig upphandling pa
650 000 (sexhundrafemtio tusen) kronor.

Konkurrensverket
Ringvagen 100

118 60 Stockholm

08-700 16 00
konkurrensverket@kkv.se
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Konkurrensverkets utredning

Arendet inleddes efter att Konkurrensverket mottagit ett tips om att
Ornskoldsviks kommun (Kommunen) hade kdpt konsulttjanster fran en
leverantor (Leverantdren) motsvarande en heltidstjanst under cirka ett ars
tid. Enligt uppgiftslamnaren hade Kommunen inte genomfort nagon
annonserad upphandling och upphandlingens varde hade uppgatt till Gver
2 000 000 kronor.! Med anledning av uppgifterna inledde Konkurrensverket
ett tillsynsarende mot Kommunen i syfte att narmare granska de aktuella
omstandigheterna och att utreda om anskaffningen genomforts i enlighet
med upphandlingslagstiftningen.

Konkurrensverket redogor inledningsvis for de omstandigheter som har lagts

till grund for bedémningen och dérefter for fragan om upphandlingsskade-
avgift.

Bakgrund och omstandigheter

3.

Av utredningen har bland annat f6ljande framkommit. Den tidigare chefen
for avdelningen utveckling och internt stod inom Valfardsnamnden i
Ornskoldsviks kommun (Valfirdsndmnden) sade upp sig i juli 2023 och
avslutade sin anstdllning i september 2023.2 Vialfardsnamnden valde att
avvakta med annonseringen av en ny avdelningschef och hanterade
inledningsvis vakansen internt.> Kommunens valfardsfoérvaltning skulle
under 2024 genomga en verksamhetsforandring med forandrad
organisationsstruktur. Infor omorganisationen stod avdelningen utan chef.
Avdelningen kom att byta namn till utveckling och kvalitet.*

Efter ett par ménader bedomde Valfirdsndmnden att det inte langre var
mojligt att hantera vakansen internt.5 For att ticka behovet gjorde
Vilfardsnamnden en muntlig forfragan till Leverantdren i borjan av mars
2024 om att ata sig uppdraget motsvarande rollen som interimschef. Under
dialogen utformade Valfardsndmnden, pa eget bevag, ett avtal avseende
dessa konsulttjanster.* Kommunen och Leverantoren ingick avtalet den

18 mars 2024 (Avtalet).” Detta skedde utan foregdende annonsering.®

! Handl.nr 1, Tips/Klagomal.

2 Handl.nr 37, Bilaga till missiv, svar pa begiaran om uppgifter (handling 36) — yttrande, s. 2.

3 Handl.nr 24, Bilaga till missiv (handling 23) — yttrande, s. 3.

4 Handl.nr 37, Bilaga till missiv, svar pa begaran om uppgifter (handling 36) — yttrande, s. 2. Se @ven handl.nr 24,
Bilaga till missiv (handling 23) — yttrande, s. 3.

5 Handl.nr 24, Bilaga till missiv (handling 23) — yttrande, s. 4.

¢ Handl.nr 24, Bilaga till missiv (handling 23) — yttrande, s. 1. Se d&ven handl.nr 37, Bilaga till missiv, svar pa
begdran om uppgifter (handling 36) — yttrande, s. 2 och handl.nr 69, Svar pa utkast till beslut.pdf, s. 1.

7 Jfr handl.nr 10, Bilaga till svar pa begaran om uppgifter — Avtal, s. 5.
8 Handl.nr 9, Yttrande, s. 1.
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5. Av Avtalet framgar bland annat att uppdraget innefattar verksamhets-,
personal- och arbetsmiljdansvar for avdelningen. Vidare framgar att rollen
innebar att utveckla och leda avdelningen och bidra till utvecklingskraft for
progress och resultat i forvaltningens forandringsarbete/omstallning.” I
Avtalet anges dven att uppdraget ska paga mellan den 1 april 2024 och den
31 december 2024. Darefter forlangs Avtalet lopande med en manad i taget
till dess att det sdgs upp. Uppsédgningstiden dr 30 dagar.!” Avtalet har
16pande forlangts och slutligen avslutats per den 30 oktober 2025.!

6. Enligt Kommunens dokumentation har det uppskattade vardet for
uppdraget uppgatt till 1 500 000 kronor exklusive mervardesskatt.!>? Den
faktiska ersattningen for konsulttjansterna har fran och med april 2024 till och
med oktober 2025 uppgatt till 3 110 884 kronor exklusive mervardesskatt.!®

7. ILeverantorens bolagsordning star bland annat att bolaget ska bedriva
konsultverksamhet genom radgivning och utbildning inom organisations-
och ledarskapsutveckling for privat och offentlig sektor. Vidare framgar att
bolaget bedriver radgivning, utbildning och handledning inom kvalitets- och
forandringsledning samt i personlig utveckling och arbetslagsutveckling.'
Kommunen har tidigare anskaffat tjanster av Leverantoren och detta tidigare
uppdrag pagick mellan den 1 april 2023 och den 31 mars 2024.%> Den tidigare
anskaffningen avsag en roll som projektledare for uppdrag avseende 6versyn
for effektivisering av forvaltningens organisation.'®

Vad Kommunen har anfort
8. Kommunen har under utredningen anfort bland annat foljande.

9. Av Kommunens antagna policy framgar att det som utgangspunkt ar
kommunstyrelsen som ansvarar for Kommunens samtliga upphandlingar.
Da Vilfardsnamnden har en egen forvaltning och budget, samt sjalvstandigt
har ansvarat for den aktuella anskaffningen av konsulten, far
Vilfardsndimnden i forevarande fall dock anses vara en egen upphandlande
myndighet.”

® Handl.nr 10, Bilaga till svar pa begdran om uppgifter — Avtal, s. 1.
10 Handl.nr 10, Bilaga till svar pa begdran om uppgifter — Avtal, s. 2.

1 Handl.nr 37, Bilaga till missiv, svar pa begdran om uppgifter (handling 36) — yttrande, s. 2. Se 4ven handl.nr 58,
Bilaga till missiv (handling 57) — e-post ang. uppsédgning av avtal.

12 Handl.nr 11, Bilaga till svar pa begaran om uppgifter, Blankett f6r upphandling, s. 1.

13 Handl.nr 29, Bilaga till missiv (handling 23) — sammanstéllning 6ver fakturering. Se &ven handl.nr 57, Missiv —
svar pa begdran om uppgifter, ssmmanstallning 6ver fakturering resterande manader 2025.

14 Handl.nr 55, Bolagsordning, inhdmtad fran InfoTorg 2025-12-17, s. 1.
15 Handl.nr 44, Bilaga till missiv (handling 43) — yttrande, s. 2.
16 Handl.nr 28, Bilaga till missiv (handling 23) - offert, s. 1.

17 HandLnr 49, Bilaga till missiv (handling 48) — yttrande, s. 1. Se @ven handl.nr 44, Bilaga till missiv (handling 43)
- yttrande, s. 1.

3 (18)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2026-03-04  Dnr 452/2025

10.

11.

12.

13.

14.

Konsulttjansterna som anskaffats omfattas av bilaga 2, varfor det foreligger
undantag fran annonseringsskyldigheten.’® En CPV-kod ar inte tillrackligt
exakt for att beskriva tjdnsten utan det ar flera koder som aktualiseras inom
gruppen 853 “Socialvard och tillhérande tjanster”. Den kod som tjansten
framst omfattar ar “Administration inom socialtjansten” (85321000-5), men
aven ”Socialt arbete” (85310000-5) samt “Vagledning och radgivning”
(85312300-2). Motiveringen till detta ar att tjansten har avsett att leda,
utveckla och forbattra den verksamhet som ligger inom socialtjansten och
darmed det sociala arbetet.

Avdelningschefen for utveckling och kvalitet ar chef for den verksamhet som
har ansvar for bland annat kvalitetsledning samt framtagande av rutiner,
verksamhetsbeskrivningar samt styr- och stoddokument utifran lagstiftarens
krav pd Kommunens socialndmnd. Vidare samordnar och leder chefen
informationsmoten samt kompetensutvecklingsinsatser for
Vilfardsnamndens personal. Bland arbetsuppgifterna ingar dven att vara
verksamhetsansvarig for saval medicinskt ansvarig sjukskoterska som
medicinskt ansvarig for rehabilitering. Kommunen bedomer att
arbetsuppgifterna omfattas av begreppet “Socialvard och tillhorande
tjanster” .20

Vilfardsnamndens forvaltning har under den aktuella perioden genomgatt
en stor verksamhetsforandring med en forandrad organisationsstruktur.
Omstéllningen till nya avdelningar och verksamhetsomraden skulle ske
stegvis under varen 2024.2!

Nar behovet av att tillsdtta tjansten presenterades for forvaltningens chefer
och berérda medarbetare i oktober 2023 var inte nagon kompetensprofil eller
rollens utformning klarlagd utan endast en organisatorisk roll var framtagen.
Vilfardsnamnden valde darfor att avvakta med annonsering av en ny
avdelningschef. Rollen behévde utformas och anpassas utifran den nya
avdelningens sammansattning och funktion, samtidigt som en omstallning i
forandringsuppdrag behdvde genomforas inom Valfardsnamndens
forvaltning. Vidare har en del av konsultuppdraget bestatt av framtagande
och tydliggérande av chefsuppdraget for avdelningen.??

Vialfardsnamnden klarade inte av att internt hantera vakansen for den
aktuella avdelningschefen och det var nddvandigt med en tillfallig 10sning

18 Handl.nr 9, Yttrande, s. 2.
19 Handl.nr 14, Yttrande 2.

20 Handl.nr 37, Bilaga till missiv, svar pa begdran om uppgifter (handling 36) — yttrande, s. 34.

2 Handl.nr 37, Bilaga till missiv, svar pa begaran om uppgifter (handling 36) — yttrande, s. 2. Se d&ven handl.nr 24,
Bilaga till missiv (handling 23) — yttrande, s. 3.

22 Handl.nr 24, Bilaga till missiv (handling 23) — yttrande, s. 3. Se 4ven handl.nr 37, Bilaga till missiv, svar pa
begdran om uppgifter (handling 36) — yttrande, s. 2.
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15.

16.

17.

for att klara verksamhetsdriften. De centraliserade stodfunktionerna, som
ryms inom avdelningen utveckling och kvalitet, stodjer samtliga
verksamhetsomraden inom Valfardsnamnden. Darfor kan Valfardsnamnden
inte sta utan ledning for dessa delar av verksamheten. Bedomningen var att
kompetensen for att hantera det pagdende omstéllningsarbetet i
forvaltningen behdvde hanteras av en person som hade god kinnedom om
verksamheten och hog formaga till att bedriva forandringsledning.?

Framtagandet av kompetensprofilen for tjansten som avdelningschef skedde
under senare delen av hosten 2024. Pa grund av personalférandringar, bland
annat att chefen for avdelningen strategiskt stod meddelade sin uppsédgning,
forandrades Valfardsnamndens behov av chef for avdelningen utveckling
och kvalitet. Annonsen for avdelningschef publicerades i kommunens egna
kanaler den 24 mars 2025 och genom en extern rekryteringsprocess den

14 juli 2025.24

Upphandlingens varde har uppskattats med stod av 5 kap. 3 § LOU. Den
forlangningsklausul som anges i Avtalet har dock inte beaktats.?> Avtalets
16ptid uppskattades till atta manader d& ambitionen var att rekryteringen av
avdelningschef for avdelningen i fraga skulle ske innan avtalsperiodens slut.
Tidigare erfarenheter visar att det kan vara svart att rekrytera till liknande
tjanster, varfor Avtalet kom att innehélla ett villkor om forlangning med en
manad i taget.

Vad giller tidsatgangen uppskattades uppdraget uppga till 160 timmar per
manad med en timkostnad om 1 195 kronor.?

Beddtmning

Upphandlande myndighet

18.

19.

Med upphandlande myndighet avses en statlig eller kommunal myndighet.
Med myndighet jamstalls offentligt styrt organ.”

For att en kommunal ndmnd ska godtas som egen upphandlande myndighet
bor det kravas att nimnden i fradga genomfor sina upphandlingar
sjdlvstandigt.?® Detta innebar inte nodvandigtvis att en ndimnd, som har en
sjdlvstandig upphandlingsorganisation och egen budget, alltid ska betraktas
som en egen upphandlande myndighet om upphandlingen faller inom

2 Handl.nr 24, Bilaga till missiv (handling 23) — yttrande, s. 3 f.

2 Handl.nr 24, Bilaga till missiv (handling 23) — yttrande, s. 4.

% Handl.nr 37, Bilaga till missiv, svar pa begaran om uppgifter (handling 36) — yttrande, s. 1.

26 Handl.nr 24, Bilaga till missiv (handling 23) — yttrande, s. 2.
21 kap. 22 § LOU.
28 Jfr HFD 2018 ref. 67.
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namndens behorighet. Avgorande maste i stallet vara om en namnd, efter en
samlad bedomning av alla relevanta omstéandigheter, kan anses ha agerat
sjalvstandigt i forhallande till kommunen i just den upphandling som ar
foremal for provning.?

20. Enligt Konkurrensverkets bedomning bor det som huvudregel kravas att en
kommun, for att en namnd ska kunna betraktas som upphandlande
myndighet, oppet redovisar att kommunen normalt betraktar sina namnder
som egna upphandlande myndigheter nar de agerar tillrackligt sjalvstandigt
vid genomforandet av en upphandling. Detta géller &ven om en ndmnd har
agerat tillrackligt sjdlvstandigt i det enskilda fallet.®

Konkurrensverkets bedémning

21. Av Avtalet kan det utldsas att det ar Kommunen som har ingatt Avtalet med
Leverantoren. Det ar Kommunen som star som bestéllare och i signaturraden
uppges “Ornskéldsviks kommun” 3 Som kontaktperson for Avtalet anges
Kommunens upphandlingschef.®? Den som har undertecknat Avtalet ar
forvaltningschef 6ver valfardsforvaltningen.® I Kommunens dokumentation
star “Ornskoldsviks kommun/Vélfardsférvaltningen” angiven i kolumnen
som upphandlande myndighet.3

22. Vid en sammantagen bedomning finner Konkurrensverket att det ar
Kommunen som sadan som ar den upphandlande myndigheten. Enligt
Konkurrensverket har Valfardsnamnden forvisso agerat pa ett sddant
sjdlvstandigt satt i samband med den aktuella anskaffningen att
Vilfardsnamnden skulle kunna betraktas som upphandlande myndighet.
Vid bedomningen av vilket organ som dr upphandlande myndighet beaktar
Konkurrensverket dock inte enbart omstéandigheten att Valfairdsnamnden har
agerat sjdlvstandigt avseende den aktuella anskaffningen. Konkurrensverket
beaktar aven att det inte i nagot av Kommunens relevanta styrdokument
framgar att Kommunen som huvudregel betraktar sina nimnder som egna
upphandlande myndigheter nar de agerar tillrackligt sjalvstandigt vid
genomforandet av en upphandling.® I stéllet stadgas i Kommunens inkdps-
och upphandlingsstrategi att kommunstyrelsen har det 6vergripande
ansvaret for inkop och upphandling samt att alla inkop ska goras i

2 Hovrétten for 6vre Norrlands dom av den 13 januari 2021 i mal nr T 417-20.

% Jfr Forvaltningsratten i Vaxjos mellandom av den 9 mars 2022 i mal nr 4926-21, s. 6. Se dven Konkurrensverkets
ansokan i dnr 743/2021, p. 26-31.

% Handl.nr 10, Bilaga till svar pa begéran om uppgifter — Avtal, s. 1 och 5.
3 Jfr handl.nr 9, Yttrande, s. 2. Se d@ven handl.nr 10, Bilaga till svar pa begdran om uppgifter — Avtal, s. 1.

3 Jfr Valfardsforvaltningen - Valkommen till Ornskoldsviks kommun, himtat 2026-01-13. Se dven handl.nr 10,
Bilaga till svar pa begaran om uppgifter — Avtal, s. 5.

3 Handl.nr. 11, Bilaga till svar pa begdran om uppgifter — Blankett fér upphandling, s. 1.

% Jfr handl.nr 38, Bilaga till missiv (handling 36) — tidigare géllande ink6ps- och upphandlingspolicy. Se d&ven
handl.nr 53, Bilaga till missiv (handling 52) — tidigare gallande inkdps- och upphandlingsstrategi.

6 (18)


https://www.ornskoldsvik.se/om-kommunen/organisation-och-styrning/forvaltningar/valfardsforvaltningen

KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2026-03-04  Dnr 452/2025

23.

Kommunens namn.* Konkurrensverket tar dven hansyn till att Kommunen
star angiven som bestallare i Avtalet, att Kommunens upphandlingschef
anges som kontaktperson och att det 4&r Kommunen som uppges i
signaturraden.

Vid en samlad bedomning dr det Kommunen som sddan som &r den
upphandlande myndigheten avseende den aktuella anskaffningen.

Tillamplig lag

24.

25.

26.

27.

28.

LOU galler f6r upphandling som genomfdrs av upphandlande myndigheter.

Med upphandling avses de atgarder som vidtas i syfte att anskaffa varor,
tjanster eller byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt.>”

Med upphandlande myndighet avses en statlig eller kommunal myndighet.
Med myndighet jamstalls offentligt styrt organ.

Ett kontrakt ar ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som ingas mellan
en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantorer och
som avser till exempel tillhandahallande av tjanster.* Med tjanstekontrakt
avses ett kontrakt som galler tillhandahallande av andra tjanster dan de som
omfattas av kategorin byggentreprenadkontrakt.*

Kommunen och Leverantoren har ingatt Avtalet for att tacka vakansen
avseende rollen som chef for avdelningen utveckling och kvalitet inom
Vilfardsnamnden. Leverantoren har genom Avtalet atagit sig att
tillhandahalla konsulttjanster och Kommunen har étagit sig att betala for
utforandet av tjansterna. Mot denna bakgrund bedomer Konkurrensverket
att Avtalet utgor ett offentligt kontrakt som avser tjanster.

Konkurrensverket bedomer sammanfattningsvis att Avtalet omfattas av
LOU:s tillampningsomrade.

Upphandlingens varde

29.

Virdet av en upphandling ar det totala belopp som, enligt den
upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas enligt de
varukontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i
upphandlingen. Nar vardet bestims ska options- och forlangningsklausuler
som anges i nagot av upphandlingsdokumenten inbegripas som om de hade
utnyttjats. Vidare ska de premier och erséttningar som den upphandlande

% Jfr handl.nr 53, Bilaga till missiv (handling 52) — tidigare géllande ink6ps- och upphandlingsstrategi, s. 3—4.
%1 kap. 2 § LOU.

%1 kap. 22 § LOU.

%1 kap. 15§ LOU.

401 kap. 21 § LOU.
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myndigheten planerar att betala till anbudssokande eller anbudsgivare
raknas in i vardet. Vardet ska bestammas exklusive mervardesskatt.4

30. Om en tjanst upphandlas utan att det totala belopp som ska betalas for
tjansten anges, ska viardet av upphandlingen vara det som ska betalas for
tjansten under kontraktets 16ptid, om denna ar hogst 48 manader. Om
16ptiden ar langre eller om den &r obestdmd, ska vardet uppskattas till
manadsvardet multiplicerat med 48.%2

31. Uppskattningen av en upphandlings varde ska avse vérdet vid den tidpunkt
da anbudsinfordran skickas ut eller, om en sadan inte kravs, vid den
tidpunkt da den upphandlande myndigheten pabdrjar upphandlings-
forfarandet.®

Konkurrensverkets bedémning

32. Kommunen har uppgett att upphandlingens varde har uppskattats till
1500 000 kronor exklusive mervirdesskatt.* Aven av Kommunens
dokumentation framgar det att upphandlingens varde berdknas uppga till
detta belopp.*®

33. Av Avtalet kan det inte utldsas ndgon begransning i hur lange Avtalet kan
forlangas eller hur manga ganger det kan forlangas.* Under dessa
omstandigheter ska Avtalet behandlas som ett avtal med obestamd 16ptid i
enlighet med 5 kap. 13 § andra stycket LOU.#

34. Vid en berdakning med Kommunens uppskattning som utgangspunkt uppgar
upphandlingens varde enligt 5 kap. 13 § andra stycket LOU till
9 000 000 kronor.*

35. Sammanfattningsvis bedomer Konkurrensverket att upphandlingens varde
ska bestammas till &tminstone 9 000 000 kronor.

45 kap. 3§ LOU.
45 kap. 13 § LOU.
435 kap. 5§ LOU.

# Handl.nr 9, Yttrande, s. 1. Kommunen har under utredningen dven uppgett ett varde om 1 529 600 kronor
exklusive merviardesskatt. Enligt Konkurrensverket har differensen mellan de angivna beloppen dock inte ndgon
avgorande betydelse f6r beddmningen.

4 Handl.nr 11, Bilaga till svar pa begaran om uppgifter — Blankett for upphandling, s. 1.
46 Jfr handl.nr 10, Bilaga till svar pa begidran om uppgifter — Avtal, s. 2.
47 Jfr Kammarrétten i Goteborgs dom i mal nr 838-24.

481 500 000 kronor / 8 x 48 (kostnad per manad multiplicerat med 48).
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Upphandlingen skulle ha annonserats

Upphandlingen omfattas inte av bilaga 2 till LOU

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Vissa kategorier av tjanster har pa grund av sin natur en begransad
gransoverskridande dimension, namligen de tjanster som kallas personliga
tjanster, till exempel sociala tjanster, halso- och sjukvardstjanster samt
utbildningstjanster. Sarskilda bestimmelser har darfor inforts for offentliga
upphandlingskontrakt for dessa tjanster med ett hogre troskelvarde an det
som tillampas pa andra tjanster.*

CPV-kodernas funktion dr endast att bendmna varor, tjdnster och
byggentreprenader, i syfte att skapa enhetlighet och 6ppenhet for
leverantorer. Koderna har alltsd inte ndgon rattslig verkan i sig utan ar endast
ett hjalpmedel for att korrekt kunna identifiera vilka varor, tjanster och
byggentreprenader som avses.®

Av réttspraxis framgar bland annat att om patalade brister i annonseringen
medfort att informationen om upphandlingen blivit missvisande kan den
upphandlande myndigheten anses ha brutit mot de grundlaggande
principerna il kap. 9 § LOU.>

Av Avtalet framgar som namnts att Leverantorens arbetsuppgifter har
omfattat verksamhets-, personal- och arbetsmiljoansvar for avdelningen.
Vidare framgar att rollen innebar att utveckla och leda avdelningen och bidra
till utvecklingskraft for progress och resultat i forvaltningens
forandringsarbete/omstallning.5 I annonserna till tjansten som publicerats i
mars respektive juli 2025 star att arbetsuppgifterna bland annat innebar att
koordinera resurser samt att driva och halla ihop utvecklings- och
kvalitetsarbetet for hela forvaltningen.>

Vad giller de CPV-koder som Kommunen har aberopat att konsulttjansterna
omfattas av gor Konkurrensverket foljande bedomning.

For ” Administration inom socialtjansten” (85321000-5) finns ingen mer
konkret vagledning avseende undergrupp 8532.5 Utifran de arbetsuppgifter
som tjansten omfattat enligt punkten 40 bedomer Konkurrensverket att de

4 Jfr skal 114 till Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphédvande av direktiv 2004/18/EG (LOU-direktivet). Se dven bilaga 2 till LOU och
Tillkdnnagivande (2024:30) om troskelvarden vid offentlig upphandling.

50 Prop. 2015/16:195 s. 464.

51 Jfr Kammarréatten i Goteborgs dom i mal nr 613-10. Se d&ven Kammarritten i Sundsvalls dom i mal nr 237-08.

52 Handl.nr 10, Bilaga till svar pa begéaran om uppgifter — Avtal, s. 1.

53 Jfr handl.nr 30, Bilaga till missiv (handling 23) — annons genom extern aktor. Se d&ven handl.nr 31, Bilaga till
missiv (handling 23) — annons.

5 Jfr CPV 2008 Forklarande anméarkningar, s. 41.
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42,

43.

administrativa inslagen i Leverantorens konsultuppdrag har varit
begransade och underordnade i forhéllande till de huvudsakliga uppgifterna.

Vad giller "Socialt arbete” (85310000-5) och “Véagledning och radgivning”
(85312300-2) bedomer Konkurrensverket att undergruppen i fraga
huvudsakligen tar sikte pa personer som jobbar inom den operativa
verksamheten inom socialtjansten.’> Enligt Konkurrensverket har det inte
framkommit omstandigheter som ger anledning att anta att
konsultuppdraget har varit operativt gentemot socialtjanstens brukare.
Konkurrensverket bedomer att uppdraget priméart har handlat om att fran
chefsposition leda det operativa arbetet och att stotta medarbetare som
arbetar inom den operativa verksamheten.

Sammanfattningsvis bedomer Konkurrensverket att upphandlingsféremalet
inte omfattas av de aberopade CPV-koderna. Konkurrensverket bedomer att
upphandlingsforemalet inte heller omfattas av nagra av de 6vriga CPV-koder
som anges i bilaga 2. Mot denna bakgrund ska tillampligt troskelvarde och
aktuell direktupphandlingsgrans bestimmas utifran att anskaffningen bestatt
av en tjanst som inte omfattas av bilaga 2 till LOU.

Troskelvardet och direktupphandlingsgransen

44,

45.

46.

47.

Upphandlingar som omfattas av LOU:s tillimpningsomrade ska som
huvudregel annonseras, sa att alla potentiella leverantorer far samma
forutsattningar att lamna anbud i upphandlingar.

Om vardet av en upphandling 6verstiger tillampligt troskelvarde ska
upphandlingen, som huvudregel, annonseras enligt de direktivstyrda
bestimmelserna i LOU. Om vardet understiger tillampligt troskelvarde men
overstiger direktupphandlingsgransen ska upphandlingen annonseras enligt
de icke-direktivstyrda bestammelserna i LOU.%”

Om upphandlingens véarde understiger direktupphandlingsgransen
foreligger forutsattning att genomfoéra en direktupphandling.>

Som framgar av punkten 43 har Konkurrensverket bedomt att anskaffningen
bestatt av en tjdnst som inte omfattas av bilaga 2 till LOU. Tillampligt
troskelvarde for upphandlingen dr darmed ordinarie troskelvarde for varu-
och tjanstekontrakt som tilldelas av upphandlande myndigheter som inte ar

% Jfr CPV 2008 Forklarande anméarkningar, s. 41.
% Jfr 19 kap. 6 § LOU.

571 kap. 4 § LOU.

%19 kap. 1 § och 19 a kap. 2 § LOU.
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48.

49.

centrala upphandlande myndigheter, vilket 2024 uppgick till
2 389 585 kronor.”

Direktupphandlingsgransen uppgick vid genomférandet av upphandlingen
till 700 000 kronor.*®

Konkurrensverket har, som framgar av punkten 35 ovan, bedomt att vardet
av upphandlingen uppgar till atminstone 9 000 000 kronor exklusive
mervardesskatt. Upphandlingens virde 6verstiger
direktupphandlingsgransen. Det har saledes inte funnits mdgjlighet att avsta
fran annonsering med hansyn till upphandlingens véarde.

Undantag fran annonseringsskyldigheten

50.

51.

52.

Huvudregeln ar att avtal ska annonseras.®® Som framgar ovan bedomer
Konkurrensverket att vardet av upphandlingen overstiger
direktupphandlingsgransen. For att det i denna situation ska ha varit tillatet
att ingd Avtalet utan att forst genomfoéra en annonserad upphandling kravs
att nagot av undantagen fran skyldigheten att annonsera upphandlingar i

6 kap. LOU har varit tillampligt. Undantagen ska tolkas restriktivt och det ar
den upphandlande myndigheten som maste visa att alla villkor i
undantagsbestimmelsen ar uppfyllda.c?

Kommunen har inte uttryckligen gjort gallande att ndgon
undantagsbestammelse i LOU var tillamplig vid ingdendet av Avtalet.
Omstandigheterna och vad Kommunen anfort rorande omstandigheterna
som lett fram till anskaffningen ger dock anledning att préva om det funnits

forutsattningar att inte annonsera upphandlingen med héansyn till synnerlig
bradska.

En upphandlande myndighet far anvianda ett férhandlat forfarande utan
foregdende annonsering om det, pa grund av synnerlig bradska som beror pa
omstandigheter som inte kan tillskrivas och inte har kunnat forutses av
myndigheten, dr omgjligt att hdlla de tidsfrister som galler vid 6ppet och
selektivt forfarande eller vid forhandlat forfarande med foregaende
annonsering, och anskaffningen ar absolut nédvandig.®

% Tillkdnnagivande (2024:30) om troskelvarden vid offentlig upphandling.

€19 a kap. 2§ LOU.

o1 Jfr 19 kap. 6 § LOU.

2 Se bland annat mal C-199/85, Kommissionen mot Italien, EU:C:1987:115, p. 14, mal C-20/01 och C-28/01,
Kommissionen mot Tyskland, EU:C:2003:220, p. 58, mal C-385/02, Kommissionen mot Italien,

EU:C:2004:522, p. 19, mal C-394/02, Kommissionen mot Grekland, EU:C:2005:336, p. 33 och mal C-26/03, Stadt

Halle och RPL Lochau, EU:C:2005:5, p. 46. Se @ven prop. 2006/07:128 s. 291, RA 2005 ref. 10, RA 2008 ref. 79, RA
2009 not. 134 och HFD 2017 ref. 66.

0 6 kap. 15§ LOU.
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53. Det stills hoga krav pa den upphandlande myndighetens planering och
organisation for att undantaget for synnerlig bradska ska kunna tillampas.*
Bestammelsen far endast anvandas under mycket exceptionella
omstandigheter.®> De omstandigheter som foranleder bradskan far inte till
nagon del bero pa den upphandlande myndighetens agerande.® Synnerlig
bradska foreligger inte om det finns tid for att genomfora ett paskyndat
forfarande.®”

54. Det krévs att det foreligger ett orsakssamband mellan bradskan att anskaffa
en viss tjanst och den omstandighet som laggs till grund for tillampningen av
undantaget.®

55. Som ovan namnts stélls det, for att undantaget for synnerlig bradska ska
kunna tillampas, hoga krav pa upphandlande myndigheters planering och
organisation. Med hénsyn till att den tidigare avdelningschefen sade upp sig
ijuli 2023 och att behovet av en chef presenterades i oktober 2023 har det
enligt Konkurrensverket inte varit oforutsebart att avdelningen i fraga skulle
vara i behov av en chef. Det har inte heller varit oférutsebart att det skulle
genomforas en omorganisation, med meningen att det skulle ske
forandringar inom olika avdelningar liksom olika tjansteroller.
Konkurrensverket konstaterar att Valfirdsnamnden har avvaktat med att ta
fram en kompetensprofil och att rekrytera till tjansten, trots kinnedomen om
behovet av en ny chef och om omorganisationen. Vidare dr den aktuella
omorganisationen ett resultat av Kommunens eget beslut. Mot denna
bakgrund bedomer Konkurrensverket att den eventuella bradska som
uppstatt kan tillskrivas Kommunen. Omstandigheten att en del av
Leverantorens uppdrag har bestatt av att tydliggora chefsuppdraget
foranleder ingen annan beddmning. Slutsatsen dndras inte heller av att
Kommunen inledningsvis hanterat situationen internt men efter en period
bedomt att denna 16sning inte langre varit majlig.

56. Konkurrensverket bedomer att Kommunen borde ha haft tid att genomféra
en annonserad upphandling eller rekrytera till tjansten under tiden som
Kommunen hanterat situationen internt. Det har i vart fall funnits utrymme
for att under denna tid genomfora ett paskyndat forfarande i enlighet med
11 kap. 10 § LOU.

64 Jfr till exempel EU-domstolens dom av den 14 september 2004, Kommissionen mot Italien, C-385/02,
EU:C:2004:522, p. 26-28.

65 Se skal 50 i direktiv 2014/24/EU.

6 Se prop. 2006/07:128 s. 327 och 429, prop. 2009/10:180 s. 344 samt mal C-385/02 Kommissionen mot Italien och
EU-domstolens dom av den 2 juni 2005, Kommissionen mot Grekland, C-394/02, EU:C:2005:336, p. 40—43 med
hanvisningar.

¢7 EU-domstolens dom av den 18 november 2004, Kommissionen mot Tyskland, C-126/03, EU:C:2004:728, p. 22—
23. Jfr @ven EU-domstolens dom av den 2 augusti 1993, Kommissionen mot Italien, C-107/92 EU:C:1993:344.

¢ Se EU-domstolens dom av den 28 mars 1996, kommissionen mot Tyskland, C-318/94, EU:C:1996:149, p. 14.
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57. For undantagets tillamplighet krdvs dven, som framgar i punkten 53 ovan, att
anskaffningen &dr absolut nddvandig. Det dr anskaffningen i sig, det vill sdga
kontraktsforemalet, som ska vara absolut nodvandig for att
undantagsbestammelsen ska kunna tillimpas.® For att det ska vara absolut
nodvandigt att tilldela kontrakt kravs att upphandlingsféremalet dr av stor
samhaéllsekonomisk betydelse eller viktig medicinsk art.” I rattspraxis har
exempelvis telefonitjanster till samhallsviktiga funktioner, skoltransporter,
basunderhall av allmédnna végar och dosdispenserade ldkemedel ansetts vara
absolut nodvandiga.”

58. Konsulttjansterna har syftat till att ticka behovet av en avdelningschef inom
Kommunens vélfardsnamnd. Utifran vad tjansterna har bestatt av bedomer
Konkurrensverket att anskaffningen inte har varit absolut nédvandig. Vid
beddmningen beaktas att konsulttjansterna i sig inte har bestatt av moment
som dr av stor samhallsekonomisk betydelse eller av viktig medicinsk art.
Det har inte heller framkommit varfér Kommunen inte skulle kunna klara av
att fullfolja sina uppdrag inom Vélfardsnamnden utan en chef 6ver
avdelningen i frdga. Vidare beaktar Konkurrensverket att Kommunen
hanterat vakansen internt fran och med september 2023 till och med april
2024. Savitt framgar har Kommunen hanterat vakansen internt dven efter det
att Avtalet sagts upp.”

59. Det har inte heller framkommit ndgra omstandigheter som skulle kunna
foranleda tillampning av nadgot annat undantag i LOU.

60. Konkurrensverket beddmer darmed att Kommunen har agerat i strid med
annonseringsplikten i 10 kap. 1 § LOU. Avtalet har darmed tillkommit genom
en otillaten direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

61. Kommunen har under utredningen inte anfort nagot i fraga om
upphandlingsskadeavgiftens storlek. Konkurrensverket gor féljande
beddmning.

Beslut om upphandlingsskadeavgift
62. Konkurrensverket far besluta att en upphandlande myndighet ska betala en
upphandlingsskadeavgift om den upphandlande myndigheten har slutit ett

© Jfr HFD 2019 ref. 65 p. 47 och déri hanvisade rattsfall.
70 Se Kammarrétten i Goteborgs dom i mal nr 7469-7472-11.

71 Jfr HFD 2019 ref. 65, Kammarréatten i Stockholms dom i mal nr 6421-15, Kammarréatten i Sundvalls dom i mal
nr 2279-15 och Kammarrétten i Géteborgs domar i mal nr 3674-14 och 3678-14.

72 Jfr handl.nr 44, Bilaga till missiv (handling 43) — yttrande, s. 3.
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63.

64.

65.

avtal med en leverantor utan foregdende annonsering enligt bland annat
10 kap. 1 § LOU.”

Ett beslut om upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § LOU ska meddelas
inom tva ar fran det att Avtalet slots. Beslutet far dock inte meddelas innan
tiden for att ansoka om Overprovning av ett avtals giltighet har 16pt ut. Om
en eller flera leverantorer har ansokt om dverprovning av avtalets giltighet
far ett beslut om upphandlingsskadeavgift inte meddelas forran samtliga
beslut med anledning av 6verprdvningen har fatt laga kraft. Beslutet ska da
meddelas inom sex ménader fran den tidpunkt da samtliga beslut med
anledning av 6verprovningen fick laga kraft.”*

Avtalet ingicks den 18 mars 2024. Tiden for att ansoka om Overprévning av
Avtalets giltighet har saledes 16pt ut, utan att nagon ansékan om
overprovning har gjorts.

Det finns darfor skal att besluta om att Kommunen ska betala en
upphandlingsskadeavgift med anledning av den otillatna
direktupphandlingen.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

66.

67.

68.

Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
20 miljoner kronor. Avgiften far dock inte 6verstiga tio procent av
upphandlingens varde.”

Nar avgiftens storlek faststalls inom angivna beloppsintervall ska sarskild
hénsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar.” I ringa fall ska ndgon avgift
inte paforas och eftergift far beviljas om det finns synnerliga skal.”

Av forarbetena framgar att den upphandlande myndigheten inte maste ha
agerat uppsatligt eller oaktsamt for att Konkurrensverket ska besluta om en
avgift.”® Bristande kinnedom om rattslaget eller misstag om lagstiftningens
innehall ursaktar inte en 6vertradelse.” Bestimmelserna om
upphandlingsskadeavgift bygger alltsa pa ett strikt ansvar.®

7321 kap. 7 § LOU och ikrafttradande- och dvergangsbestammelserna till lagen (2023:815) om andring i LOU.

7421 kap. 11 § LOU; bestdmmelsen géller i fraga om upphandlingar som har pabdrjats fran och med den 1 januari

2024.

75 Se 21 kap. 9 § forsta stycket LOU. Upphandlingens varde bestams enligt bestimmelserna i 5 kap. LOU.
76 Se 21 kap. 9 § andra stycket LOU.

77 Se 21 kap. 8 § LOU.

78 Se prop. 2009/10:180 s. 192 och 368 samt prop. 2023/24:3 s. 36.

79 Se prop. 2009/10:180 s. 368.

80 Se prop. 2023/24:3 s. 36.
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69.

70.

71.

72

73.

Upphandlingsskadeavgiften syftar till att sdkerstilla att upphandlings-
reglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt sétt.®! Forarbetena
anger att en avgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrackande.®?

Enligt forarbetena ska upphandlingsskadeavgiftens storlek bestammas med
hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for
avgiftens syfte.® Ju allvarligare 6vertradelsen ar, desto hogre belopp bor
avgiften faststallas till.% Det hogsta avgiftsbeloppet bor reserveras for sarskilt
graverande fall.®

Med 6vertradelsens allvarlighet avses Overtradelsens sanktionsvarde.® For
sanktionsvardet galler enligt forarbetena foljande utgangspunkter.®” Bade
forsvarande och férmildrande omstandigheter ska beaktas. Det bor végas in
hur klar 6vertradelsen kan anses vara. Ett oklart rattslage bor till exempel
paverka sanktionsvardet s att Overtradelsen anses mindre allvarlig.
Sanktionsvardet kan anses vara hogre om ett avtal loper under en
forhallandevis lang tid eller avser ett hogt varde. Férhallanden hos den
upphandlande myndigheten bor ocksa beaktas. Upprepade otilldtna
direktupphandlingar bor till exempel ses som forsvarande. I vissa fall kan
andra oldgenheter eller negativa ekonomiska konsekvenser for den
upphandlande myndigheten ses som en férmildrande omstandighet.

Det hogsta avgiftsbeloppet hojdes genom en lagéandring den 1 januari 2024,
fran 10 miljoner kronor till 20 miljoner kronor. Syftet med hojningen var att
mojliggora att upphandlingar till hogre varden kan beivras pa ett mer
proportionerligt satt i forhallande till upphandlingar till lagre varden.®

Av praxis framgar att Overtradelsens sanktionsvarde ska faststéllas utifran en
helhetsbeddmning dar kontraktsvardet dr en av flera avgorande faktorer.*
Att faststdlla sanktionsvardet till ett bestimt schablonbelopp endast berdknat
pa en viss procentandel av kontraktsvardet kan innebdra att avgiften inte blir
val avvagd utifran 6vertradelsens allvarlighet.”

81 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och prop. 2023/24:3 s. 36 och 45.

82 Se skél 13 och artikel 2e.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om
andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare férfaranden for prévning av offentlig
upphandling (dndringsdirektivet) samt prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 49.

8 Se prop. 2009/10:180 s. 369 och prop. 2023/24:3 s. 49 f. Se d&ven HFD 2014 ref. 69.
8 Se prop. 2009/10:180 s. 370 och prop. 2023/24:3 s. 50.

85 Se HFD 2014 ref. 69 och prop. 2023/24:3 s. 29 och 74.

8 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och 370 samt prop. 2023/24:3 s. 50.

87 Se prop. 2009/10:180 s. 197 f. och 369 f.

8 Se prop. 2023/24:3 s. 50.

8 Se HFD 2014 ref. 69.

% Jfr HFD 2022 ref. 23.
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74. Konkurrensverket har publicerat ett stallningstagande som redovisar
Konkurrensverkets metod for att faststdlla upphandlingsskadeavgiftens
storlek nar myndigheten véljer att fatta beslut om upphandlingsskadeavgift
utifran prioriteringar och utredningsresultat.”

75. Konkurrensverket faststiller upphandlingsskadeavgiftens storlek i fyra steg.
I det forsta steget bedomer Konkurrensverket vilket hogsta avgiftsbelopp
som galler for overtradelsen inom lagens ram.”? I det andra steget identifierar
och varderar Konkurrensverket alla relevanta omstandigheter med koppling
till overtradelsen som paverkar overtradelsens sanktionsvarde, oavsett vem
som har begatt den.” I det tredje steget beaktar Konkurrensverket om
overtradelsens allvar @ven paverkas av omstandigheter hos den
upphandlande organisationen.” I det sista steget bedomer Konkurrensverket
om Overtradelsens typiska allvar, baserad pa bedomningen i de foregdende
stegen, motsvarar en upphandlingsskadeavgift som i det enskilda fallet ar
avskrdackande, effektiv och proportionerlig.®

76. Med tillampning av den ovan redovisade metoden gor Konkurrensverket
foljande bedomning i detta fall.

77. 1LOU finns bestimmelser om hur viardet av en upphandling faststalls.
Konkurrensverket faststiller det hogsta avgiftsbeloppet for 6vertradelsen
utifran upphandlingens varde enligt dessa bestammelser. Som framgar av
punkten 36 ovan bedomer Konkurrensverket att vardet pa upphandlingen av
Avtalet uppgar till atminstone 9 000 000 kronor exklusive mervardesskatt.
Det medfor att upphandlingsskadeavgiften kan uppga till hogst
900 000 kronor (9 000 000 x 0,1).

78. Kommunen har ingatt Avtalet genom en otillaten direktupphandling.
Otilldtna direktupphandlingar tillhor de allvarligaste 6vertradelserna av
upphandlingsregelverket. Sanktionsvardet dr darfér som utgangspunkt hogt,
bade i allméanhet och i det enskilda fallet.

79. Sanktionsvardet for en 6vertradelse kan paverkas av forsvarande och
formildrande omstandigheter. Forsvarande omstéandigheter hojer
sanktionsvardet och formildrande omstandigheter sanker sanktionsvardet.
Om det finns omstandigheter med koppling till 6vertradelsen eller hos den

o1 Stallningstagande 2025:1, Konkurrensverkets stallningstagande om metod for faststallande av
upphandlingsskadeavgiftens storlek (Stallningstagande 2025:1).

92 Stallningstagande 2025:1, punkt 15-18.
% Stallningstagande 2025:1, punkt 19-27.
94 Stallningstagande 2025:1, punkt 28-30.
% Stallningstagande 2025:1, punkt 31-35.
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

upphandlande organisationen som paverkar overtradelsens allvar vager
Konkurrensverket in detta i sin beddmning av sanktionsvardet.

I aktuellt drende har Avtalet innehallit en forlangningsoption och darmed
gallt tills vidare utan nagon begransning i hur lange det kan forlangas eller
hur manga ganger det kan forlangas. Enligt Konkurrensverket ska denna
omstandighet beaktas i férsvarande riktning vid bedomningen av
upphandlingsskadeavgiftens storlek.

Kommunen har under utredningen inte anfort nagot i fraga om
upphandlingsskadeavgiftens storlek. Kommunen har dock anfort att
Konkurrensverket bor beakta féljande omstandigheter som formildrande i
utredningen.

Komplexiteten och den omfattande omstéllningen som genomforts inom
Vilfardsnamndens forvaltning har kravt kompetenser hos Leverantdren som
inte ar generella utan kraver verksamhetskunskap. Samtidigt har en hog
formaga till forandringsledning varit av stor betydelse. Faktureringen
avseende uppdraget har varierat och vissa manader har det inte skett ndgon
fakturering alls. Nar det inte har funnits interna resurser att tillga har
interimschefen tackt behovet for att fa viktiga uppdrag inom
Vilfardsnamnden genomfdrda. Efter att uppdraget avslutades med
Leverantoren har det kravts tva personer for att kunna ta 6ver och utfora
interimschefens arbete. Detta vittnar om att det rort sig om ett stort och brett
uppdrag dar behovet varierat dver tid.*

Enligt Konkurrensverket ar dessa omstandigheter inte sadana att de ska
beaktas i formildrande riktning avseende upphandlingsskadeavgiftens
storlek. Savitt har framkommit under utredningen foreligger inte heller i
ovrigt nagra formildrande omstandigheter som paverkar sanktionsvardet.

Upphandlingsskadeavgiften ska inte vara storre dn vad som dr motiverat
med hansyn till alla omstdndigheter i det enskilda fallet. Konkurrensverket
konstaterar att det inte dr fraga om ett ringa fall och det har inte heller
framkommit skal att bevilja eftergift.

Utifran Konkurrensverkets metod for berdkning av
upphandlingsskadeavgiften och med beaktande av samtliga omstiandigheter
anser Konkurrensverket att en effektiv, proportionerlig och avskrackande
upphandlingsskadeavgift for Kommunen ska faststallas till 650 000 kronor.

Sammanfattande bedémning

86.

Med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter bedomer
Konkurrensverket att upphandlingsskadeavgiften ska faststallas

% Handl.nr 44, Bilaga till missiv — yttrande, s. 3.
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till 650 000 (sexhundrafemtio tusen) kronor. En lagre avgift kan inte anses ha
den avskrdackande effekt som avgiften syftar till.

Betalning av avgift

87. Sanktionsavgiften tillfaller staten och ska betalas till Konkurrensverket efter
det att beslutet far laga kraft.”” Konkurrensverket har inte funnit skal att
besluta om en liangre frist for betalning dn vad som foljer av huvudregeln i
21 kap. 13 § LOU. Avgiften ska darfor betalas inom 30 dagar fran det att
beslutet far laga kraft.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit
upphandlingsradet Pendar Solimani.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor
namnunderskrift.

Marie Ostman

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

Hur man dverklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det genom att skicka ett
skriftligt 6verklagande till Konkurrensverket. Ange i 6verklagandet vilket beslut
ni 6verklagar och vilken d@ndring ni beggar.

Eftersom ni dr en part som foretrader det allmédnna ska overklagandet ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Om 6verklagandet har
kommit in i tid skickar Konkurrensverket det vidare till Forvaltningsratten i
Hérnosand.

Konkurrensverkets kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.
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