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Kollektivtrafiknamnden i Region Varmland
skickas per e-post

Beslut om upphandlingsskadeavgift —
upphandling av servicetrafik

Konkurrensverket konstaterar att Kollektivtrafiknamnden i Region Varmland har
agerat i strid med 10 kap. 1 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling genom
att den 22 maj 2024 inga avtal avseende servicetrafik utan foregadende
annonsering, trots att forutsattningarna for detta saknats. Kollektivtrafiknamnden
i Region Varmland har darmed genomfort en otillaten direktupphandling.

Konkurrensverket beslutar att Kollektivtrafiknamnden i Region Varmland ska
betala en upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § lagen om offentlig
upphandling pa 3 800 000 (tre miljoner attahundra tusen) kronor.

Konkurrensverket
Ringvagen 100

118 60 Stockholm

08-700 16 00
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se
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Konkurrensverkets utredning

1. Konkurrensverket mottog genom ett tips uppgifter om att Region Varmland
(Regionen), efter att en upphandling av servicetrafik blivit foremal for
overprovning, skulle ha ingatt interimistiska avtal med de leverantérer som
antagits i upphandlingen.! Med anledning av uppgifterna inledde
Konkurrensverket ett tillsynsarende mot Regionen i syfte att narmare
granska aktuella omstidndigheter och utreda om anskaffningen genomforts i
enlighet med upphandlingslagstiftningen.

2. Under utredningen har Konkurrensverket funnit skal att byta tillsynsobjekt
och inrikta drendet mot Kollektivtrafiknamnden i Region Varmland
(Namnden).?

3. Konkurrensverket redogor inledningsvis for de omstandigheter som har lagts
till grund for bedémningen och dérefter for fragan om upphandlingsskade-
avgift.

Bakgrund och omstandigheter

Overprovningar av upphandlingen avseende servicetrafik

4. Namnden annonserade i maj 2022 en upphandling rérande servicetrafik.
Upphandlingen avsag ett ramavtal for perioden den 31 augusti 2023 till och
med den 30 augusti 2027 (Trafikavtalet). Med servicetrafik avses sjukresor,
lansfardtjanst, anropsstyrda resor inom linjetrafik, kompletteringstrafik och
kommunala resor inom omsorgen.? Upphandlingen var uppdelad i delar och
leverantorer kunde vélja att limna anbud inom bland annat ett eller flera sa
kallade hemomraden.*

5.  Namnden meddelade tilldelningsbeslut i upphandlingen av Trafikavtalet
den 1 juli 2022 (Tilldelningsbeslut 1).5

6. Efter att Namnden meddelat Tilldelningsbeslut 1 blev upphandlingen
foremal for fyra overprovningar.® Den 21 augusti 2023 meddelade
forvaltningsratten domar i malen. Forvaltningsratten avslog respektive
avskrev tre overprovningar och bifoll en 6verprovning.” Av bifallsdomen

! Handl.nr 1, Tips/Klagomal.

2 Handl.nr 85, Beslut byte av tillsynsobjekt.

3 Handl.nr 45, Svar pa begaran om uppgifter, s. 4 ff.

¢ Handl.nr 3, Omvérldsbevakning — Upphandlingsdokument, s. 11, handl.nr 4, Omvérldsbevakning —
Upphandlingsannons, s. 2.

5 Handl.nr 13, Svar pa begaran om uppgifter, s. 2.

¢ Forvaltningsratten i Karlstads mal nr 3090-22, 3096-22, 3206-22 och 3234-22. Se dven handl.nr 13, Svar pa
begdran om uppgifter, s. 2.

7 Foérvaltningsratten i Karlstads domar den 21 augusti 2023 i mal nr 3090-22, 3096-22, 3206-22 och 3234-22.
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framgick att upphandlingen avseende hemomrade 4 skulle rattas pa sa satt
att en viss leverantors anbud inte skulle forkastas.®

7. Namnden genomforde rattelsen i enlighet med forvaltningsrattens dom och
meddelade ett nytt tilldelningsbeslut den 5 september 2023.
(Tilldelningsbeslut 2).°

8. Den 15 september 2023 blev Tilldelningsbeslut 2 féremal for 6verprovning.°
Forvaltningsratten avslog ansokningarna om 6verprovning den 25 september
2024." Efter 6verklagande meddelade kammarratten dom den 25 mars 2025.
Av kammarréttens dom framgick att upphandlingen avseende hemomréade 4
skulle rattas pa sa satt att vissa leverantorers anbud skulle forkastas.!?
Kammarrittens dom 6verklagades till Hogsta forvaltningsdomstolen, som
genom beslut den 23 juni 2025 inte meddelade provningstillstand.!?

9.  Namnden rattade darefter upphandlingen i enlighet med kammarréattens
dom och fattade ett nytt tilldelningsbeslut avseende hemomrade 4
(Tilldelningsbeslut 3).14

10. Upphandlingen har efter Tilldelningsbeslut 3 aterigen blivit foremal for
overprovning i forvaltningsratten, som meddelade dom i malet
den 23 februari 2026.'> Kammarratten beslutade den 24 mars 2026 att inte
meddela provningstillstand. Beslutet har fatt laga kraft och upphandlingen ar
avslutad avseende samtliga hemomraden.!®

Tillfalliga avtal avseende servicetrafik

11. Under den tid som dverprévningsprocesserna har pagatt har Namnden
initialt i tvd omgangar forlangt de befintliga och sedan tidigare gallande
avtalen avseende servicetrafik fram till och med den 30 april 2025. Respektive
forlangning har beslutats omkring sju manader innan trafikstart.!”
Konkurrensverket har inte funnit skal att utreda dessa vidare och de omfattas
inte av den aktuella utredningen.

8 Forvaltningsrétten i Karlstads dom den 21 augusti 2023 i mal nr 3096-22.

® Handl.nr 13, Svar pa begaran om uppgifter, s. 2.

10 Forvaltningsratten i Karlstads mal nr 4177—-4179-23. Se &ven handl.nr 13, Svar pa begédran om uppgifter, s. 2.
1 Forvaltningsratten i Karlstads dom den 25 september 2024 i mal nr 4177—-4179-23.

12 Kammarrétten i Géteborgs dom den 25 mars 2025 i mal nr 6274-6276-24.

13 Hogsta forvaltningsdomstolens slutliga beslut den 23 juni 2025 i mal nr 1941-25.

14 Handl.nr 45, Svar pa begdran om uppgifter, s. 9.

15 Kammarréatten i Goteborgs slutliga beslut den 24 mars 2026 i mal 1359-26.

16 Handl.nr 45, Svar pa begdran om uppgifter, s. 9.

7 Handl.nr 14, Bilaga 1 till svar pa begaran om uppgifter — Protokoll, s. 1.
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12. For att sakerstalla leverans av servicetrafik efter den 30 april 2025 och under
den tid som 6verprovningarna skulle kunna komma att paga ingick
Namnden tillfdlliga avtal avseende tjansterna med sex leverantorer.

13. Det forst ingangna tillfdlliga avtalet avseende hemomrade 4 ingicks
skriftligen den 22 maj 2024 med Cab-In-Hand/Servicetrafiken i Sverige AB
(Leverantoren). De resterande fem tillfalliga avtalen ingicks vid olika tillfallen
i tiden darefter, varav det sist ingangna avtalet ingicks skriftligen den
25 mars 2025.'8 Tecknandet av de tillfalliga avtalen har inte foregatts av nagot
annonserat forfarande.!

14. De tillfalliga avtalen borjade tillampas fran och med den 1 maj 2025%° och
med 16ptid till dess Trafikavtalet har kunnat tecknas, ett nytt trafikavtal
tecknats eller det tillfalliga avtalet forklaras ogiltigt och inte far besta.?! Med
anledning av att kammarréttens beslut den 24 mars 2026 avseende
Tilldelningsbeslut 3 inte 6verklagades, kom Trafikavtalet att tecknas med de
leverantorer som tilldelats trafik avseende hemomrade 4. Trafikavtalet har
trafikstart den 1 maj 2026.22

15. Det ar det tillfalliga avtalet som ingicks den 22 maj 2024 (Interimsavtalet) som
ligger till grund for Konkurrensverkets beslut i forevarande drende.

Vad Namnden har anfort

16. Namnden har under utredningen inledningsvis anfort att Regionen ar
upphandlande myndighet i arendet.?> Namnden har sedermera andrat
installning och menar att Namnden ar upphandlande myndighet.?*

17. Namnden har darutéver sammanfattningsvis anfort foljande.

18. Undantaget avseende synnerlig bradska enligt 6 kap. 15 § lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling (LOU) har varit tillampligt. Den bradska som
uppkommit har berott pa den utdragna éverprévningsprocessen, vilket har
varit en for Namnden oférutsebar omstandighet. Vidare har tidsfristerna i ett

18 Handl.nr 34, Bilaga 3 till svar pa begdran om uppgifter #29 och 31 — Interimsavtal, s. 1, HandlL.nr 35, Bilaga 4 till
svar pa begédran om uppgifter #29 och 31 — Interimsavtal, s. 1, handl.nr 36, Bilaga 5 till svar pa begaran om
uppgifter 429 och 31 — Interimsavtal, s. 1, handl.nr 37, Bilaga 6 till svar pa begaran om uppgifter #29 och 31 —
Interimsavtal, s. 1, handlLnr 39, Bilaga 8 till svar pa begdran om uppgifter #29 och 31 — Interimsavtal, s. 1,
handl.nr 40, Bilaga 9 till svar pa begdran om uppgifter #29 och 31 — Interimsavtal, s. 1.

19 Handl.nr 13, Svar pa begdran om uppgifter, s. 1.

20 Handl.nr 20, Svar pa begédran om uppgifter, s. 1.

2 Handl.nr 39, Bilaga 8 till svar pa begaran om uppgifter #29 och 31 — Interimsavtal, s. 1.

22 Handl.nr 90, Skrivelse med kompletterande uppgifter, s, 1.

2 Svar pa begdran om uppgifter, handl.nr 45, s. 1 och handl.nr 66, s. 1.

2 Handl.nr 74, Svar pa utkast till beslut, s. 5 f och handl.nr 80, Svar pa begéran om uppgifter, s. 1 ff.
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annonserat forfarande varit omdjliga att halla och anskaffningen har varit
absolut nodvandig.

19. Upphandlingen paborjades omkring 15 manader fore planerad trafikstart.
Forvaltningsrattens processer har avseende Tilldelningsbeslut 1 och
Tilldelningsbeslut 2 drdjt Sver ett ar vardera. Overprovningarna av

upphandlingen avseende hemomrade 4 har darefter fortsatt i olika instanser.

Sammantaget har 6verprovningsprocesserna nu pagatt i éver tre ar, en

period som motsvarar tre fjardedelar av den tilltinkta avtalstiden. En sddan
tidsutdrakt ar inte nagot en upphandlande myndighet rimligtvis kunde ha

raknat med. Nar upphandlingen av Interimsavtalet pdborjades hade ocksa
overprovningen av den annonserade upphandlingen pagatt i drygt tva ar,

det vill sdga langre tid an vad en upphandlande myndighet ska ha anledning

att utga fran.»

20. Det har vidare inte varit mojligt att hinna genomfora ett annonserat

forfarande. Vid bedomningen av om det varit mgjligt att halla de tidsfrister
som galler ska beaktas reglerna om forkortade tidsfrister i LOU, den tid det

tar att forfatta ett justerat alternativt ett nytt forfragningsunderlag, tid for
utvdrdering av inkomna anbud, instéllelsetiden/etableringstiden for
leverantor samt viss hojd for en 6verprovningsprocess.?

21. Enleverantor behover cirka sex manader eller i vissa fall upp till ett ar for att
bland annat kunna bestélla de aktuella fordonen, skaffa tillstand och anstalla

forare till trafikstart. Nya leverantorer maste d@ven etablera depaer, vilket
inkluderar forarlokaler och kontorsutrymmen. En majoritet av de nya
fordonen édr sa kallade specialfordon vilka produceras i flera led, med
tillverkning och pabyggnation for tillganglighetsanpassning. De ska
dessutom utrustas med taxameter och kommunikationsutrustning. Tiden
fran bestallning av ett nytt specialfordon till dess att det ar fardigt att tas i
bruk ar normalt ett ar.?” I forevarande fall kravde en leverantor,

Leverantoren, ett ars etableringstid. Namnda leverantor har statt for mer dn

50 procent av det totala behovet av servicetrafik for hemomrade 4.2

22. Dessutom har Namnden i och med Trafikavtalet upphandlat ett nytt
trafiksystem, vilket inneburit en 6vergang till en helt ny modell f6r
servicetrafiken i form av bland annat en ny trafikeringsprincip, en ny
ersattningsmodell och ett nytt systemstod for planering. Detta innebar att

% Handl.nr 13, Svar pa begédran om uppgifter, s. 2 ff, handl.nr 45, Svar pa begédran om uppgifter, s. 6 ff, handl.nr

60, Tjansteanteckning fran mote, s. 2 f.

2 Handl.nr 74, Svar pa begéaran om uppgifter, s. 2.

% Handl.nr 13, Svar pa begédran om uppgifter, s. 3 och handl.nr 45, Svar pa begdran om uppgifter, s. 6 f.
28 Handl.nr 74, Svar pa begédran om uppgifter, s. 3 f.
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23.

24.

25.

26.

27.

anpassningen och det arbete som kravs vid uppstart ar mer omfattande och
forloppet langre utstrackt i tid an vid en traditionell upphandling.?

Om Namnden hade annonserat en upphandling av Interimsavtalet under
perioden som 6verprévningarna pagick, skulle den upphandlingen dartill
med all sakerhet ocksa ha 6verprovats.* Med hénsyn till tidsatgangen i de
tidigare 6verprovningsprocesserna kunde Namnden inte rakna med att en
overprovning av annu en upphandling for samma tjanst skulle komma att
hanteras pa kortare tid. Namnden hade da riskerat att forlora leverantorer
som inte ville férldnga sina anbud.?! En period for eventuell 6verprovning
om atminstone 90 dagar bor inkluderas i tiden for att genomfora ett
annonserat forfarande.®

Fran det att Leverantoren tecknade Interimsavtalet tog det cirka elva
manader fran start till trafikberedskap. Den tidsatgdng som Namnden
uppskattat i samband med ingdendet av Interimsavtalet ar saledes nastintill
identisk med den faktiska tid som kravts for att fa fordonen trafikklara. Det
ar darfor denna uppskattade etableringstid som ska laggas till grund for
bedomningen av om Namnden hade kunnat annonsera Interimsavtalet.?

En rimlig och realistisk tidsatgang for att genomf&ra en annonserad
upphandling av Interimsavtalet inklusive implementering hade uppgatt till
495 dagar, det vill sdga cirka ett ar och fyra manader. En upphandling av ett
interimsavtal som annonserades den 1 april 2024, nar Namnden i stallet
direktupphandlade Interimsavtalet, hade dverskjutit den planerade
trafikstarten den 1 maj 2025 med cirka tre ménader. Det har foljaktligen inte
funnits tid att genomfora ett annonserat forfarande.*

Upphandlingsforemalet dr en tjanst av stort allménintresse.®> Anskaffningen
av Interimsavtalet har varit absolut nédvandig.%

Det har inte heller funnits ndgra rimliga alternativ till att inga Interimsavtalet.

En forlangning av de befintliga avtalen for servicetrafik riskerade att kosta
Namnden betydligt storre summor an Interimsavtalet. Inte heller har
Namnden haft majlighet att tillgodose sina behov i egen regi.” Dessutom

2 Handl.nr 13, Svar pa begédran om uppgifter, s. 3 och handl.nr 45, Svar pa begaran om uppgifter, s. 6 £.
3% Handl.nr 60, Tjansteanteckning fran mote, s. 2.

3 Handl.nr 45, Svar pa begdran om uppgifter, s. 7.

% Handl.nr 74, Svar pa begédran om uppgifter, s. 4.

% Handl.nr 74, Svar pa begaran om uppgifter, s. 3 £.

3 Handl.nr 74, Svar pa begédran om uppgifter, s. 4 ff.

% Handl.nr 13, Svar pa begéaran om uppgifter, s. 4.

3% Handl.nr 13, Svar pa begédran om uppgifter, s. 4.

% Handl.nr 13, Svar pa begédran om uppgifter, s. 3.
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28.

29.

fanns risk for att leverantorer skulle soka sig efter andra affarsmdjligheter pa
grund av att det blivit for rorigt om en ny upphandling annonserades.

Namnden har under utredningen inledningsvis anfort att det uppskattade
vardet for upphandlingen av servicetrafiken for hemomrade 4 uppgar till

62 000 000 kronor exklusive mervardesskatt per ar.* Efter att ha tagit del av
Konkurrensverkets prelimindra bedémning i d&rendet har Namnden
sedermera anfort att det slutliga faktiska vardet av Interimsavtalet uppgar till
omkring 79 300 000 kronor for perioden maj 2025 till och med april 2026. Mot
bakgrund av var overprévningsprocesserna i drendet befann sig vore det
enligt Namnden orimligt att anta att Interimsavtalet skulle ha kommit att
16pa under en sé lang period som 48 manader. Vardet for upphandlingen av
Interimsavtalet ska darfor motsvara det belopp som faktiskt betalats.*

Namnden motsatter sig ett beslut om upphandlingsskadeavgift. Dartill ar
den omstandigheten att Interimsavtalet tecknats utifran den tilldelning som
var utfallet av den annonserade upphandlingen en férmildrande
omstandighet eftersom det innebar att Interimsavtalet i praktiken har
konkurrensutsatts. De villkor som finns i Interimsavtalet avseende
skadestandsskyldighet och inhibition utgor inte heller férsvarande
omstandigheter.*!

Beddmning

Tillamplig lag

30.

31.

32.

LOU galler f6r upphandling som genomfors av upphandlande myndigheter.
Med upphandling avses de atgarder som vidtas i syfte att anskaffa varor,
tjanster eller byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt.*

Med upphandlande myndighet avses en statlig eller kommunal myndighet.*
Med kommunal myndighet avses dven regional myndighet.#

Konkurrensverket konstaterar att det under utredningen har framkommit
motstridiga uppgifter i fraigan om vem som ar upphandlande myndighet
avseende Interimsavtalet. Vid bedémningen ar f6ljande omstandigheter av
betydelse. Regionen har angetts som avtalspart i Interimsavtalet och
upphandlande myndighet i upphandlingsdokumenten och annonsen

% Handl.nr 60, Tjansteanteckning fran méte, s. 2.

% Handl.nr 50, Svar pa begédran om uppgifter, s. 2 f.

4 Handl.nr 90, Kompletterande uppgifter, s. 1 f.
4 Handl.nr 74, Svar pa utkast till beslut s. 5 ff.
4 Se 1kap.2§LOU.

4 Se 1 kap. 22 § LOU.

# Prop. 2015/16:195 s. 943 {.

7 (22)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2026-04-28  Dnr 311/2025

33.

34.

35.

avseende Trafikavtalet.* Regionen har ocksa angivits som part i
overprovningsprocesserna avseende Trafikavtalet. Vidare framgar av
Regionens riktlinje om ink&p att direktupphandlingar som uppgar till ett
belopp 6verstigande 100 000 kronor ska genomféras av Regioninkop, vilket
ar en central funktion i Regionen.* Av namnda riktlinje framgar dock d@ven
att Namnden formellt sett kan vara en upphandlande myndighet.¥” Vad
Namnden har anfort om att den har en egen budget och att det &r Namndens
forvaltning som har genomfort upphandlingen finner Konkurrensverket inte
heller anledning att ifrdgasatta. Mot bakgrund av vad som framkommit
under utredningen bedomer Konkurrensverket att Namnden sjalvstandigt
har genomfort upphandlingen av Interimsavtalet och darmed ar
upphandlande myndighet.

Det bor dock i ssmmanhanget erinras om vikten av att upphandlande
myndigheter utat sett, exempelvis vid annonsering av upphandlingar och i
avtal, ar tydliga avseende vem som &r ansvarig upphandlande myndighet i
en upphandling.

Ett kontrakt ar ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som ingas mellan
en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantorer och
som avser leverans av till exempel tjanster.*s Med ramavtal avses ett avtal
som ingas mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera
leverantorer i syfte att faststélla villkoren i kontrakt som senare ska tilldelas
under en given tidsperiod.*

Namnden och Leverantoren har ingatt Interimsavtalet for att Leverantoren
ska tillhandhalla servicetrafik mot att Namnden utger ersattning for
prestationen.”® Interimsavtalet utgor darmed ett offentligt tjanstekontrakt
enligt LOU.% Interimsavtalet har till syfte att faststalla villkoren i kontrakt
som senare ska tilldelas under en given tidsperiod. Av Interimsavtalet
framgar ocksa att uppdragen avseende servicetrafik kommer férdelas mellan
flera olika leverantorer enligt vissa pa forhand bestimda principer.5

4 Handl.nr 3, Upphandlingsdokument, s. 5 och handl.nr 4, Upphandlingsannons, s. 1.

4 Handl.nr 84, Bilaga 1 till Svar pa begdaran om uppgifter — Riktlinje om inkdp, s. 8.

4 Handl.nr 84, Riktlinje om inkop, s. 9 och Handl.nr 82, Bilaga 2 till Svar pa begédran om uppgifter — Reglemente
Kollektivtrafiknamnden, s. 2.

4 Se 1 kap. 15§ LOU.
4 Se 1 kap. 20 § LOU.
50 Handl.nr 39, Bilaga 8 till svar pa begdaran om uppgifter #29 och 31 — Interimsavtal, s. 1-2.
51 Se 1 kap. 24 § LOU.

52 Handl.nr 39, Bilaga 8 till svar pa begdaran om uppgifter #29 och 31 — Interimsavtal, s. 1 och handl.nr 3,
Omvarldsbevakning — Upphandlingsdokument, s. 6 och 24-25.
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36.

Konkurrensverket bedomer sammanfattningsvis att upphandlingen av
Interimsavtalet omfattas av LOU:s tillampningsomrade och att
upphandlingen har avsett ett ramavtal med flera leverantorer enligt LOU.

Upphandlingens véarde

37.

38.

39.

40.

41.

Virdet av en upphandling &r det totala belopp som, enligt den
upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas enligt de
varukontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i
upphandlingen. Nar vardet bestams ska options- och forlangningsklausuler
som anges i nagot av upphandlingsdokumenten inbegripas som om de hade
utnyttjats. Vidare ska de premier och erséttningar som den upphandlande
myndigheten planerar att betala till anbudssokande eller anbudsgivare
raknas in i vardet. Vardet ska bestimmas exklusive mervardesskatt.>

Uppskattningen av en upphandlings varde ska avse vardet vid den tidpunkt
da anbudsinfordran skickas ut eller, om en sadan inte kravs, vid den
tidpunkt da den upphandlande myndigheten pabd&rjar upphandlings-
forfarandet.>

Viardet av ett ramavtal ska uppskattas till det hogsta sammanlagda vardet av
samtliga kontrakt som planeras inom ramen for ramavtalet.’

Om en tjanst upphandlas utan att det totala belopp som ska betalas for
tjansten anges, ska vardet av upphandlingen vara det som ska betalas for
tjansten under kontraktets 16ptid, om denna ar hogst 48 manader. Om
loptiden ar langre eller om den dr obestamd, ska vardet uppskattas till
manadsvardet multiplicerat med 48.5

Namnden har inledningsvis uppgett att det uppskattade vardet for
upphandlingen av servicetrafiken for hemomrade 4 uppgar till 62 000 000
kronor exklusive mervardesskatt per ar.”” Konkurrensverket konstaterar att
uppgiften vinner stod av utredningen i 6vrigt. Som framgar av punkten 36
ovan avsag upphandlingen av servicetrafik for hemomréde 4 ett ramavtal
med flera leverantorer. Eftersom Interimsavtalet upphandlats som en del av
ett ramavtal med flera leverantorer avseende hela servicetrafiken for
hemomrade 4, ska vardet pa upphandlingen av Interimsavtalet faststallas till
det totala vardet av servicetrafiken for hemomrade 4.

5 Se 5 kap. 3§ LOU.

5 Se 5 kap. 5§ LOU.

% Se 5 kap. 14 § LOU.

% Se 5 kap. 13 § LOU.

5 Handl.nr 50, Svar pa begédran om uppgifter, s. 2-3.
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42,

43.

44,

Namnden har, som redogjorts for ovan, senare under utredningen anfort att
det ar det slutliga faktiska vardet av Interimsavtalet som bor laggas till grund
for vardeberakningen.

Savitt avser avtalstiden framgar av Interimsavtalet att det upphor att galla
om Trafikavtalet har kunnat tecknas, om ett nytt trafikavtal tecknas eller om
Interimsavtalet forklaras ogiltigt och inte far besta.> Interimsavtalet har
ddrmed inget bestimt slutdatum och dess avtalstid ar enligt
Konkurrensverkets bedomning obestimd. Uppskattningen av
upphandlingens varde ska baseras pa omstandigheterna vid upphandlingens
paborjande, jfr punkten 38 ovan. Att Interimsavtalet vid ett senare tillfalle
kommit att upphora forandrar inte den omstandigheten att Interimsavtalet
enligt dess ordalydelse vid vardetidpunkten hade en obestamd 16ptid. Det ar
darfor inte heller det faktiska utfallet av gjorda betalningar som ska laggas till
grund for berakningen av upphandlingens varde. Eftersom avtalstiden ar
obestamd ar det relevant att ta stod i 48-manadersregeln for att bestaimma
vardet. Av bestimmelsen foljer att upphandlingens véarde bestims utifran
manadsvardet multiplicerat med 48, det vill sdga fyra ar.®® Det Namnden
anfort om att det slutliga vardet for Interimsavtalet ska ligga till grund for
vardebedomningen foranleder siledes inte nagon annan bedomning.

Virdet pa upphandlingen av Interimsavtalet uppgar mot denna bakgrund till
248 000 000 kronor exklusive mervardeskatt (62 000 000 kronor per ar x 4 ar).

Upphandlingen skulle ha annonserats

Troskelvardet och direktupphandlingsgransen

45.

46.

Upphandlingar som omfattas av LOU:s tillimpningsomrade ska som
huvudregel annonseras, sa att alla potentiella leverantorer far samma
forutsattningar att lamna anbud i upphandlingar.®

Om vardet av en upphandling 6verstiger tillampligt troskelvarde ska
upphandlingen, som huvudregel, annonseras enligt de direktivstyrda
bestimmelserna i LOU. Om vardet understiger tillampligt troskelvarde men
overstiger direktupphandlingsgransen ska upphandlingen annonseras enligt
de icke-direktivstyrda bestaimmelserna i LOU.

5 Handl.nr 90, Skrivelse med kompletterande uppgifter, s. 2.

% Handl.nr 39, Bilaga 8 till svar pa begaran om uppgifter #29 och 31 — Interimsavtal, s. 1.

¢ Notera att den aktuella bestimmelsen skyddar den upphandlande myndigheten pa sa sitt att den foreskriver
att berdkningen av ett avtals varde ska goras utifran premissen att avtalet I6per i 48 manader, trots att avtalets
16ptid kan vara langre &n sa.

61 Jfr 10 kap. 1 § LOU.
©2 Se 1 kap. 4 § LOU.
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47. Om upphandlingens varde understiger direktupphandlingsgransen
foreligger forutsattningar att genomfora en direktupphandling.®

48. Tillampligt troskelvarde for upphandlingen ar troskelvardet for varu- och
tjanstekontrakt som tilldelas av upphandlande myndigheter som inte &r
centrala upphandlande myndigheter, vilket 2024 uppgick till
2 389 585 kronor.* Direktupphandlingsgransen uppgick vid samma tillfalle
till 700 000 kronor.%

49. Konkurrensverket har, som framgar av punkten 44 ovan, bedomt att vardet
av upphandlingen uppgar till 248 000 000 kronor exklusive mervardesskatt.
Upphandlingens varde verstiger saval det tillampliga troskelvardet som
direktupphandlingsgransen. Det har saledes inte funnits méjlighet att avsta
fran annonsering med hénsyn till upphandlingens varde.

Undantag fran annonseringsskyldigheten

50. Huvudregeln &r att avtal ska annonseras.*® Det &r i vissa fall mgjligt enligt
LOU att gora undantag fran kravet pa att annonsera en upphandling, dven
nar upphandlingens varde overstiger troskelvardet.

51. Namnden har som skal for att gora undantag fran annonseringsplikten
hénvisat till att det har forelegat synnerlig bradska.

52. En upphandlande myndighet far anvanda ett férhandlat férfarande utan
foregdende annonsering om det, pa grund av synnerlig bradska som beror pa
omstandigheter som inte kan tillskrivas och inte har kunnat forutses av
myndigheten, dr omgjligt att hdlla de tidsfrister som galler vid 6ppet och
selektivt forfarande eller vid forhandlat forfarande med foregaende
annonsering, och anskaffningen dr absolut nédvandig.®”

53. Det stélls hoga krav pa den upphandlande myndighetens planering och
organisation for att undantaget for synnerlig bradska ska kunna tillampas.*
Undantaget ska tolkas restriktivt.” Bestaimmelsen far endast anvandas under

0 Se 19 kap. 1 § och 19 a kap. 2 § LOU.

¢ Tillkdnnagivande (2024:30) om tréskelvarden vid offentlig upphandling.

% Se 19 a kap. 2 § LOU.

% Jfr 10 kap. 1 § LOU.

7 Se 6 kap. 15 § LOU.

o8 Jfr till exempel EU-domstolens dom av den 14 september 2004, Europeiska kommissionen mot Italien, C-
385/02, EU:C:2004:522, p. 26-28 och HFD 2017 ref. 66.

6 EU-domstolens domar den 10 mars 1987, Europeiska kommissionen mot Italien, 199/85, EU:C:1987:115, p. 14;
den 10 april 2003, Europeiska kommissionen mot Tyskland, férenade malen C-20/01 och C-28/01, EU:C:2003:220,
p- 58; den 14 september 2004, Europeiska kommissionen mot Italien, C-385/02, EU:C:2004:522, p. 19; den 2 juni
2005, Europeiska kommissionen mot Grekland, C-394/02, EU:C:2005:336, p. 33 samt den 11 januari 2005, Stadt
Halle och RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, p. 46. Se dven prop. 2006/07:128 s. 291 samt RA 2005 ref. 10, RA
2008 ref. 79, RA 2009 not 134 och HFD 2019 ref. 65.
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mycket exceptionella omstandigheter.” De omstandigheter som féranleder
bradskan fér inte till ndgon del bero pa den upphandlande myndighetens
agerande.” Om myndigheten under lang tid kant till de omstandigheter som
gjorde upphandlingen nédvandig, har det inte forelegat synnerlig bradska
om det finns tid {Or att genomfora ett paskyndat forfarande.” En
upphandlande myndighet maste gora allt som rimligen kan forvantas av den
for att genomféra en annonserad upphandling innan myndigheten 6vervéager
att genomfora en direktupphandling.” Det dr den upphandlande
myndigheten som har bevisbordan for att samtliga forutsattningar for
undantaget dr uppfyllda.”

Det foreligger inte synnerlig bradska om det fanns tid att genomféra ett

paskyndat forfarande.

54. For att undvika avtalsloshet under tiden som upphandlingen av Trafikavtalet
har varit foremal for 6verprovningen, har Namnden forlangt det

ursprungliga avtalet avseende servicetrafik i tvda omgangar fram till slutet av
april 2025.

55. Savitt avser upphandlingen av Interimsavtalet har det under utredningen
framkommit att Namnden kontaktade Leverantoren i april 2024, omkring 13
manader innan planerad avtalsstart. Senast vid denna tidpunkt har det enligt
Konkurrensverket saledes statt klart for Namnden att det fanns risk for
avtalsloshet nir de forlangda avtalen skulle 16pa ut i slutet av april 2025.
Fragan som darmed uppstéar ar om det under denna tidsperiod har varit
mojligt for Namnden att genomfora ett annonserat forfarande.

56. Vid ett paskyndat forfarande kan tidsfristen for att komma in med anbud
forkortas till 15 dagar.” Till detta tillkommer en avtalssparr om 10 dagar som
ocksa maste iakttas.”® Utover detta behovs tid for att forbereda
upphandlingsdokument och utviardera anbud samt eventuell tid for
leverantorer att etablera sig infor avtalsstart.

70 Se skal 50 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU om offentlig upphandling.

71 Se prop. 2006/07:128 s. 327 och 429, prop. 2009/10:180 s. 344 samt mal C-385/02, Europeiska kommissionen mot
Italien och EU-domstolens dom av den 2 juni 2005, Europeiska kommissionen mot Grekland, C-394/02,
EU:C:2005:336, p. 4043 med hanvisningar.

72 EU-domstolens dom av den 18 november 2004, Europeiska kommissionen mot Tyskland, C-126/03,
EU:C:2004:728,

p- 22-23. Jfr aven EU-domstolens dom av den 2 augusti 1993, Europeiska kommissionen mot Italien, C-107/92,
EU:C:1993:344.

73 EU-domstolens dom den 9 januari 2025, Ceskd republika — Generalni finan¢ni feditelstvi, C-578/23,
EU:C:2025:4, p. 31.

74 Kammarréatten i Géteborgs dom den 12 november 2010 i mal nr 784-10.
75 Se 11 kap. 10 § LOU.
76 Se 20 kap. 1§ LOU.
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57. Nedan redovisar Konkurrensverket vad som utgor en rimlig tidsatgang for
att genomfora en annonserad upphandling av Interimsavtalet.

ii

iii

v

Framtagande av upphandlingsdokument: 30 dagar. Av
utredningen har framkommit att Interimsavtalets villkor i all
vasentlighet 6verensstammer med villkoren som galler for
Trafikavtalet och att syftet ar att tdcka behovet under den tid som
overprovningen pagar.”” De skillnader som alltjamt finns i form av
bland annat ersattningar for investeringar, maste ha varit mojliga
for Namnden att genomfora pa atminstone 30 dagar.”

Annonsering, utvardering och tilldelning: 60 dagar. Vid den
annonserade upphandlingen av Trafikavtalet skedde annonsering i
maj 2022 och tilldelningsbeslut meddelades den 1 juli 2022.7 Nagot
skal till varfor upphandlingen av Interimsavtalet skulle ta langre tid
i ansprak an sa har inte framkommit. Sarskilt som
annonseringstiden vid ett paskyndat forfarande endast hade behovt
uppga till 15 dagar.

Avtalssparr: 10 dagar.®

Implementering: 180 dagar. Namnden har under utredningen
uppgett att implementeringstiden for Trafikavtalet uppgar till cirka
sex manader men att det for vissa leverantorer kan kravas upp till
ett ar.8! Att implementeringstiden for en enskild leverantor
overskrider vad som galler generellt innebar enligt
Konkurrensverket inte att det ar denna langre tid som ska
anvandas. I stdllet dr det en for upphandlingen skalig
implementeringstid som bor ligga till grund for bedomningen.
Avgorande for vad som utgor en skalig implementeringstid
bestims med beaktande av samtliga omstandigheter i det aktuella
fallet. Av utredningen har framkommit att fem av de sex
leverantorer som Namnden tecknat tillfalliga avtal med avseende
servicetrafik fran och med den 1 maj 2025 har haft en etableringstid
om mellan cirka tva till sju manader, raknat fran datumen for
avtalens ingdende.®? Vidare har Namnden vid tidigare

77 Handl.nr 13, Svar pa begdran om uppgifter, s. 1 och handl.nr 39, Bilaga 8 till svar pa begéran om uppgifter #29
och 31 — Interimsavtal, s. 1-2.

78 Handl.nr 39, Bilaga 8 till svar pa begdran om uppgifter #29 och 31 — Interimsavtal, s. 2-3.

7 Handl.nr 13, Svar pa begdran om uppgifter, s. 2.
80 Se 20 kap. 11 § LOU.

81 Handl.nr 13, Svar pa begédran om uppgifter, s. 3, handl.nr 45, Svar pa begédran om uppgifter, s. 6—7 och handl.nr
60, Tjansteanteckning fran mote, s. 2.

82 Handl.nr 34, Bilaga 3 till svar pa begdran om uppgifter #29 och 31 — Interimsavtal, s. 4, handlL.nr 35, Bilaga 4 till
svar pa begédran om uppgifter #29 och 31 — Interimsavtal, s. 4, handl.nr 36, Bilaga 5 till svar pa begaran om
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58.

59.

forlangningar av avtalet avseende servicetrafik under 2023 och 2024
beslutat om dessa forlangningar omkring sju manader innan
trafikstart.®> Mot bakgrund av dessa omstandigheter ar det
Konkurrensverkets beddmning att en implementeringstid om sex
manader framstar som skalig.

En rimlig tidsatgang for att genomfdra en annonserad upphandling av
Interimsavtalet inklusive implementering hade mot bakgrund av ovan, hogt
raknat, uppgatt till omkring 10 manader (300 dagar).® I april 2024 kontaktade
Namnden Leverantoren med ett avtalsforslag. Vid denna tidpunkt hade
Namnden saledes uppenbart insett risken for att avtalsloshet skulle kunna
komma att uppstd nar de befintliga avtalen avseende servicetrafiken 16pte ut
den 30 april 2025. Om Namnden hade annonserat upphandlingen av
Interimsavtalet eller ett annat avtal i april 2024 hade denna upphandling
kunnat sakerstélla att ett nytt tillfalligt avtal kunde anvandas nér de
befintliga avtalen I6pte ut 13 méanader senare.

Konkurrensverket noterar aven att Namnden annonserade upphandlingen
av Trafikavtalet, som sedermera kom att bli foremal f6r 6verprovning,
mindre dn 16 méanader innan planerad trafikstart.®> Med beaktande av att
Néamnden gor gallande att en annonserad upphandling hade kravt en
tidsram om 495 dagar (16 manader) har Namnden redan vid den
annonserade upphandlingen av Trafikavtalet inte avsatt tillrackligt med tid
for att hinna genomfora den. Den implementeringstid som Namnden
berdknar forefaller darfor vara overskattad.

Tiden for en eventuell 6verprévning ska inte beaktas

60.

Under utredningen har Namnden framfort att det fanns en risk att en
annonsering av Interimsavtalet skulle komma att 6verprdvas och att det ska
inga en viss tid for Overprovning vid bedomningen av om det var mdojligt att
halla de tidsfrister som galler vid ett annonserat forfarande.® Enligt
Néamnden fanns dven en risk for att leverantorer i sddana fall skulle soka efter
andra affirsmojligheter eftersom det blivit for rorigt.s”

uppgifter 429 och 31 — Interimsavtal, s. 4, handl.nr 37, Bilaga 6 till svar pa begaran om uppgifter #29 och 31 —
Interimsavtal, s. 4, handl.nr 39, Bilaga 8 till svar pa begaran om uppgifter #29 och 31 — Interimsavtal, s. 4 och
handl.nr 40, Bilaga 9 till svar pa begaran om uppgifter #29 och 31 — Interimsavtal, s. 3.

8 Handl.nr 14, Bilaga 1 till svar pa begaran om uppgifter — Protokoll, s. 1.

8 En mer exakt bedomning av tidsatgangen for att genomfora ett annonserat forfarande, réknat fran april 2024
vilket dr den tidpunkt da Namnden kontaktade Leverantdren med ett avtalsforslag, ar 250 till 270 dagar. Sarskilt
tiden for att ta fram upphandlingsdokumenten kan réknas bort eftersom framtagandet av dessa avseende
Interimsavtalet redan var genomfort i april 2024 nar Namnden kontaktade Leverantdren med ett avtalsforslag.

% Handl.nr 3, Omvérldsbevakning — Upphandlingsdokument, s. 11, handl.nr 4, Omvérldsbevakning —
Upphandlingsannons, s. 2.

8 Handl.nr 74, Svar pa utkast till beslut, s. 4 f.

8 Handl.nr 45, Svar pa begédran om uppgifter, s. 7 och handl.nr 60, Tjansteanteckning fran mote, s. 2.
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61. Enligt 6 kap. 15 § LOU ska det vara “omdjligt” att halla tidsfristerna i ett
paskyndat forfarande. Det ar ett hogt stéllt krav. Om det finns en mojlighet
att halla tidsfristerna i ett annonserat forfarande ar undantaget inte
tillampligt. Syftet ar att upphandlingar ska konkurrensutsattas da detta inte
ar omojligt.

62. Att det finns risk for 6verprovning innebar inte att det ar omdojligt att halla
tidsfristerna i ett annonserat forfarande. Mot bakgrund av undantagets
ordalydelse och syfte anser Konkurrensverket att tiden for en eventuell
overprovning inte ska beaktas vid bedomningen av om tidsfristerna i ett
annonserat forfarande var omdajliga att halla.

63. Undantaget genomfor artikel 32.2 c i LOU-direktivet och ska tolkas
direktivkonformt.®® EU-domstolen har heller inte beaktat eventuell tid f6r en
overprovning i frdgan om det funnits tid att genomfora en annonserad
upphandling, utan det avgorande vid bedomningen har genomgaende varit
om det funnits tid att annonsera med en forkortad tidsfrist (paskyndat
forfarande).® Inte heller omstandigheten att vissa leverantorer skulle soka
andra affirsmojligheter har betydelse for fragan om det varit mojligt att
genomfora ett annonserat forfarande.

64. Namnden har varit skyldig att gora allt som rimligen kan forvantas av den
innan den genomfor en upphandling utan foregdende annonsering pa grund
av synnerlig bradska.” Mot bakgrund av att de tidigare forlangningarna av
det befintliga avtalet har gjorts omkring sju manader innan trafikstart
framstar det ocksa som klart att Namnden, om en annonserad upphandling
av Interimsavtalet hade blivit f6remal for 6verprovning, d&ven hade hunnit
genomfdra en oannonserad upphandling genom att forlanga de befintliga
avtalen.”! Aven om tiden fér en eventuell $verprdvning skulle ha beaktats
hade det alltsa varit mojligt for Namnden att forst genomfora en annonserad
upphandling. Eftersom det inte har skett har Namnden inte gjort allt som
rimligen kan forvéntas innan den genomforde direktupphandlingen.

8 Se prop. 2021/22:5 s. 211 och prop. 2015/16:195 s. 999. Se dven artikel 72.1 andra stycket LOU-direktivet, dar det
framgar att undantagen fran annonseringskravet regleras i artikel 32 LOU-direktivet.

8 Se EU-domstolens domar den 18 mars 1992, kommissionen mot Spanien, C-24/91, EU:C:1992:134, p. 14; den 8
februari 1993, kommissionen mot Italien, C-107/92, EU:C:1993:344, p. 13, med dér gjord hanvisning till
generaladvokatens analys i sitt forslag till avgdrande; den 18 november 2004, kommissionen mot Tyskland, C-
126/03, EU:C:2004:728, p. 22-23 samt den 15 oktober 2009, kommissionen mot Tyskland, C-275/08, EU:C:2009:632,
p- 75. Fragan om huruvida tiden f6r 6verprévning ska beaktas vid berdkningen av hur lang tid ett annonserat
forfarande hade tagit nér direktupphandling i stéllet har skett ska dock inte sasmmanblandas med fragan om
huruvida tiden for 6verprovning ska beaktas nér en upphandlande myndighet annonserar en upphandling och
uppskattar den tid som behovs innan avtalsstart. I det sistndmnda fallet ska tiden f6r 6verprévning beaktas.

9% EU-domstolens dom den 9 januari 2025, Ceskd republika — Generalni finan¢ni feditelstvi, C-578/23,
EU:C:2025:4, p. 31.

1 Handl.nr 14, Bilaga 1 till svar pa begaran om uppgifter — Protokoll, s. 1. Jfr d&ven formuleringen i 6 kap. 15 §
LOU om att det ska vara omgijligt att halla tidsfristerna i ett paskyndat forfarande.
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Sammanfattning

65.

66.

67.

Det har mot bakgrund av det anférda varit majligt for Namnden att halla
tidsfristerna i ett annonserat férfarande vid upphandlingen av
Interimsavtalet. Med anledning av detta var undantaget for synnerlig
bradska inte tillampligt vid ingaendet av Interimsavtalet.

Det har inte heller i 6vrigt framkommit ndgra omstandigheter som skulle
foranleda tillampning av nagot annat undantag i LOU.

Konkurrensverket bedomer darfor att Namnden har agerat i strid med
annonseringsskyldigheten i 10 kap. 1 § LOU. Namnden har darmed
genomfort en otilldten direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

68.

Konkurrensverket gor f6ljande beddmning ifrdga om
upphandlingsskadeavgift och upphandlingsskadeavgiftens storlek.

Beslut om upphandlingsskadeavgift

69.

70.

71.

72

73.

Konkurrensverket far besluta att en upphandlande myndighet ska betala en
upphandlingsskadeavgift om den upphandlande myndigheten har slutit ett
avtal med en leverantor utan féregdende annonsering enligt bland annat 10
kap. 1§ LOU.”

Ett beslut om upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § LOU ska meddelas
inom tva ar fran det att avtalet slots. Beslutet far dock inte meddelas innan
tiden fOr att ansoka om Overprévning av ett avtals giltighet har 16pt ut. Om
en eller flera leverantdrer har ansokt om 6verprovning av avtalets giltighet
far ett beslut om upphandlingsskadeavgift inte meddelas forran samtliga
beslut med anledning av 6verprovningen har fatt laga kraft. Beslutet ska da
meddelas inom sex manader fran den tidpunkt da samtliga beslut med
anledning av 6verprovningen fick laga kraft.”

Interimsavtalet ingicks den 22 maj 2024.

Tiden for att ansoka om dverprovning av Interimsavtalets giltighet har
saledes 1opt ut, utan att ndgon ansdkan om dverprovning har gjorts.

Det finns darfor skal att besluta om att Namnden ska betala en
upphandlingsskadeavgift med anledning av den otillatna
direktupphandlingen.

92 Se 21 kap. 7 § LOU och ikrafttraidande- och 6vergangsbestimmelserna till lagen (2023:815) om &ndring i LOU.
% Se 21 kap. 11 § LOU; bestimmelsen géller i frdga om upphandlingar som har paborjats fran och med den 1
januari 2024.
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Upphandlingsskadeavgiftens storlek

74.

75.

76.

77.

78.

79.

Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
20 miljoner kronor. Avgiften far dock inte dverstiga tio procent av
upphandlingens varde.**

Nar avgiftens storlek faststills inom angivna beloppsintervall ska sarskild
hénsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar.”® I ringa fall ska ndgon avgift
inte paforas och eftergift far beviljas om det finns synnerliga skal.®

Av forarbetena framgar att den upphandlande myndigheten inte méaste ha
agerat uppsatligt eller oaktsamt for att Konkurrensverket ska besluta om en
avgift.”” Bristande kainnedom om rattslaget eller misstag om lagstiftningens
innehall ursaktar inte en 6vertradelse.”® Bestimmelserna om
upphandlingsskadeavgift bygger alltsa pa ett strikt ansvar.”

Upphandlingsskadeavgiften syftar till att sdkerstalla att upphandlings-
reglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt satt.!® Forarbetena
anger att en avgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrackande.'”!

Enligt forarbetena ska upphandlingsskadeavgiftens storlek bestammas med
hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for
avgiftens syfte.!? Ju allvarligare overtradelsen &r, desto hogre belopp bor
avgiften faststéllas till.1®® Det hogsta avgiftsbeloppet bor reserveras for
sarskilt graverande fall.1*

Med 6vertradelsens allvarlighet avses overtradelsens sanktionsvarde.'% For
sanktionsvardet galler enligt forarbetena foljande utgangspunkter.'® Bade
forsvarande och férmildrande omstandigheter ska beaktas. Det bor vdgas in
hur klar 6vertradelsen kan anses vara. Ett oklart rattslage bor till exempel
paverka sanktionsvardet s att Overtradelsen anses mindre allvarlig.
Sanktionsvardet kan anses vara hogre om ett avtal Ioper under en

94 Se 21 kap. 9 § forsta stycket LOU. Upphandlingens varde bestams enligt bestimmelserna i 5 kap. LOU.

% Se 21 kap. 9 § andra stycket LOU.

% Se 21 kap. 8 § LOU.

97 Se prop. 2009/10:180 s. 192 och 368 samt prop. 2023/24:3 s. 36.

9% Se prop. 2009/10:180 s. 368.

9 Se prop. 2023/24:3 s. 36.

100 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och prop. 2023/24:3 s. 36 och 45.

101 Se skal 13 och artikel 2e.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om

andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare forfaranden for prévning av offentlig

upphandling (dndringsdirektivet) samt prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 49.
102 Se prop. 2009/10:180 s. 369 och prop. 2023/24:3 s. 49 f. Se d&ven HFD 2014 ref. 69.

103 Se prop. 2009/10:180 s. 370 och prop. 2023/24:3 s. 50.

104 Se HFD 2014 ref. 69 och prop. 2023/24:3 s. 29 och 74.

105 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och 370 samt prop. 2023/24:3 s. 50.

106 Se prop. 2009/10:180 s. 197 £. och 369 f.
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80.

81.

82.

83.

forhallandevis lang tid eller avser ett hogt varde. Férhallanden hos den
upphandlande myndigheten bor ocksa beaktas. Upprepade otillatna
direktupphandlingar bor till exempel ses som forsvarande. I vissa fall kan
andra oldgenheter eller negativa ekonomiska konsekvenser for den
upphandlande myndigheten ses som en férmildrande omstandighet.

Det hogsta avgiftsbeloppet hojdes genom en lagéandring den 1 januari 2024,
fran 10 miljoner kronor till 20 miljoner kronor. Syftet med hojningen var att
mojliggora att upphandlingar till hogre varden kan beivras pa ett mer
proportionerligt satt i forhallande till upphandlingar till lagre varden.!?”

Av praxis framgar att Overtradelsens sanktionsvérde ska faststéllas utifran en
helhetsbedémning dar kontraktsvardet dr en av flera avgorande faktorer.!%
Att faststalla sanktionsvardet till ett bestamt schablonbelopp endast berdknat
pa en viss procentandel av kontraktsvardet kan innebara att avgiften inte blir
val avvagd utifran 6vertradelsens allvarlighet.!®

Konkurrensverket har publicerat ett stiallningstagande som redovisar
Konkurrensverkets metod for att faststdlla upphandlingsskadeavgiftens
storlek nar myndigheten viljer att fatta beslut om upphandlingsskadeavgift
utifran prioriteringar och utredningsresultat.!!

Konkurrensverket faststiller upphandlingsskadeavgiftens storlek i fyra steg.
I det forsta steget bedomer Konkurrensverket vilket hogsta avgiftsbelopp
som galler for overtradelsen inom lagens ram.!! I det andra steget
identifierar och varderar Konkurrensverket alla relevanta omstandigheter
med koppling till 6vertradelsen som paverkar overtradelsens sanktionsvarde,
oavsett vem som har begatt den.!? I det tredje steget beaktar
Konkurrensverket om overtradelsens allvar aven paverkas av
omstandigheter hos den upphandlande organisationen.’®I det sista steget
bedomer Konkurrensverket om overtradelsens typiska allvar, baserad pa
bedomningen i de foregadende stegen, motsvarar en upphandlingsskadeavgift
som i det enskilda fallet ar avskrackande, effektiv och proportionerlig.'4

107 Se prop. 2023/24:3 s. 50.
108 Se HFD 2014 ref. 69.
109 Jfr HFD 2022 ref. 23.

110 Stallningstagande 2025:1, Konkurrensverkets stallningstagande om metod for faststéllande av
upphandlingsskadeavgiftens storlek (Stallningstagande 2025:1).

1 Stallningstagande 2025:1, punkt 15-18.
112 Stallningstagande 2025:1, punkt 19-27.
113 Stallningstagande 2025:1, punkt 28-30.
114 Stallningstagande 2025:1, punkt 31-35.
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84. Med tillaimpning av den ovan redovisade metoden gor Konkurrensverket
foljande bedomning i detta fall.

85. ILOU finns bestammelser om hur vardet av en upphandling faststalls.
Konkurrensverket faststiller det hogsta avgiftsbeloppet for 6vertradelsen
utifran upphandlingens vérde enligt dessa bestimmelser. Som framgar av

punkten 44 ovan bedomer Konkurrensverket att vardet pa upphandlingen av

Interimsavtalet uppgar till 248 000 000 kronor exklusive mervardesskatt.

Eftersom 10 procent av upphandlingens vérde, avrundat till narmaste krona,

blir 24 800 000 kronor, kan avgiften som mest uppga till den maximala
avgiften pa 20 000 000 kronor.

86. Sanktionsvardet for en Overtrddelse kan paverkas av forsvarande och
formildrande omstandigheter. Forsvarande omstandigheter hojer

sanktionsvardet och formildrande omstandigheter sanker sanktionsvardet.
Om det finns omstandigheter med koppling till 6vertradelsen eller hos den

upphandlande organisationen som paverkar overtradelsens allvar vager
Konkurrensverket in detta i sin bedomning av sanktionsvardet.

87. Namnden har ingatt Interimsavtalet genom en otillaten direktupphandling.

Otillatna direktupphandlingar tillhor de allvarligaste overtradelserna av

upphandlingsregelverket. Sanktionsvardet ar darfor som utgangspunkt hogt,

bade i allmanhet och i det enskilda fallet.

88. Av Interimsavtalet framgar vidare foljande. Om avtalet ogiltigforklaras och
prestationerna ska aterga ska Namnden betala ett skadestand motsvarande

samma summa som Trafikforetaget skulle betala tillbaka till Namnden.!'>
Detta innebar enligt Konkurrensverkets bedomning det positiva

kontraktsintresset, det vill siga kostnadstackning och eventuell vinst. Vidare
kan leverantoren i handelse av att domstol inhiberar avtalet fortsitta fullgora

dess dtaganden mot Namnden, intill dess inhibitionen blir slutlig och

verkstallbar. For en eventuell period darefter och fram till trafikstart enligt en

ny upphandling fors diskussionerna parterna emellan om hur trafikens

utforande ska ske.'® Enligt Konkurrensverket kan avtalsvillkoren inte forstas

pa annat sétt dn att de eventuella rattsverkningar som kan uppsta vid en
process om ogiltigforklaring av Interimsavtalet avtalas bort.!” Avtals-
villkoren ar enligt Konkurrensverket olampliga eftersom de riskerar att
underminera bestaimmelserna om offentlig upphandling. Dessa
omstandigheter ska enligt Konkurrensverket bedomas vara forsvarande i
sammanhanget.

115 Handlnr 39, Bilaga 8 till svar pa begdran om uppgifter #29 och 31 — Interimsavtal p. 4.2.
116 Handl.nr 39, Bilaga 8 till svar pa begéran om uppgifter 429 och 31 — Interimsavtal p. 5.1-5.2.
117 Handl.nr 39, Bilaga 8 till svar pa begéran om uppgifter #29 och 31 — Interimsavtal, s. 1 f.
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89.

90.

91.

92.

Konkurrensverket ska dven prova huruvida det foreligger formildrande
omstandigheter och sakerstalla att upphandlingsskadeavgiften inte blir storre
an vad som ar motiverat med hansyn till alla omstandigheter i det enskilda
fallet. Vid denna beddmning har Konkurrensverket beaktat féljande.

Overprévningsprocesserna i upphandlingen av Trafikavtalet har pa ett
anmarkningsvart satt dragit ut pa tiden. Att processerna sammanlagt pagatt i
mer an tre ar, motsvarande tre fjardedelar av Trafikavtalets 10ptid, utgor en
omstandighet som ligger utom Namndens kontroll. En upphandlande
myndighet ska inte behova forvanta sig sa langvariga domstolsprocesser som
stoppar upp, férsvarar inkdpsprocessen och orsakar stora fordyringar. Aven
om Namnden i vissa fall har fatt fatta nya tilldelningsbeslut med anledning
av overprovningsprocesserna och darfor far anses ha bidragit till att
upphandlingen av Trafikavtalet kommit att 6verprovas, kan detta inte anses
vara orsaken till den utdragna tid under vilken 6verprovningarna kommit att
paga. Namndens ansvar for overprovningsprocessens tidsutdrakt maste
darfor anses vara begransad.

Namnden har ocksa rattat upphandlingen och meddelat nya
tilldelningsbeslut utan dréjsmal. Aven om Interimsavtalet har en lang 16ptid
har Namnden haft med en klausul om att det endast ska gélla under tiden for
overprovningarna. Utifran vad som framkommit under utredningen kommer
Interimsavtalet ocksa att upphora efter att overprovningsprocesserna nu
avslutats och det annonserade Trafikavtalet trader i kraft den 1 maj 2026. Att
en upphandlande myndighet fortsatter att kopa tjanster fran ett avtal som
16pt ut, och dar ett nytt avtal inte kan ingas pa grund av en pagaende
overprovningsprocess, har av lagstiftaren framhallits vara ett agerande med
ett relativt 1agt sanktionsvirde.!'® Aven om det nu aktuella fallet inte rér en
identisk situation finner Konkurrensverket att viss ledning kan hamtas i
uttalandena. Namnden kan vidare, utifran vad som framkommit under
utredningen, inte sdgas ha haft for avsikt att kringga
upphandlingslagstiftningen utan har inledningsvis annonserat en
upphandling och sedan forsokt att hantera effekterna av den uppkomna
situationen. Konkurrensverket finner sammantaget att dessa omstandigheter
foranleder en justering av upphandlingsskadeavgiften i sinkande riktning.

Konkurrensverket anser att det faktum att Interimsavtalet tecknats utifran
den tilldelning som var utfallet av den annonserade upphandlingen inte
utgor en formildrande omstandighet i drendet. Genom att gora pa detta satt
har Namnden i praktiken genomfort den dverprévade upphandlingen, trots
att den fortfarande var foremal for provning i domstol.

118 Prop. 2009/10:180 s. 197.
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93.

94.

Betraffande fragan om overtradelsen kan ses som ringa eller om det finns
synnerliga skal for eftergift sa framgar av forarbetena till LOU att det
avseende upphandlingar som Overstiger troskelvardet, vilket ar fallet har, ar
foreskrivet en sanktion och att det bor vara i rena undantagsfall som en
overtradelse kan anses vara ringa eller bli foremal for eftergift.!’” Det har
enligt Konkurrensverket inte heller framkommit nagot i utredningen som
medfor att det skulle rora sig om ett ringa fall eller att det foreligger sadana
synnerliga skal som foranleder att avgiften ska efterges.

Utifran Konkurrensverkets metod for berdkning av
upphandlingsskadeavgiften och med beaktande av samtliga omstandigheter
anser Konkurrensverket att en effektiv, proportionerlig och avskrackande
upphandlingsskadeavgift for Namnden ska faststallas till 3 800 000 kronor.

Sammanfattande bedémning

95.

Med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter, bedomer
Konkurrensverket att 3 800 000 kronor utgor en effektiv, proportionerlig och
avskrackande sanktion for den otillatna direktupphandlingen inom de ramar
som foljer av lagstiftningen. En lagre avgift kan inte anses ha den
avskrackande effekt som avgiften syftar till.

Betalning av avgift

96.

Sanktionsavgiften tillfaller staten och ska betalas till Konkurrensverket efter
det att beslutet far laga kraft.”® Konkurrensverket har inte funnit skal att
besluta om en ldngre frist for betalning dn vad som foljer av huvudregeln i
21 kap. 13 § LOU. Avgiften ska darfor betalas inom 30 dagar fran det att
beslutet far laga kraft.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit sakkunnig
jurist Estrid Faust.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor
namnunderskrift.

Marie Ostman

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

119 Se prop. 2009/10:180 s. 198 och prop. 2023/24:3 s. 39.
120 21 kap. 12 § LOU.
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Hur man dverklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det genom att skicka ett
skriftligt 6verklagande till Konkurrensverket. Ange i 6verklagandet vilket beslut
ni 6verklagar och vilken d@ndring ni beggar.

Eftersom ni dr en part som foretrader det allmdnna ska 6verklagandet ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Om 6verklagandet har
kommit in i tid skickar Konkurrensverket det vidare till Forvaltningsratten i
Karlstad.

Konkurrensverkets kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.
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