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AB Eidar, Trollhdttans bostadsbolag
Skickas endast per e-post

Beslut om upphandlingsskadeavgift
— upphandling av byggservicetjanster

Konkurrensverket konstaterar att AB Eidar, Trollhdttans bostadsbolag har agerat i
strid med 19 kap. 6 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling genom att den

4 september 2024 inga avtal avseende byggservicetjanster utan foregaende
annonsering, trots att forutsattningarna for detta saknats. AB Eidar, Trollhattans
bostadsbolag har dirmed genomfort en otillaten direktupphandling.

Konkurrensverket beslutar att AB Eidar, Trollhdttans bostadsbolag ska betala en
upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § lagen om offentlig upphandling pa
900 000 (niohundratusen) kronor.

Konkurrensverket
Ringvagen 100

118 60 Stockholm

08-700 16 00
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se
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Konkurrensverkets utredning

1.  Arendet inleddes efter att Konkurrensverket mottog ett tips om att AB Eidar,
Trollhdttans bostadsbolag (Bostadsbolaget) hade latit en leverantor fortsitta
utfora byggservicetjanster, dven efter att parternas avtal hade 16pt ut. Med
anledning av uppgifterna inledde Konkurrensverket ett tillsynsarende mot
Bostadsbolaget i syfte att nirmare granska aktuella omstandigheter och
utreda om forfarandet var forenligt med upphandlingslagstiftningen.

2. Konkurrensverket redogdr inledningsvis for de omstandigheter som har lagts
till grund for bedomningen och darefter for fragan om
upphandlingsskadeavgift.

Bakgrund och omstandigheter
3. Avutredningen framgar foljande.

Ramavtalet

4. Under sommaren 2019 annonserade Bostadsbolaget en
ramavtalsupphandling avseende byggservicetjanster.! Bostadsbolaget och
flertalet leverantorer ingick darefter ett ramavtal avseende
byggservicetjdnster (Ramavtalet).?

5. Ramavtalet hade en avtalstid som 16pte 1 juni 2020-31 maj 2022.3 Forlangning
kunde darefter ske tva ganger, med maximalt ett ar i taget.*

6. Ramavtalet avsag Iopande byggservicearbeten i lagenheter, lokaler och
allmanna utrymmen i Bostadsbolagets fastighetsbestand samt utvandiga
arbeten sasom tak- och fasadarbeten, murning, puts, fonsterbyten etc.
Darutdver omfattades atgardande av vattenskador inklusive rivningsarbete.
Utover det kunde snoskottning och nedtagning av istappar pa tak
forekomma. Omfattningen av arbetet kunde inte bestdimmas pa férhand och
leverantorerna kunde inte tillgodordkna sig nagon mangd.>

7. Bostadsbolaget angav foljande CPV-koder i annonsen tillhérande
upphandlingen av Ramavtalet.®

e 45262700 Ombyggnadsarbete
e 45212500 Ombyggnad av kok eller restaurang
e 45310000 Installation av elektriska ledningar och armatur

! Handl.nr 116, Annonserade upphandlingar, s. 2.

2 Handl.nr 27, Svar pa begédran om uppgifter (Bilaga — Ramavtal).

3 Handl.nr 48, Svar pa begaran om uppgifter (Skrivelse), s. 1.

¢ Handl.nr 27, Svar pa begédran om uppgifter (Bilaga — Ramavtal), s. 23.
5 Handl.nr 27, Svar pa begaran om uppgifter (Bilaga — Ramavtal), s. 12.
¢ Handl.nr 13, Begdran om uppgifter (Bilaga 3 — Upphandlingsannons).
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8.

e 45330000 Rormokeriarbeten

e 45400000 Fardigstallande byggnadsarbeten

e 45421000 Snickeriarbeten

e 45430000 Golvbeldggning och vaggbekldadnad
e 45442100 Malning

e 45453100 Renoveringsarbeten

e 45454000 Ombyggnadstjanster

Bostadsbolaget nyttjade bada forlangningsmdajligheterna i Ramavtalet, varfor
det 16pte t.o.m. den 31 maj 2024.”

De nya ramavtalsupphandlingarna

9.

10.

Bostadsbolaget paborjade arbetet med att fa till stdnd ett nytt ramavtal den
6 november 2023. Upphandlingen annonserades den 31 januari 2024 och
tilldelningsbeslut fattades den 5 november samma &r.® En ansokan om
Overprovning gavs in till Forvaltningsratten i Goteborg den

13 november 2024, varpa domstolen, i dom den 10 december 2024 i mal nr
12735-24, beslutade att upphandlingen skulle goras om.°

Under varen 2025 genomforde Bostadsbolaget en annonserad
ramavtalsupphandling pa nytt. Tilldelningsbeslut fattades den 13 juni 2025,
varpa en ansokan om &verprovning aterigen gavs in till Forvaltningsratten i
Goteborg. Ansokan om 6verprovning avslogs i dom den 3 oktober 2025 i mal
nr 7747-25.10

Avtalet

11.

Parallellt med arbetet med att fa till stand ett nytt ramavtal, forlangde
Bostadsbolaget det befintliga Ramavtalet sex ganger genom att, via mail, inga
lika manga forlangningsavtal med vissa leverantorer." Detta trots att det,
varken enligt villkoren i Ramavtalet eller i respektive férlangningsavtal,
fanns majlighet till ytterligare forlangningar. Det forsta forlangningsavtalet i

7 Handl.nr 48, Svar pa begédran om uppgifter (Skrivelse), s. 1.

8 Handl.nr 14, Svar pa begéaran om uppgifter (Skrivelse och Missiv), s. 1 och 2, handl.nr 19, Svar pa begaran om
uppgifter (Bilaga — Tilldelningsbeslut) samt handl.nr 116, Annonserade upphandlingar, s. 2.

9 Handl.nr 63, Begdaran om uppgifter (Bilaga 1 — Dagboksblad), s. 1 och handl.nr 88, Begaran om uppgifter (Bilaga
5-Dom), s. 1.

10 Handl.nr 117, Dom i mal nr 7747-25.

11 Handl.nr 15, Svar pa begdran om uppgifter (Bilaga — Avtalsforlangning), s. 2, handl.nr 17, Svar pa begaran om
uppgifter (Bilaga — Avtal forlangning), s. 1-3, handl.nr 18, Svar pa begaran om uppgifter (Bilaga — Avtal
forlangning), s. 1 och 2, handl.nr 50, Svar pa begiaran om uppgifter (Bilaga — Avtalsférldngningar), s. 1, 5 och 27,
handl.nr 51, Svar pa begéran om uppgifter (Bilaga — Avtalsférlangningar), s. 7, 17, 21, 22, 25, 27 och 29, handl.nr
69, Svar pa begaran om uppgifter (Bilaga — Mailkorrespondens), s. 19, 27, 28 och 37, handl.nr 71, Svar pa begéran
om uppgifter (Bilaga — Mailkorrespondens), s. 1 och 2, handl.nr 76, Mail med underlag (Bilaga — Underlag), s. 1
samt handl.nr 97, Svar pa begaran om uppgifter (Skrivelse), s. 1.
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ordningen ingicks den 17 januari 2024.12 Inget av forlangningsavtalen
foregicks av annonsering.'®

12. Det tredje forlangningsavtalet i ordningen ingicks via mail den
4 september 2024 (Avtalet).™ Det hade en avtalstid som 16pte under
tidsperioden 2 oktober 2024-31 januari 2025."5 Det dr Avtalet som
Konkurrensverket lagger till grund {or det har beslutet om
upphandlingsskadeavgift.1®

Vad Bostadsbolaget har fort fram
13. Bostadsbolaget har under utredningen fort fram i huvudsak foljande.

14. Bostadsbolaget accepterar ansvar for bristerna i upphandlingen. Det har inte
funnits nagon avsikt att franga regelverket, men Bostadsbolaget konstaterar
att dess rutiner och interna kontroller inte har varit tillrackliga. Vidare ser
Bostadsbolaget mycket allvarligt pa att upphandlingen inte har genomforts i
enlighet med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU)."”

15. Forlangningsavtalen ingicks pa grund av att den nya
ramavtalsupphandlingen 6verprovades.'® Det var nodvandigt att kopa de
aktuella byggservicetjansterna innan det nya ramavtalet var pa plats,
eftersom fastigheterna annars riskerade att fara illa pa grund av t.ex. trasiga
tak.!” Ingen leverantor har ansokt om overprovning av Avtalets giltighet.20
Bostadsbolaget ar ett offentligt styrt organ och férlangningsavtalen
(dédribland Avtalet) ar tjanstekontrakt.!

12 Handl.nr 17, Svar pa begiaran om uppgift (Bilaga — Avtal foérlangning), s. 2 och handl.nr 69, Svar pa begaran om
uppgifter (Bilaga — Mailkorrespondens), s. 19.

13 Se avsaknad av annonser for forldngningsavtalen i handl.nr 116, Annonserade upphandlingar.

4 Handl.nr 50, Svar pa begiaran om uppgifter (Bilaga — Avtalsforlangningar), s. 1, handl.nr 51, Svar pa begédran
om uppgifter (Bilaga — Avtalsforlangningar), s. 29, handl.nr 71, Svar pa begiaran om uppgifter (Bilaga —
Mailkorrespondens), s. 1 och handl.nr 76, Mail med underlag (Bilaga — Underlag), s. 1.

15 Handl.nr 17, Svar pa begiaran om uppgifter (Bilaga — Avtal férlangning), s. 1, handl.nr 18, Svar pa begaran om
uppgifter (Bilaga — Avtal forlangning), s. 1, handl.nr 50, Svar pa begédran om uppgifter — Bilaga
Avtalsférlangningar), s. 1, handl.nr 51, Svar pa begédran om uppgifter (Bilaga — Avtalsférlangningar), s. 29,
handl.nr 69, Svar pa begéran om uppgifter (Bilaga — Mailkorrespondens), s. 27 och 28, handl.nr 71, Svar pa
begdran om uppgifter (Bilaga — Mailkorrespondens), s. 1 och 2, handl.nr 76, Mail med underlag (Bilaga -
Underlag), s. 1.

16 ] utredningen har det, som nadmnts, férekommit flera férlaingningsavtal utover Avtalet. Flera av de andra
avtalen har slutits inom den tidsram som omfattas av Konkurrensverkets beslutanderétt (jfr 21 kap. 11 §

forsta stycket LOU). En utredning innefattande @ven de avtalen har bedémts kréava storre utredningsinsatser da
flera av dem bl.a. har slutits i samband med pagaende dverprévningsprocesser i domstol. Konkurrensverket har
mot den bakgrunden valt att prioritera bort utredningen av de avtalens férenlighet med
upphandlingslagstiftningen.

17 Handl.nr 126.

18 Handl.nr 14, Svar pa begiaran om uppgifter (Skrivelse och Missiv), s. 1.
19 Handl.nr 48, Svar pa begdran om uppgifter (Skrivelse), s. 2.

20 Handl.nr 48, Svar pa begaran om uppgifter (Skrivelse), s. 2.

2 Handl.nr 113, Bostadsbolagets fortydligande, s. 1 och 2.
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16.

17.

18.

Infor att Ramavtalet skulle forlangas, gjordes ingen uppskattning av hur stort
belopp som skulle komma att betalas ut genom foérlangningsavtalen.?> Under
de fyra manader som foregick Avtalet, kopte Bostadsbolaget
byggservicetjdnster for mellan 2 672 973-3 454 267 kronor per manad
exklusive mervardesskatt.?> Under den tidsperiod da Avtalet 16pte (dvs.

2 oktober 2024-31 januari 2025) kopte Bostadsbolaget byggservicetjanster for
totalt 12 940 871 kronor exklusive mervardesskatt (avrundat till narmaste
krona).2

Bostadsbolaget har gett in bl.a. dess bolagsordning av vilken det framgar att
Trollhdttans kommun utser Bostadsbolagets styrelse.?

Bostadsbolaget har paborjat ett strukturerat forbattringsarbete. Detta
omfattar en 6versyn 6ver Bostadsbolagets upphandlingsprocesser, tydligare
ansvarsfordelning samt riktade kompetensinsatser inom
upphandlingsomréadet. Aven de interna uppfdljnings- och kontrollmomenten
kommer att starkas. Bostadsbolagets ambition ar att liknande brister inte ska
uppsta igen.2

Beddmning

Tillamplig lag och Avtalets karaktar

Rattsliga utgangspunkter

19.

20.

21.

LOU galler f6r upphandling som genomfors av upphandlande myndigheter.
Med upphandling avses de atgarder som vidtas i syfte att anskaffa varor,
tjanster eller byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt.?” I
forarbetena anges bl.a. att upphandlingar som har ett naturligt samband i tid
och betraffande innehall inte bér upphandlas separat.?

Med upphandlande myndighet avses en statlig eller kommunal myndighet.
Med myndighet jamstalls offentligt styrt organ.?

Med offentligt styrt organ avses en sadan juridisk person som tillgodoser
behov i det allmédnnas intresse, under forutsattning att behovet inte ar av
industriell eller kommersiell karaktar, och

22 Handl.nr 79, Tjansteanteckning f6r synpunkter (Tjansteanteckning), s. 2.

2 Handl.nr 105, Svar pa begédran om uppgifter (Bilaga).

2 Handl.nr 102, Begédran om uppgifter (I missiv), s. 1 och handl.nr 105, Svar pa begaran om uppgifter (Bilaga).

% Handl.nr 46, Svar pa begédran om uppgifter (Bilaga — Bolagsordning), s. 2.
26 Handl.nr 126.

21 kap. 2§ LOU.

28 Prop. 2021/22:5 5. 192.

21 kap. 22 § LOU.
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22.

23.

24.

1. som till storsta delen ar finansierad av staten, en kommun, en region eller
en upphandlande myndighet,

2. vars verksamhet star under kontroll av staten, en kommun, en region eller
en upphandlande myndighet, eller

3.1 vars styrelse eller motsvarande ledningsorgan mer an halva antalet
ledamoter dr utsedda av staten, en kommun, en region eller en
upphandlande myndighet.*

Med kontrakt avses ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som ingas
mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera
leverantorer och som avser t.ex. tillhandahallande av tjanster eller utforande
av byggentreprenad.’ Av praxis framgar foljande. For att det ska vara fraga
om ett avtal med ekonomiska villkor kravs bl.a. att den upphandlande
myndigheten erhéller en prestation mot ersattning. En vasentlig del av
begreppet kontrakt ar att det uppstar rattsligt bindande skyldigheter av
omsesidigt bindande karaktar.*

Med ramavtal avses ett avtal som ingas mellan en eller flera upphandlande
myndigheter och en eller flera leverantorer i syfte att faststalla villkoren i
kontrakt som senare ska tilldelas under en given tidsperiod.®® Av praxis
framgar foljande. Ramavtal omfattas generellt sett av begreppet kontrakt i
LOU. Avtal som till 6vervagande del inte garanterar ndgon volym ska anses
vara ett ramavtal i den mening som avses i LOU. Om ett ramavtal férlangs
och forlangningens avtalstid inte omfattas av det forst slutna ramavtalet,
utgor forlangningen ett nytt avtal. Detta oaktat att avtalsinnehallet i det
ursprungliga ramavtalet och forlangningen, med undantag for avtalstiden, ar
detsamma.3*

Med byggentreprenadkontrakt avses bl.a. ett kontrakt som avser utforande
eller bade projektering och utférarande av arbete som ar hanforligt till en
verksamhet som anges i bilaga 1 till LOU. Med tjanstekontrakt avses ett
kontrakt som gller tillhandahallande av andra tjanster 4n de som avses i

1 kap. 9 § LOU.%»

%01 kap. 18 § LOU.
311 kap. 15§ LOU.
%2 Mal C-51/15, Remondis GmbH & Co. KG Region Nord mot Region Hannover, EU:C:2016:985, punkt 43.
31 kap. 20 § LOU.

3 Mal C-113/13, Azienda sanitaria locale n. 5 ”Spezzino” m.fl. mot San Lorenzo Soc. Coop. Sociale m.fl.,
EU:C2014:2440, punkt 36 och Kammarrétten i Goteborgs domar den 4 april 2017 i mal nr 5389-16 respektive den
20 november 2014 i mal nr 4402-14.

%1 kap.9§1och21§LOU.
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25.

26.

27.

Med ett blandat kontrakt avses bl.a. ett kontrakt som avser flera olika slag av
upphandling (varor, tjanster eller byggentreprenader eller olika slag av
tjanster) som alla regleras i LOU.3¢

Om ett blandat kontrakt avser flera olika slag av upphandling som alla
regleras i LOU, ska upphandlingen genomforas i enlighet med
bestdmmelserna for det slag av upphandling som ar huvudforemalet for
kontraktet.’” Har ges uttryck for den s.k. huvudsaksprincipen. Av férarbetena
framgar foljande. Huvudsaksprincipen galler vid bestammandet av vad som
ar kontraktets huvudforemal, och darmed vilka bestammelser som ska
tillampas, ndr ett blandat kontrakt avser byggentreprenader och antingen
varor eller tjanster. Detta kodifierar EU-domstolens praxis enligt vilken det
huvudsakliga syftet med kontraktet dr avgorande for vilka bestimmelser
som ar tillampliga nar ett kontrakt innehaller bade inslag av
byggentreprenad och av en annan typ av kontrakt.*

Ett kontrakt bor bedomas vara ett offentligt byggentreprenadkontrakt endast
om det specifikt avser utférande av de verksamheter som avses i bilaga II till
LOU-direktivet, &ven om kontraktet ocksa kan omfatta tillhandahallande av
andra tjanster som dr nodvandiga for utforandet av dessa verksamheter.
Offentliga tjanstekontrakt, sarskilt pa omradet for
fastighetsforvaltningstjanster, kan i vissa fall omfatta byggentreprenad. Om
emellertid sddan byggentreprenad ar av underordnad betydelse i forhallande
till kontraktets huvudinnehall och dr en f6ljd av eller ett komplement till
detta, kan det faktum att sddan byggentreprenad ingar i upphandlingen inte
anses vara ett tillrackligt skal for att klassificera det offentliga
tjanstekontraktet som ett offentligt byggentreprenadkontrakt.®

Konkurrensverkets bedémning

LOU ér tillamplig

28.

Konkurrensverket instimmer i Bostadsbolagets uppfattning om att
Bostadsbolaget ar ett offentligt styrt organ. Det ska darfor jamstéllas med
myndighet vid tillampningen av LOU. Bedomningen har sin grund i att
Bostadsbolaget ar en juridisk person som i sin verksamhet tillgodoser behov i
det allménnas intresse. Behovet ar inte av industriell eller kommersiell
karaktdr. Vidare utser Trollhdttans kommun hela Bostadsbolagets styrelse.
Det allmdnna har darmed ett sddant inflytande i Bostadsbolaget som kravs
for att bolaget ska anses vara ett offentligt styrt organ.

3 2 kap. 1 § forsta stycket 1 LOU.
372 kap. 2 § forsta stycket LOU.
3 Prop. 2015/16:195 s. 945.

39 Skél 8 till Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphédvande av direktiv 2004/18/EG, (EUT L 94 28.3.2014, s. 66) (LOU-direktivet).
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29.

Vidare utgor Avtalet ett kontrakt i LOU:s mening. Detta da det ar fraga om
ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor avseende utforande av tjanster och
byggentreprenader (se punkt 30-33). De ekonomiska villkoren bestar av att
leverantorerna skulle utfora byggservicetjanster, for vilka Bostadsbolaget var
skyldigt att utge ersittning. Darigenom har réattsligt bindande skyldigheter
av Omsesidigt bindande karaktar uppstatt genom Avtalet.

Avtalets huvudféremal r byggentreprenader

30.

31.

32.

33.

Konkurrensverket haller inte med Bostadsbolaget om att forlangningsavtalen
(dédribland Avtalet) ar tjanstekontrakt. Utifran en helhetsbeddmning av
samtliga omstandigheter i utredningen, bedomer Konkurrensverket i stillet
att Avtalet ar ett blandat kontrakt och att bestimmelserna om
byggentreprenadkontrakt ska tillampas pa Avtalet. Detta av foljande skal.

Avtalet dr ett blandat kontrakt, eftersom det innefattar bade tjanster (t.ex.
sno- och isrdjningstjanster) och byggentreprenader (t.ex. golvbeldggning och
vaggbekladnad).

Vilka bestammelser som galler for Avtalet avgdrs darmed av vad som ar
kontraktets huvudféremal, vilket Konkurrensverket bedomer ar byggentrep-
renader. Detta da merparten av de tjanster som har upphandlats genom
Avtalet, dr sddana tjanster som specifikt anges i bilaga 1 till LOU. Utover det
ar byggentreprenaderna av 6verordnad betydelse i férhallande till
kontraktets huvudinnehall.

Avtalsvillkoren i Ramavtalet, som forlangts genom Avtalet, har dessutom
utformats som om det ar frdga om ett byggentreprenadkontrakt. Som
exempel kan f6ljande namnas. I Ramavtalet anges bl.a. att
entreprenadformen dr “Totalentreprenad/ABT 06”.4° Det dr med andra ord en
totalentreprenad som har upphandlats genom Ramavtalet (och Avtalet). I
forordet till ABT 06 anges bl.a. att entreprenadformen totalentreprenad
innebar att entreprendren i forhallande till bestéllaren svarar for projektering
och utférande. I 1 kap. 9 § LOU tas kontrakt som avser bade projektering och
utforande av s.k. bilaga 1-tjanster upp som exempel pa
byggentreprenadkontrakt. Det faktum att Avtalet avsag bade projektering
och utforande talar darmed for att det ar fraga om ett
byggentreprenadkontrakt. I Ramavtalet bendmns dessutom
upphandlingsforemalet genomgéaende ”entreprenaden”.*! Avtalsvillkoren
innehaller dessutom sadana delar som generellt sett endast regleras i
byggentreprenadkontrakt, som t.ex. garantitid for entreprenaden och
ersittning for ATA-arbeten.

4 Handl.nr 27, Svar pa begédran om uppgifter (Bilaga — Ramavtal), s. 5.

41 Se t.ex. handl.nr 27, Svar pa begéran om uppgifter (Bilaga — Ramavtal), s. 3, 15, 16 och 24.

4 Handl.nr 27, Svar pa begdran om uppgifter (Bilaga — Ramavtal), s. 23 och 26.
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Avtalet utgor ett nytt ramavtal och en egen upphandling

34.

35.

36.

Avtalet dr ett ramavtal. Detta d& parterna inte kom dverens om avsteg fran
Ramavtalet, annat an avseende avtalstiden. For Avtalet gillde darmed
samma avtalsvillkor som for Ramavtalet (med undantag for avtalstiden). Av
Ramavtalet framgar att leverantdrerna inte var garanterade nagon volym.*
Bade Ramavtalet, och Avtalet, ar ddrmed ramavtal i LOU:s mening.

Avtalet utgor dessutom ett nytt ramavtal i forhallande till bade Ramavtalet
och de andra forlangningsavtalen som Bostadsbolaget har ingatt. Detta da
Avtalets avtalstid inte omfattas varken av Ramavtalet eller av de foregdende
forlangningsavtalen. I enlighet med vad som framgar av praxis utgor darmed
Avtalet ett nytt ramavtal. Det faktum att Avtalet bendmns ”forlangning”
andrar inte den bedomningen.

Vidare utgor ingdendet av Avtalet en egen upphandling, dvs. en
upphandling som ar skild fran upphandlingen av Ramavtalet och
upphandlingarna av de ovriga forlangningsavtalen. Detta da Avtalet,
Ramavtalet och 6vriga forlangningsavtal, mot bakgrund av deras skilda
avtalstider, saknar ett sadant samband i tid som kravs for att det ska anses ha
varit frdga om en och samma upphandling. Det faktum att Avtalet, liksom
ovriga forlangningsavtal, benamnts “forlangning” dndrar inte heller den
bedémningen.

Sammanfattning

37.

Konkurrensverket bedomer sammanfattningsvis att Avtalet omfattas av
LOU:s tillampningsomrade och att Avtalet ar ett blandat kontrakt vars
huvudforemal ar byggentreprenader. Utover det utgor Avtalet ett nytt
ramavtal i forhallande till bade de andra forlangningsavtalen och Ramavtalet.
Upphandlingen av Avtalet ar dessutom skild fran upphandlingarna av nyss
namnda avtal.

Upphandlingens varde

38.

Viardet av en upphandling ar det totala belopp som, enligt den
upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas enligt de
varukontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i
upphandlingen. Nar vardet bestims ska options- och forlangningsklausuler
som anges i nagot av upphandlingsdokumenten inbegripas som om de hade
utnyttjats. Vidare ska de premier och erséttningar som den upphandlande
myndigheten planerar att betala till anbudssokande eller anbudsgivare
raknas in i vardet. Vardet ska bestimmas exklusive mervardesskatt.*

4 Handl.nr 27, Svar pa begdran om uppgifter (Bilaga — Ramavtal), s. 12.
45 kap. 3§ LOU.
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39.

40.

41.

42.

43.

Uppskattningen av en upphandlings varde ska avse vardet vid den tidpunkt
da anbudsinfordran skickas ut eller, om en sddan inte kravs, vid den
tidpunkt da den upphandlande myndigheten pabodrjar upphandlings-
forfarandet.*

Vardet av ett ramavtal ska uppskattas till det hogsta sammanlagda vardet av
samtliga kontrakt som planeras inom ramen for ramavtalet under 16ptiden.4

Av utredningen framgar att Bostadsbolaget, vid den relevanta
varderingstidpunkten, inte gjorde nagon uppskattning av upphandlingens
varde. I brist pa vardeuppskattning bedomer Konkurrensverket att det
faktiska vardet av samtliga avrop inom ramen for Avtalet bor ligga till grund
for vardebestamningen. Av Bostadsbolagets uppgifter framgar att det
beloppet uppgar till 12 940 871 kronor exklusive mervardesskatt.

Konkurrensverkets bedomning av upphandlingens varde ar forenligt med
vad Bostadsbolaget borde ha uppskattat upphandlingens varde till, om en
sadan uppskattning hade gjorts nar upphandlingsforfarandet paborjades.
Detta da det totala varde som Konkurrensverket har bedomt att
upphandlingen har, fordelat pa de fyra manader som Avtalet 16pte, ar i linje
med vad Bostadsbolaget kopte byggservicetjanster for per manad, under de
manader som foregick Avtalet.

Konkurrensverket bedomer sammanfattningsvis att upphandlingens varde
uppgar till 12 940 871 kronor.

Upphandlingen borde ha annonserats

Upphandlingens varde dverstiger direktupphandlingsgransen

44,

45.

46.

For att kunna bedoma hur upphandlingens varde forhaller sig till
direktupphandlingsgransen behover forst klargoras vilka bestammelser som
gallde for genomforandet av upphandlingen.

En upphandling vars viarde dverstiger tillampligt troskelvarde ska i regel
genomforas med tillampning av de s.k. direktivstyrda bestimmelserna i
LOU. Om vardet i stallet understiger tillampligt troskelvarde, ska
upphandlingen i regel genomforas med tillimpning av de s.k. icke-
direktivstyrda bestimmelserna i LOU (som finns i 19 och 19 a kap. LOU).#

Tillampligt troskelvarde for upphandlingen ar troskelvardet for
byggentreprenadkontrakt, vilket uppgar till 59 880 179 kronor.*

45 kap. 5§ LOU.

45 kap. 14 § LOU.

471 kap. 4 § andra och tredje stycket LOU.

48 Tillkdnnagivande (2024:30) om troskelvarden vid offentlig upphandling.
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47.

48.

49.

Konkurrensverket har bedomt att upphandlingens varde uppgar till

12 940 871 kronor. Konkurrensverket konstaterar att upphandlingens varde
understiger det tillampliga troskelvardet, varfor de icke-direktivstyrda
bestimmelserna i 19 och 19 a kap. LOU skulle ha tillampats vid
genomforandet av upphandlingen.

En upphandlande myndighet ska genom en anbudsinfordran informera om
sin avsikt att tilldela ett kontrakt eller ingd ett ramavtal. En anbudsinfordran
ska goras genom en annons om upphandling eller en férhandsannons.#

Direktupphandling far anvandas om vardet av upphandlingen berdknas
understiga 700 000 kronor (den s.k. direktupphandlingsgransen).>

Konkurrensverket konstaterar att upphandlingens varde overstiger
direktupphandlingsgransen. Upphandlingens varde ar darmed sadant att
annonsering som huvudregel borde ha skett.” Det har med andra ord inte
funnits majlighet att avsta fran annonsering med hanvisning till
upphandlingens varde.

Inget undantag fran annonseringsskyldigheten var tillampligt

Undantaget om tédckningskép var inte tillampligt

50.

51.

Av utredningen framgar att Bostadsbolaget, vid tidpunkten nar Avtalet
ingicks, bedomde att undantaget om direktupphandling i samband med
Overprovning, s.k. tickningskop, var tillampligt. Den aktuella
undantagsbestammelsen, som endast ar tillamplig pa icke-direktivstyrda
upphandlingar, regleras i LOU enligt foljande.

Direktupphandling far anvéandas vid en anskaffning som ar nédvandig for att
tillgodose ett angeldget behov som har uppstatt till f6ljd av att en allman

forvaltningsdomstol

1. handlédgger eller har avgjort ett mal om 6verprovning av en upphandling
och avtal inte far ingas,

2. har beslutat att en upphandling ska goras om eller réttas, eller

3. handlagger ett mal om overprovning av ett avtals giltighet och avtalet inte
far fullgoras.>

419 kap. 6 § LOU.
5019 a kap. 2 § LOU.
51 Jfr 19 kap. 6 § LOU.
5219 a kap. 6 § LOU.
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52.

53.

Konkurrensverket bedomer att det aktuella undantaget inte var tillampligt
ndr Avtalet ingicks. Detta av foljande skal.

Av utredningen framgar att Avtalet ingicks den 4 september 2024 och att den
forsta overprovningsprocessen initierades hos Forvaltningsratten i Goteborg
den 13 november 2024.5 Den 6verprovningsprocess som Bostadsbolaget har
motiverat ingdende av Avtalet med, initierades alltsa i forvaltningsratten
forst drygt tva manader efter att Avtalet hade ingatts. Det saknades darfor
forutsattningar att tillampa undantaget om direktupphandling i samband
med Sverprovning nar Avtalet ingicks.

Undantaget om synnerlig bradska var inte heller tillampligt

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Mot bakgrund av omstdndigheterna i drendet har det dven funnits skal att
prova om det har forelegat saidan synnerlig bradska som kan utgora grund
for att gora undantag fran annonseringsplikten.

Direktupphandling far anvandas om det pa grund av synnerlig bradska, som
beror pa omstandigheter som varken kan tillskrivas eller har kunnat férutses
av den upphandlande myndigheten, inte ar mgjligt att genomfora
upphandlingen enligt 19 kap. och anskaffningen ar absolut nédvéandig.5

Av praxis framgar att undantaget om synnerlig bradska har kunnat tillampas
vid direktupphandling nédr en upphandlande myndighet befinner sig i
situationen att den star utan ramavtal for vissa tjanster. For det kravs dock
bl.a. att den annonserade ramavtalsupphandlingen har paborjats i tillrackligt
god tid. Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett fall bedomt att sa hade skett
nar upphandlingsférfarandet hade paborjats ca 15 manader innan det
befintliga ramavtalet 16pte ut.>

Konkurrensverket bedomer att det aktuella undantaget inte var tillampligt
nar Avtalet ingicks. Detta av foljande skal.

Av utredningen framgar att Bostadsbolaget pabdrjade arbetet med att fa till
stand ett nytt ramavtal den 6 november 2023, dvs. ca sju manader innan
Ramavtalet 16pte ut den 31 maj 2024. Vidare framgar att det forsta
forlangningsavtalet i ordningen ingicks den 17 januari 2024, dvs. ungefar tva
veckor innan annonsen for den férsta annonserade ramavtalsupphandlingen
ens hade publicerats.

Det framstar, mot denna bakgrund, som att ingdendet av bl.a. Avtalet var ett
resultat av att Bostadsbolaget var for sent ute med att paborja den
annonserade ramavtalsupphandlingen. Bostadsbolaget hade ddarmed kunnat

53 Se fotnot 14 samt handl.nr 63, Begdaran om uppgifter (Bilaga 1 — Dagboksblad), s. 1.
519 a kap. 5 § forsta stycket 1 LOU.
% Jfr HEFD 2019 ref. 65.

12 (18)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2026-03-26  Dnr 265/2025

undvika genomforandet av den otilldtna upphandlingen genom att ha battre
framforhallning i arbetet med den annonserade ramavtalsupphandlingen.

Ingéendet av Avtalet utgor en otillaten direktupphandling

60.

Konkurrensverket har bedomt att upphandlingens varde inte rattfardigar
avsaknaden av annonsering. Vidare har Konkurrensverket bedomt att det
inte har forelegat skal att gora undantag fran annonseringsplikten med stod
av bestammelserna om tackningskop eller synnerlig bradska. Det finns inte
heller nagot i utredningen som talar for att nagon annan
undantagsbestammelse i LOU var tillamplig nar Avtalet ingicks.
Bostadsbolaget har mot den bakgrunden, genom att inga Avtalet utan
foregdende annonsering, agerat i strid med annonseringsskyldigheten i

19 kap. 6 § LOU. Ingdendet av Avtalet utgér darmed en otillaten
direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

Beslut om upphandlingsskadeavgift

61.

62.

63.

64.

65.

Konkurrensverket far besluta att en upphandlande myndighet ska betala en
upphandlingsskadeavgift om den upphandlande myndigheten har slutit ett
avtal med en eller flera leverantdrer utan att iaktta annonseringsskyldigheten
ibl.a. 19 kap. 6 § LOU.%

Ett beslut om upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § LOU ska meddelas
inom tva ar fran det att Avtalet slots. Beslutet far dock inte meddelas innan
tiden for att ansdka om Overprévning av ett avtals giltighet har 16pt ut. Om
en eller flera leverantdrer har ansokt om 6verprovning av avtalets giltighet
far ett beslut om upphandlingsskadeavgift inte meddelas forran samtliga
beslut med anledning av 6verprovningen har fatt laga kraft. Beslutet ska da
meddelas inom sex méanader fran den tidpunkt da samtliga beslut med
anledning av 6verprovningen fick laga kraft.>”

En ansokan om 6verprovning av ett avtals giltighet ska ha kommit in till
forvaltningsratten inom sex manader fran den dag da avtalet slots.>

Konkurrensverket gor i denna del foljande bedomning.

Konkurrensverket har ovan beddmt att Bostadsbolaget har ingatt Avtalet
utan att iaktta annonseringsskyldigheten i 19 kap. 6 § LOU. Det foreligger

% 21 kap. 7 § LOU.
5721 kap. 11 § LOU; bestimmelsen géller upphandlingar som har pabdrjats den 1 januari 2024 eller senare.
58 20 kap. 17 § forsta stycket LOU.
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ddrmed en sadan 6vertradelse som ger Konkurrensverket ratt att fatta beslut
om upphandlingsskadeavgift.

66. Det finns inget i utredningen som talar for att upphandlingen pabdrjades
innan den 1 januari 2024. Konkurrensverket ska darmed meddela beslut om
upphandlingsskadeavgift inom tva ar fran det att Avtalet ingicks den
4 september 2024. Beslutet dr darmed meddelat i ratt tid.

67. Konkurrensverket konstaterar att tiden for att anséka om 6verprévning av
Avtalets giltighet har 16pt ut. Bostadsbolaget har uppgett att ingen leverantor
har ansokt om 6verprovning av Avtalets giltighet.

68. Konkurrensverket far, mot denna bakgrund, fatta beslut om
upphandlingsskadeavgift. Vidare bedomer Konkurrensverket att
omstdndigheterna dr sadana att det finns skal att besluta att Bostadsbolaget
ska betala en upphandlingsskadeavgift med anledning av den otilldtna
direktupphandlingen.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

Rattsliga utgangspunkter

69. Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
20 miljoner kronor. Avgiften far dock inte 6verstiga tio procent av
upphandlingens varde. Nar avgiftens storlek faststalls ska sarskild hansyn
tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar. I ringa fall ska nagon
upphandlingsskadeavgift inte paforas. Vidare far eftergift beviljas om det
finns synnerliga skal.”

70. Av forarbetena framgar foljande. Avgiften syftar bl.a. till att sédkerstalla att
upphandlingsreglerna f6ljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt sétt.
Den ska vara effektiv, proportionerlig och avskrackande. Inom de givna
beloppsramarna har beslutande instans ett betydande utrymme att faststalla
avgiftens storlek. Det finns stort utrymme att ta hansyn till alla relevanta
omstandigheter inom ramen for avgiftens avskrackande syfte. Ju allvarligare
overtradelsen &r, desto hogre belopp bor avgiften faststallas till. Otillatna
direktupphandlingar dr exempel pa en av de allvarligaste 6vertradelserna
inom upphandlingsomradet, vilket bor leda till att sanktionsvardet i dessa
fall ofta kan anses vara hogt. Bade forsvarande och formildrande
omstandigheter ska beaktas. Det bor ocksa vagas in hur klar 6vertradelsen
kan anses vara. Ett oklart rattsldge utgor exempel pa vad som kan paverka
sanktionsvardet sa att 6vertradelsen anses mindre allvarlig. Sanktionsvardet
kan anses vara hogre om ett avtal 16per under en forhallandevis lang tid eller
avser ett hogt varde. Forhallanden hos den upphandlande myndigheten bor
ocksa beaktas. Upprepade otillatna direktupphandlingar bor t.ex. ses som

521 kap. 8 och 9 §§ LOU.
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forsvarande. I vissa fall kan andra oldgenheter eller negativa ekonomiska
konsekvenser for den upphandlande myndigheten ses som en formildrande
omstandighet.®

71. Av praxis framgar att 6vertradelsens sanktionsvarde ska faststallas utifran en
helhetsbedomning dar kontraktsvardet dr en av flera avgorande faktorer.®!

Konkurrensverkets stallningstagande om faststallandet av avgiftens storlek

72. Konkurrensverket har publicerat ett stallningstagande som beskriver den
metod som Konkurrensverket anvander vid faststillandet av
upphandlingsskadeavgiftens storlek (Stallningstagandet).®> Den metod som
beskrivs i Stallningstagandet anvands nar Konkurrensverket har valt att fatta
beslut om upphandlingsskadeavgift utifran prioriteringar och
utredningsresultat (dvs. nar beslut fattas med stod av 21 kap. 7 § LOU).®

73. 1Stéllningstagandet beskrivs metoden i huvudsak enligt foljande.
Konkurrensverket faststiller upphandlingsskadeavgiftens storlek i fyra steg.
I det forsta steget bedomer Konkurrensverket vilket hogsta avgiftsbelopp
som galler for overtradelsen inom lagens ram. I det andra steget identifierar
och varderar Konkurrensverket alla relevanta omstandigheter med koppling
till overtradelsen som paverkar overtradelsens sanktionsvarde, oavsett vem
som har begatt den. I det tredje steget beaktar Konkurrensverket om
overtradelsens allvar dven paverkas av omstandigheter hos den
upphandlande organisationen. I det sista steget bedomer Konkurrensverket
om Overtradelsens typiska allvar, baserad pa bedomningen i de foregaende
stegen, motsvarar en upphandlingsskadeavgift som i det enskilda fallet ar
avskrdackande, effektiv och proportionerlig.®*

Konkurrensverkets bedémning
74. Med tillampning av den ovan redovisade metoden gor Konkurrensverket
foljande bedomning i detta fall.

75. Konkurrensverket har bedomt att upphandlingens varde uppgar till
12 940 871 kronor, se punkt 43 ovan. Upphandlingsskadeavgiften kan
darmed som hogst uppga till 1 294 087 kronor (tio procent av
upphandlingens varde, avrundat till narmaste krona).%

0 Prop. 2009/10:180 s. 197, 198, 369 och 370 samt prop. 2023/24:3 s. 36, 49 och 50.
61 Se t.ex. HFD 2014 ref. 69.

02 Konkurrensverket, Konkurrensverkets stillningstagande om metod for faststillande av upphandlingsskadeavgiftens
storlek, Stallningstagande 2025:1.

63 Stallningstagandet, punkt 2.
64 Stallningstagandet, punkt 14, 15, 19, 28 och 31.
o Jfr 21 kap. 9 § forsta stycket LOU.
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76.

77.

78.

79.

Mot bakgrund av att otillatna direktupphandlingar tillhor de allvarligaste
Overtradelserna av upphandlingsregelverket, ar sanktionsvardet som
utgangspunkt hogt, bade i allmdnhet och i det enskilda fallet.
Upphandlingsskadeavgiften ska dock inte vara storre dn vad som ar
motiverat med hansyn till det enskilda fallets samtliga omstandigheter.

Konkurrensverket ser positivt pa att Bostadsbolaget har vidtagit atgarder for
att sakerstalla att liknande brister inte ska uppsta igen. Att Bostadsbolaget nu
paborjat ett forbattringsarbete dr dock inget som paverkar bedomningen av
upphandlingsskadeavgiftens storlek i det har fallet.

Det finns mot denna bakgrund inget i utredningen som talar for att det
foreligger nagra forsvarande eller formildrande omstandigheter som
paverkar sanktionsvardet. Det ar inte heller fraga om ett ringa fall. Vidare
foreligger inga sadana synnerliga skal som motiverar eftergift.

Utifran Konkurrensverkets metod for faststallande av
upphandlingsskadeavgiftens storlek och med beaktande av samtliga
relevanta omstandigheter i utredningen bedémer Konkurrensverket att en
effektiv, proportionerlig och avskrackande upphandlingsskadeavgift for
Bostadsbolaget ska faststallas till 900 000 kronor. En lagre avgift bedoms inte
ha den avskrackande effekt som avgiften syftar till.

Sammanfattande bedémning

80.

Bostadsbolaget har, genom att inga Avtalet utan foregdende annonsering,
genomfort en otillaten direktupphandling. Bostadsbolaget ska darfor betala
en upphandlingsskadeavgift vars storlek, med beaktande av samtliga
relevanta omstandigheter i utredningen, faststallas till 900 000 kronor.

Betalning av avgift

81.

Upphandlingsskadeavgiften tillfaller staten och ska betalas till
Konkurrensverket efter det att beslutet far laga kraft.®® Konkurrensverket
bedomer att det inte finns skal att besluta om en langre tid for betalning an de
30 dagar som framgar av 21 kap. 13 § forsta stycket LOU. Avgiften ska darfor
betalas inom 30 dagar fran det att beslutet far laga kraft.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit sakkunniga
juristen Linnea Borggard.

6021 kap. 12 § och 13 § forsta stycket LOU.
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Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor
namnunderskrift.

Marie Ostman

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.
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Hur man overklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det genom att skicka ett
skriftligt 0verklagande till Konkurrensverket. Ange i 6verklagandet vilket beslut
ni 6verklagar och vilken d@ndring ni begar.

Eftersom ni dr en part som foretrader det allmédnna ska 6verklagandet ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Om 6verklagandet har
kommit in i tid skickar Konkurrensverket det vidare till Férvaltningsratten i
Goteborg.

Konkurrensverkets kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.
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