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Norra Vastmanlands Kommunalteknikforbund

Beslut om upphandlingsskadeavgift — upphandling av rostfri
bassang

Konkurrensverket konstaterar att Norra Vastmanlands Kommunalteknikférbund
har agerat i strid med 19 kap. 6 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
genom att den 15 april 2024 ingd avtal om rostfri bassang utan foregadende
annonsering, trots att forutsattningarna for detta saknats. Norra Vastmanlands
Kommunalteknikférbund har darmed genomfort en otillaten direktupphandling.

Konkurrensverket beslutar att Norra Vastmanlands Kommunalteknikférbund ska
betala en upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling pa 630 000 (sexhundratrettio tusen) kronor.

Konkurrensverket
Ringvagen 100

118 60 Stockholm

08-700 16 00
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se
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Konkurrensverkets utredning

1.

Arendet inleddes efter att Konkurrensverket i sin omvérldsbevakning i mars
2025 noterat uppgifter om en internkontroll som genomforts av Norra
Vastmanlands Kommunalteknikforbunds (NVK) forbundsdirektion avseende
NVK:s ink6p under 2024. Av internkontrollen framgick att flera
direktupphandlingar inte hade genomfdrts enligt NVK:s policy och rutiner.!
En upphandling som namndes i internkontrollen var en upphandling av
rivning av en befintlig bassang samt installation och tillverkning av en ny
rostfri bassang.2 Med anledning av uppgifterna inledde Konkurrensverket ett
tillsynsarende mot NVK i syfte att ndrmare granska de aktuella
omstandigheterna och att utreda om upphandlingen av den rostfria
bassdngen genomforts i enlighet med upphandlingslagstiftningen.

Konkurrensverket redogor inledningsvis for de omstandigheter som har lagts
till grund for bedomningen och darefter for fragan om
upphandlingsskadeavgift.

Bakgrund och omstandigheter

3.

Fagersta kommun och Norberg kommun har gemensamt bildat
kommunalférbundet NVK.? NVK ska bedriva verksamhet inom
samhaéllsbyggnad och infrastrukturer. I detta uppdrag ingéar bland annat att
bedriva aktiv utveckling och forvaltning av idrott- och fritidsanlaggningar,
inklusive driftsansvaret for Fagerstahallen i Fagersta kommun.*

I oktober 2022 uppstod ett vattenldackage i en av de befintliga bassangerna i
Fagerstahallen. Mot denna bakgrund vidtog NVK flera atgarder, bland annat
for att identifiera lackaget och undersoka om det uppstatt nagra skador pa
fundament och byggnad. Under tiden som atgarderna och undersékningarna
genomfordes fyllde NVK bassangen med stora mangder vatten, for att
atgarda paverkan pa bassangens vattennivaer till foljd av lackaget. De
genomforda undersékningarna genomfordes utan att nagra skador pa
fundament och byggnad kunde faststillas. Vidare kunde inte vattenldckan
identifieras.’ Arbetet med att fylla upp bassangen med anledning av lackaget
pagick fram till maj 2024.°

NVK tog i januari 2024 kontakt med tva leverantorer avseende rivning av
den befintliga bassangen samt installation och tillverkning av en ny rostfri

1 Handl.nr 1, Omvérldsbevakning — Tjénsteskrivelse internkontrollplan 2024 och handl.nr 2, Omvérldsbevakning
— Sammanstallning av internkontroll 2024.

2 Handl.nr 10, Bilaga 1 till svar pa begdran om uppgifter - Sammanstéllning direktupphandlingar.

3 Handl.nr 127, Samverkansavtal, s. 1.

4 Handl.nr 126, Férbundsordning, s. 1, jfr handl.nr 133, Svar pa begidran om uppgifter, s. 2.

5 Handl.nr 139, Tjansteanteckning fran méte, s. 2.

¢ Handl.nr 139, Tjansteanteckning fran méte, s. 1.
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bassdng.” Offerter inkom fran bada leverantorerna.® Inhamtandet av
offerterna foregicks inte av ett annonserat forfarande.

Den 15 april 2024 ingick NVK ett avtal (Avtalet) med Stainless Design
Sweden AB (Leverantoren).” Avtalet omfattade rivning av den befintliga
bassangen samt tillverkning och installation av en ny rostfri bassang.'® NVK
uppskattade vardet pa Avtalet till 9 miljoner kronor exklusive
mervardesskatt.!!

Vad NVK har anfort

7.

10.

NVK har under utredningen anfort bland annat f6ljande.

I oktober 2022, under pagéende drift, upptacktes stora vattenldckage under
en bassang i Fagerstahallen, vilket medforde ett akut behov av atgard for att
undvika ytterligare skador sdsom underminering, driftsstopp och potentiella
sakerhetsrisker. Situationen var oférutsedd for NVK.!2

NVK genomfdrde initiala atgarder for att identifiera vattenldackaget och laga
vissa ror. Atgarderna hjalpte dock inte utan vattenlickan blev storre, vilket
innebar att stora mangder vatten dagligen behovde tillf6ras bassangen.
Lopande kontroller genomfordes under 2023 fram till maj 2024 for att
identifiera vattenldackan och eventuella skador pa byggnaden. Emellertid
identifierades varken vattenldackan eller nagra skador pa byggnaden.'®

NVK anser att 19 a kap. 5 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
(LOU) varit tillamplig pa upphandlingen.* NVK har utgatt fran att atgarden
var av akut karaktar och att den darmed har varit skilig att vidta utan
drojsmal.’> NVK har beaktat gillande rattspraxis dar undantag ska tolkas
restriktivt, men tidsbristen gjorde det omgjligt att genomfora en annonserad
upphandling. Mot denna bakgrund identifierade och tillfragade NVK tva
leverantorer med relevant kompetens efter NVK:s bedomning att det inte

7Handlnr 122, Svar pa begdaran om uppgifter, s. 1.

8 Se handl.nr 33, Bilaga 7 (handling 26) Offert avseende stalpool, handl.nr 35, Bilaga 9 (handling 26) — Offert
avseende rivning och handl.nr 36, Offert stalpool.

® Handl.nr 69, Bilaga 43 (handling 26) — Avtal rivning och tillverkning. Till Avtalet hor dven de offerter som
lamnades av Leverantoren, se handl.nr 33, Bilaga 7 (handling 26) — Offert avseende stalpool, handl.nr 35, Bilaga 9
(handling 26) — Offert avseende rivning. Offerterna har utgjort avtalsbilagor till Avtalet, se handl.nr 122, Svar pa
begiran om uppgifter, s. 1.

10 Se handl.nr 33, Bilaga 7 (handling 26) — Offert avseende stalpool, handl.nr 35, Bilaga 9 (handling 26) — Offert
avseende rivning.

1 Handl.nr 133, Svar pa begdran om uppgifter och handl.nr 38, Svar pa begéran om uppgifter.

12 Handl.nr 88, Svar pa begdran om uppgifter, s. 3 och handl.nr 139, Tjansteanteckning fran méte, s. 1.

13 Handl.nr 139, Tjansteanteckning fran méte, s. 2.

14 Se handl.nr 10, Bilaga 1 till svar pa begdran om uppgifter - Sammanstallning direktupphandlingar.
Konkurrensverket noterar att NVK dven hénvisat till undantaget om synnerliga skl i 19 a kap. 5 § forsta stycket
3 LOU, se handl.nr 88, Svar pa begédran om uppgifter, s. 2.

15 Handl.nr 145, Synpunkter pa utkast till beslut, s. 1.
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11.

12.

fanns nagra fler leverantorer pa marknaden. Leverantoren lamnade det mest
fordelaktiga anbudet och tilldelades darfor uppdraget.t®

Vattenldckan har inte inneburit nagra faror for liv och hélsa. Nagon fara
kunde dock inte uteslutas eftersom det saknades mdjlighet att bedoma
forhallandena under bassangen. Vatten lackte ut och det var omgjligt att
utrona var vattnet tog vagen. Det forelag darmed risk for att lackaget kunde
orsaka underminering av delar av byggnaden och med detta rasrisk for bade
bassangbotten och yttervdggarnas pelarkonstruktion.'” Den davarande
bassangen kunde emellertid vara 6ppen for skolan och allmadnheten fram till
att Leverantoren paborjade sitt arbete med den nya rostfria bassangen.
Atgirden for att fa den nya rostfria bassiangen pa plats planerades till att
kunna genomfdras under sommaren 2024. Detta for att skolor och
allmanheten da skulle kunna anvianda sig av utomhuspoolen under tiden
som renoveringen pagick.!s

Det var genom NVK:s egen internkontroll som den aktuella avvikelsen
uppmarksammades. NVK har dven initierat ett aktivt arbete med att vidta
atgarder fOr att motverka liknande felaktigheter, sdsom att forankra rutiner
for dokumentation vid upphandlingar.®®

Beddmning

Tillamplig lag

13.

14.

15.

LOU galler f6r upphandling som genomfors av upphandlande myndigheter.
Med upphandling avses de atgarder som vidtas i syfte att anskaffa varor,
tjanster eller byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt.?

Med upphandlande myndighet avses en statlig eller kommunal myndighet.
Med myndighet jamstalls offentligt styrt organ.?!

Ett kontrakt ar ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som ingas mellan
en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantorer och
som avser till exempel utférande av en byggentreprenad.?

16 Handl.nr 88, Svar pa begidran om uppgifter, s. 2-3.

17 Handl.nr 145, Synpunkter pa utkast till beslut, s. 1.

18 Handl.nr 139, Tjansteanteckning frdn méte, s. 1-2.

19 Handl.nr 145, Synpunkter pa utkast till beslut, s. 1.
201 kap. 2§ LOU.

21 kap. 22 § LOU.

21 kap. 15§ LOU.
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Avtalet omfattas av LOU:s tillampningsomrade

16. NVK och Leverantdren har ingéatt ett skriftligt avtal.?> Genom Avtalet
uppstod rattsligt bindande skyldigheter av 6msesidigt bindande karaktar.
Leverantoren ska utfora uppdraget som omfattas av Avtalet och NVK ska
utge ersattning for prestationen.?

17. Avtalet avser rivning av den befintliga bassangen samt tillverkning och
installation av en ny rostfri bassang. Mot denna bakgrund bedémer
Konkurrensverket att Avtalet utgor ett byggentreprenadkontrakt.?s

18. NVK har under utredningen uppgett att NVK &r en egen upphandlande
myndighet.? Konkurrensverket finner inte anledning att ifragasatta detta.
Detta stods aven av att NVK ar avtalspart i Avtalet och dr mottagare av de
fakturor som Leverantoren har skickat.?”

19. Konkurrensverket bedomer sammanfattningsvis att Avtalet omfattas av
LOU:s tillampningsomrade.

Upphandlingens varde

20. Vardet av en upphandling ar det totala belopp som, enligt den
upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas enligt de
varukontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i
upphandlingen. Nar vardet bestams ska options- och forlangningsklausuler
som anges i nagot av upphandlingsdokumenten inbegripas som om de hade
utnyttjats. Vidare ska de premier och ersattningar som den upphandlande
myndigheten planerar att betala till anbudssokande eller anbudsgivare
raknas in i vardet. Vardet ska bestimmas exklusive mervardesskatt.?

21. Metoden for att uppskatta en upphandlings varde far inte véljas i avsikt att
undvika att bestaimmelserna om upphandling 6ver troskelvardena blir
tillampliga.” En upphandling far vidare inte delas upp i syfte att kringga
bestimmelserna i 19 kap. LOU.* Det dr den upphandlande myndigheten som
gor en uppskattning av kontraktsvardet. Bedomningen ska kunna
ifrdgasattas pa objektiva grunder.?! Vardet pa en upphandling ska uppskattas

2 Handl.nr 69, Bilaga 43 (handling 26) — Avtal rivning och tillverkning.
21 kap. 15§ LOU.

2% Jfr t.ex. CPV-koderna 45111000-8 Rivning och forberedande anldggningsarbeten, 45111200-0 Férberedande
anldggningsarbeten och rivning, 45212212-5 Anlaggningsarbeten for simbassédng och 45212212-5
Anlaggningsarbete for simbassiang.

26 Handl.nr 133, Svar pa begédran om uppgifter, s. 1.

2 Jfr handl.nr 69, Bilaga 43 (handling 26) — Avtalet och t.ex. handl.nr 96, Bilaga till fraga 2d (handling 86) —
Faktura 643.

25 kap. 3§ LOU.

25 kap. 6 § LOU.

35 kap. 7 a§ LOU.

31 Prop. 2006/07:128 s. 315.
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22.

23.

24.

baserat pa den storsta mojliga omfattningen av upphandlingen.®? Det
forutsatts darfor att den upphandlande myndigheten i svarbedémda fall inte
underskattar upphandlingens varde och att den tar hansyn till sddana
osdkerheter som kan ha en paverkan pa vardet av upphandlingen.®

Uppskattningen av en upphandlings varde ska avse vardet vid den tidpunkt
da anbudsinfordran skickas ut eller, om en sadan inte kravs, vid den
tidpunkt da den upphandlande myndigheten pabdrjar
upphandlingsforfarandet.’

NVK har uppgett att upphandlingens uppskattade varde uppgick till
9 miljoner kronor exklusive mervardesskatt.*> Konkurrensverket finner inte
anledning att ifrdgasatta denna uppskattning.

Mot bakgrund av att vardet pa en upphandling ska uppskattas till den storsta
mojliga omfattningen av upphandlingen bedomer Konkurrensverket att
upphandlingens varde uppgar till 9 miljoner kronor exklusive
mervardesskatt.®

Upphandlingen skulle ha annonserats

Troskelvardet och direktupphandlingsgransen

25.

26.

27.

Upphandlingar som omfattas av LOU:s tillampningsomrade ska som
huvudregel annonseras, sa att alla potentiella leverantorer far samma
forutsattningar att lamna anbud i upphandlingar.?

Om viardet av en upphandling 6verstiger tillampligt troskelvarde ska
upphandlingen, som huvudregel, annonseras enligt de direktivstyrda
bestammelserna i LOU. Om vardet understiger tillampligt troskelvarde men
overstiger direktupphandlingsgriansen ska upphandlingen annonseras enligt
de icke-direktivstyrda bestaimmelserna i LOU.3

Om upphandlingens varde understiger direktupphandlingsgransen
foreligger forutsattning att genomfora en direktupphandling.®

32 Jfr 5 kap. 3 § LOU.

3 Jfr Konkurrensverkets beslut den 11 juni 2024 i dnr 419/2023, p. 43-50, Konkurrensverkets beslut den 20 april
2023 i dnr 432/2022, p. 28 och Konkurrensverkets beslut den 12 december 2014 i dnr 690/2013.

35 kap. 5§ LOU.
% Handl.nr 133, Svar pa begaran om uppgifter, s. 2 och handl.nr 138, Svar pa begaran om uppgifter.

3 Konkurrensverket noterar att renoveringen var fardigstalld vid arsskiftet 2024/2025 och att den totala
kostnaden uppgick till 6 157 978,50 kronor exklusive mervardesskatt, se handl.nr 88, Svar pa begiaran om
uppgifter, s. 2.

37 Jfr 19 kap. 6 § LOU.
31 kap. 4 § LOU.
319 kap. 1§ och 19 a kap. 2§ LOU.
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28. Som framgar ovan bedomer Konkurrensverket att Avtalet omfattas av LOU:s
tillampningsomrade. Ingdendet av Avtalet har inte foregatts av nagon
annonserad upphandling. Med anledning av detta maste det bedomas
huruvida det med hansyn till upphandlingens varde har varit tillatet att inga
Avtalet utan att forst genomfora en annonserad upphandling.

29. Tillampligt troskelvarde for upphandlingen ar troskelvardet for
byggentreprenader som tilldelas av upphandlande myndigheter som inte ar
centrala upphandlande myndigheter, vilket under 2024 uppgick till
59 880 179 kronor.* Direktupphandlingsgransen uppgick vid genomforandet
av upphandlingen till 700 000 kronor.*!

30. Konkurrensverket har, som framgar av punkten 24 ovan, bedomt att vardet
av upphandlingen uppgar till 9 miljoner kronor exklusive mervardesskatt.
Upphandlingens varde verstiger inte troskelvardet men daremot
direktupphandlingsgransen. Det har saledes inte funnits mdjlighet att avsta
fran annonsering med hansyn till upphandlingens varde.

Undantag fran annonseringsskyldigheten

31. Huvudregeln ar att avtal ska annonseras.*> Som framgar ovan bedomer
Konkurrensverket att vardet av upphandlingen overstiger
direktupphandlingsgransen. For att det i denna situation ska ha varit tillatet
att ingd Avtalet utan att forst genomfora en annonserad upphandling kravs
att nagot av undantagen fran skyldigheten att annonsera upphandlingar i
19 a kap. LOU har varit tillampligt. Undantagen ska tolkas restriktivt.*

32. NVK har, som angetts ovan, dberopat undantag fran
annonseringsskyldigheten enligt 19 a kap. 5 § LOU. Omstandigheterna i
utredningen ger anledning att préva om det har funnits forutséattningar att
inte annonsera upphandlingen med hansyn till synnerlig bradska enligt
19 a kap. 5 § forsta stycket 1 LOU och synnerliga skél enligt 19 a kap. 5 forsta
stycket 3 LOU.#

4 Tillkdnnagivande (2024:30) om troskelvarden vid offentlig upphandling. Troskelvardet for varukontrakt
uppgick under 2024 till 2 389 585 kronor.

419 a kap. 2§ LOU.
42 Jfr 19 kap. 6 § LOU.

43 Se bland annat mal 199/85, Kommissionen mot Italien, EU:C:1987:115, p. 14, mal C-20/01 och C-28/01,
Kommissionen mot Tyskland, EU:C:2003:220, p. 58, mal C-385/02, Kommissionen mot Italien, EU:C:2004:522,
p- 19, mal C-394/02, Kommissionen mot Grekland, EU:C:2005:336, p. 33 och mal C-26/03, Stadt Halle och RPL
Lochau, EU:C:2005:5, p. 46. Se dven prop. 2006/07:128 5. 291, RA 2005 ref. 10, RA 2008 ref. 79 och RA 2009 not.
134.

# NVK har initialt under utredningen hénvisat till 19 a kap. 5 § LOU, utan vidare hanvisning till relevant punkt i
bestammelsen, se handl.nr 10, Bilaga 1 till svar pa begdaran om uppgifter - Sammanstallning
direktupphandlingar. Konkurrensverkets beddmning &r att 19 a kap. 5 § forsta stycket 2 LOU inte &r relevant for
drendet da dessa undantag héanvisar till 6 kap. 14 och 17-19 §§ LOU vilka avser undantag fran
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33. Enupphandlande myndighet far genomfora en direktupphandling om det pa
grund av synnerlig bradska, som beror pa omstandigheter som varken kan
tillskrivas eller har kunnat forutses av den upphandlande myndigheten, inte
ar mojligt att genomfora upphandlingen enligt 19 kap. LOU och
anskaffningen ar absolut nédvandig.*

34. Det stills hoga krav pa den upphandlande myndighetens planering och
organisation fOr att undantaget for synnerlig bradska ska kunna tillampas.*
Bestammelsen far endast anvandas under mycket exceptionella
omstandigheter.” De omstandigheter som foranleder bradskan far inte till
nagon del bero pa den upphandlande myndighetens agerande.*® Att en
omstandighet inte har kunnat forutses av den upphandlande myndigheten
innebar att den omstandighet som foranlett bradskan narmast har karaktaren
av force majeure.*’

35. Direktupphandling far vidare anviandas om det finns synnerliga skal.>
Uttrycket synnerliga skal innebér att direktupphandling endast far tillampas
i undantagsfall och regeln ar avsedd framst for sddana oférutsedda handelser
som den upphandlande myndigheten inte sjdlv har kunnat rada 6ver. Att
den upphandlande myndigheten har rakat i bradska beroende pa egen
bristande planering ger inte ratt att direktupphandla pa den grunden att det
foreligger synnerliga skal.>!

36. Konkurrensverket noterar att vattenlackan upptacktes av NVK i oktober
202252 Kontakt med Leverantoren togs i januari 2024, det vill saga 18
manader efter det att vattenldckan upptacktes. Under de 18 manaderna
hanterade NVK ldckaget genom att genomfora arbeten for att identifiera
vattenldckan och att tillfora stora mangder vatten for att atgarda paverkan pa
bassangens vattennivaer till foljd av lackaget.>® Konkurrensverket konstaterar
att det drojde 18 manader till dess att NVK tog kontakt med Leverantoren,
trots att NVK uppgett att vattenlackan upptacktes och var akut redan i

annonseringsskyldigheten med hénsyn till konstnérlig prestation, tekniska skal eller ensamritt, ogiltiga eller
oacceptabla anbud, upphandling av varor i vissa fall, tidigare tjanster eller byggentreprenader samt upphandling
av tjanst som foljer pa en projekttavling.

4519 a kap. 5 § forsta stycket 1 LOU. Bestimmelsen motsvarar bestimmelsen i 6 kap. 15 § LOU for upphandlingar
enligt det direktivstyrda omradet, se prop. 2021/22:5 s. 211.

46 Jfr t.ex. mal C-385/02, Kommissionen mot Italien, EU:C:2004:522, p. 26-28.

47 Jfr skal 50 i LOU-direktivet.

48 Jfr prop. 2006/07:128 s. 327 och 429, prop. 2009/10:180 s. 344, prop. 2015/16:195 s. 999 samt mal C-385/02,
Kommissionen mot Italien, EU:C:2004:522, p. 26 och mal C-394/02, Kommissionen mot Grekland, EU:C:2005:336,
p- 40-43 med hanvisningar.

4 Jfr Kammarrétten i Sundsvalls dom den 28 augusti 2015 i mal nr 3208-14.

5019 a kap. 5 § forsta stycket 3 LOU.

51 Prop. 2006/07:128 s. 429.

52 Handl.nr 139, Tjansteanteckning fran méte, s. 1 och handl.nr 122, Svar pa begiaran om uppgifter, s. 2.

%3 Jfr handl.nr 139, Tjansteanteckning fran méte, s. 1.
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37.

38.

39.

oktober 2022.5 Den huvudsakliga anledningen till att renoveringen
genomfordes under sommaren 2024 var att skolor och allméanheten i 6vrigt
da kunde anvianda utomhuspoolen i stillet. Av utredningen framgar att detta
har varit avgorande for planeringen av utférandet av renoveringen.>
Konkurrensverket konstaterar darfor att den bradska som NVK ansett
foreligga avseende upphandlingen av rivningen av den befintliga bassangen,
inklusive tillverkning och installation av den nya rostfria bassangen fran
Leverantoren, direkt kan tillskrivas NVK.

Konkurrensverket konstaterar dven att det hade varit mojligt for NVK att
genomfora en upphandling med kortare annonseringstid enligt 19 kap. LOU
i stéllet for att direktupphandla Avtalet.

For att tillampa undantaget om synnerlig bradska kravs vidare att
tilldelningen varit absolut nodvandig. Det dr anskaffningen i sig, det vill sdga
kontraktsforemalet, som ska vara absolut nodvandigt for att
undantagsbestimmelsen ska kunna tillampas.> For att det ska vara absolut
nodvandigt att tilldela kontrakt kravs att upphandlingsféremalet dr av stor
samhallsekonomisk betydelse eller viktig medicinsk art.5 I
kammarréttsavgoranden har exempelvis telefonitjanster till samhallsviktiga
funktioner, skoltransporter, basunderhall av allmanna vagar och
dosdispensering av lakemedel ansetts vara absolut nodvandiga.>

NVK har anfort att fara inte kunnat uteslutas eftersom det saknades
mojlighet att bedoma forhallandena under bassangen, som ytterst hade
kunnat innebdra rasrisk for bade bassangbotten och yttervaggarnas
konstruktion. Konkurrensverket konstaterar emellertid att NVK har hallit
bassangen Oppen for anvandning under tiden som vattenlackan pagick.
Vidare identifierade NVK:s egna undersokningar inte heller nagra skador pa
byggnaden med anledning av vattenlackan. Avtalet ingicks aven 18 manader
efter det att vattenlackan upptéacktes av NVK. Av Konkurrensverkets
utredning har det darmed inte framkommit ndgra konkreta omstandigheter
som tyder pa att vattenldckaget har inneburit nagon fara for liv och hélsa vid
ingdendet av Avtalet. Vidare bedomer Konkurrensverket att
kontraktsféremalet som sddant inte motiverar att upphandlingen av Avtalet
kan undantas annonseringsskyldigheten pa grund av synnerlig bradska eller

5 Jfr handl.nr 139, Tjansteanteckning fran méte, s. 1 och handl.nr 122, Svar pa begdran om uppgifter, s. 2.

% Handl.nr 139, Tjansteanteckning fran méte, s. 2.
5 Jfr HFD 2019 ref. 65 p. 47 och déri hanvisade rattsfall.
57 Jfr HED 2019 ref. 65, Kammarratten i Stockholms dom den 23 februari 2016 i mal 6421-15, Kammarréatten i

Sundvalls dom den 28 januari 2016 i mal 2279-15 och Kammarrétten i Goteborgs domar den 17 december 2014 i
mal 3674-14 och 3678-14.

58 Jfr HED 2019 ref. 65, Kammarratten i Stockholms dom den 23 februari 2016 i mal 6421-15, Kammarratten i
Sundvalls dom den 28 januari 2016 i mal 2279-15 och Kammarrétten i Géteborgs domar den 17 december 2014 i
mal 3674-14 och 3678-14.
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40.

41.

synnerliga skdl. Upphandlingen har darmed inte varit absolut nédvandig i
undantagets mening.

Mot bakgrund av det ovan anforda bedomer Konkurrensverket att det
varken forelegat grund for att tillampa bestimmelsen om synnerlig bradska
eller bestimmelsen om synnerliga skal.

Konkurrensverket anser inte heller att det framkommit nagra omstandigheter
som skulle foranleda tillimpning av ndgot annat undantag i LOU.
Konkurrensverket bedomer att NVK har agerat i strid med
annonseringsplikten i 19 kap. 6 § LOU. Avtalet har darmed tillkommit genom
en otillaten direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

42,

NVK har under utredningen inte anfort nagot i fraga om
upphandlingsskadeavgiftens storlek. Konkurrensverket gor foljande
beddmning.

Beslut om upphandlingsskadeavgift

43.

44,

45.

46.

Konkurrensverket far besluta att en upphandlande myndighet ska betala en
upphandlingsskadeavgift om den upphandlande myndigheten har slutit ett
avtal med en leverantor utan foregdende annonsering enligt bland annat

19 kap. 6 § LOU.»

Ett beslut om upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § LOU ska meddelas
inom tva ar fran det att Avtalet slots. Beslutet far dock inte meddelas innan
tiden for att ansoka om Overprovning av ett avtals giltighet har 16pt ut. Om
en eller flera leverantorer har ansokt om dverprovning av avtalets giltighet
far ett beslut om upphandlingsskadeavgift inte meddelas forran samtliga
beslut med anledning av 6verprdvningen har fatt laga kraft. Beslutet ska da
meddelas inom sex ménader fran den tidpunkt da samtliga beslut med
anledning av 6verprovningen fick laga kraft.®

Avtalet ingicks den 15 april 2024. Tiden for att ansoka om overprovning av
Avtalets giltighet har séledes 10pt ut, utan att ndgon ansdkan om
overprovning har gjorts.

Det finns darfor skal att besluta om att NVK ska betala en
upphandlingsskadeavgift med anledning av den otillatna
direktupphandlingen.

521 kap. 7 § LOU och ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelserna till lagen (2023:815) om andring i LOU.

¢ 21 kap. 11 § LOU; bestimmelsen géller i frdga om upphandlingar som har pabdrjats fran och med den 1 januari

2024.
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Upphandlingsskadeavgiftens storlek

47. Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
20 miljoner kronor. Avgiften far dock inte dverstiga tio procent av
upphandlingens varde.®!

48. Nar avgiftens storlek faststalls inom angivna beloppsintervall ska sarskild
hénsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar.®? I ringa fall ska ndgon avgift
inte paforas och eftergift far beviljas om det finns synnerliga skal.®

49. Av forarbetena framgar att den upphandlande myndigheten inte méaste ha
agerat uppsatligt eller oaktsamt for att Konkurrensverket ska besluta om en
avgift.* Bristande kainnedom om rattslaget eller misstag om lagstiftningens
innehall ursaktar inte en 6vertradelse.®® Bestimmelserna om
upphandlingsskadeavgift bygger alltsa pa ett strikt ansvar.®

50. Upphandlingsskadeavgiften syftar till att sdkerstalla att upphandlings-
reglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt sétt.”” Forarbetena
anger att en avgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrackande.®

51. Enligt forarbetena ska upphandlingsskadeavgiftens storlek bestimmas med
hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for
avgiftens syfte.® Ju allvarligare 6vertradelsen &r, desto hogre belopp bor
avgiften faststéllas till.” Det hogsta avgiftsbeloppet bor reserveras for sarskilt
graverande fall.”!

52. Med overtradelsens allvarlighet avses Overtradelsens sanktionsvarde.” For
sanktionsvardet galler enligt forarbetena foljande utgangspunkter.” Bade
forsvarande och férmildrande omstandigheter ska beaktas. Det bor vdgas in
hur klar 6vertradelsen kan anses vara. Ett oklart rattslage bor till exempel
paverka sanktionsvardet s att Overtradelsen anses mindre allvarlig.
Sanktionsvardet kan anses vara hogre om ett avtal Ioper under en

o1 Se 21 kap. 9 § forsta stycket LOU. Upphandlingens varde bestams enligt bestimmelserna i 5 kap. LOU.
2 Se 21 kap. 9 § andra stycket LOU.

0 Se 21 kap. 8 § LOU.

64 Se prop. 2009/10:180 s. 192 och 368 samt prop. 2023/24:3 s. 36.

6 Se prop. 2009/10:180 s. 368.

¢ Se prop. 2023/24:3 s. 36.

7 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och prop. 2023/24:3 s. 36 och 45.

68 Se skél 13 och artikel 2e.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om
andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare forfaranden for prévning av offentlig
upphandling (dndringsdirektivet) samt prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 49.

% Se prop. 2009/10:180 s. 369 och prop. 2023/24:3 s. 49 f. Se @ven HFD 2014 ref. 69.
70 Se prop. 2009/10:180 s. 370 och prop. 2023/24:3 s. 50.

71 Se HFD 2014 ref. 69 och prop. 2023/24:3 s. 29 och 74.

72 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och 370 samt prop. 2023/24:3 s. 50.

73 Se prop. 2009/10:180 s. 197 £. och 369 f.
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53.

54.

55.

56.

forhallandevis lang tid eller avser ett hogt varde. Férhallanden hos den
upphandlande myndigheten bor ocksa beaktas. Upprepade otillatna
direktupphandlingar bor till exempel ses som forsvarande. I vissa fall kan
andra oldgenheter eller negativa ekonomiska konsekvenser for den
upphandlande myndigheten ses som en férmildrande omstandighet.

Det hogsta avgiftsbeloppet hojdes genom en lagéandring den 1 januari 2024,
fran 10 miljoner kronor till 20 miljoner kronor. Syftet med hojningen var att
mojliggora att upphandlingar till hogre varden kan beivras pa ett mer
proportionerligt satt i forhallande till upphandlingar till lagre varden.”

Av praxis framgar att Overtradelsens sanktionsvérde ska faststéllas utifran en
helhetsbedémning dar kontraktsvardet dr en av flera avgorande faktorer.”
Att faststalla sanktionsvardet till ett bestamt schablonbelopp endast berdknat
pa en viss procentandel av kontraktsvardet kan innebara att avgiften inte blir
val avvagd utifran overtradelsens allvarlighet.”

Konkurrensverket har publicerat ett stiallningstagande som redovisar
Konkurrensverkets metod for att faststdlla upphandlingsskadeavgiftens
storlek nar myndigheten viljer att fatta beslut om upphandlingsskadeavgift
utifran prioriteringar och utredningsresultat.””

Konkurrensverket faststiller upphandlingsskadeavgiftens storlek i fyra steg.
I det forsta steget bedomer Konkurrensverket vilket hogsta avgiftsbelopp
som galler for overtradelsen inom lagens ram.” I det andra steget identifierar
och véarderar Konkurrensverket alla relevanta omstandigheter med koppling
till overtradelsen som paverkar overtradelsens sanktionsvarde, oavsett vem
som har begatt den.” I det tredje steget beaktar Konkurrensverket om
overtradelsens allvar dven paverkas av omstandigheter hos den
upphandlande organisationen.® I det sista steget bedomer Konkurrensverket
om Overtradelsens typiska allvar, baserad pa bedomningen i de foregaende
stegen, motsvarar en upphandlingsskadeavgift som i det enskilda fallet &r
avskrackande, effektiv och proportionerlig.®!

74 Se prop. 2023/24:3 s. 50.
75 Se HFD 2014 ref. 69.
76 Jfr HFD 2022 ref. 23.

77 Stallningstagande 2025:1, Konkurrensverkets stillningstagande om metod for faststillande av
upphandlingsskadeavgiftens storlek (Stallningstagande 2025:1).

78 Stallningstagande 2025:1, punkt 15-18.
79 Stallningstagande 2025:1, punkt 19-27.
80 Stallningstagande 2025:1, punkt 28-30.
81 Stallningstagande 2025:1, punkt 31-35.
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Med tillampning av den ovan redovisade metoden gor Konkurrensverket
foljande bedomning i detta fall.

I LOU finns bestammelser om hur vérdet av en upphandling faststalls.
Konkurrensverket faststiller det hogsta avgiftsbeloppet for 6vertradelsen
utifran upphandlingens vérde enligt dessa bestimmelser. Som framgar av
punkten 24 ovan bedomer Konkurrensverket att vardet pa upphandlingen av
Avtalet uppgar till 9 miljoner kronor exklusive mervardesskatt. Det medfor
att upphandlingsskadeavgiften kan uppga till hogst 900 000 kronor

(9 000 000 x 0,1).

NVK har ingatt Avtalet genom en otillaten direktupphandling. Otilldtna
direktupphandlingar tillhor de allvarligaste 6vertradelserna av
upphandlingsregelverket. Sanktionsvardet ar darfér som utgangspunkt hogt,
bade i allméanhet och i det enskilda fallet.

Sanktionsvardet for en overtradelse kan paverkas av forsvarande och
formildrande omstandigheter. Forsvarande omstandigheter hojer
sanktionsvardet och formildrande omstandigheter sanker sanktionsvardet.
Om det finns omstandigheter med koppling till 6vertradelsen eller hos den
upphandlande organisationen som paverkar overtradelsens allvar vager
Konkurrensverket in detta i sin bedomning av sanktionsvardet.

NVK har podngterat att det var genom NVK:s internkontroll som avvikelsen
konstaterades och att NVK infort nya rutiner for att forhindra liknande
felaktigheter. Konkurrensverket konstaterar i detta fall att den omstandighet
att en upphandlande myndighet sjalvt uppméarksammat felaktigheter vid
offentliga upphandlingar genom sin internkontroll och darefter initierat ett
aktivt arbete med att vidta atgarder for att motverka liknande framtida
felaktigheter dr positivt men inte utgor sadana formildrande omstandigheter
som har en inverkan pa upphandlingsskadeavgiftens storlek. Savitt har
framkommit under utredningen foreligger darmed inte nagra formildrande
eller forsvarande omstandigheter som paverkar sanktionsvardet.

Upphandlingsskadeavgiften ska inte vara storre dn vad som dr motiverat
med hansyn till alla omstandigheter i det enskilda fallet. Konkurrensverket
konstaterar att det inte ar frdga om ett ringa fall och det har inte heller
framkommit skal att bevilja eftergift.

Utifran Konkurrensverkets metod for berdkning av
upphandlingsskadeavgiften och med beaktande av samtliga omstandigheter
anser Konkurrensverket att en effektiv, proportionerlig och avskrackande
upphandlingsskadeavgift for NVK ska faststallas till 630 000 kronor.

13 (14)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2026-03-05  Dnr 253/2025

Sammanfattande bedémning

64. Med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter bedomer
Konkurrensverket att upphandlingsskadeavgiften ska faststallas till
630 000 kronor. En lagre avgift kan inte anses ha den avskrackande effekt
som avgiften syftar till.

Betalning av avgift

65. Sanktionsavgiften tillfaller staten och ska betalas till Konkurrensverket efter
det att beslutet far laga kraft.®2 Konkurrensverket har inte funnit skal att
besluta om en langre frist for betalning dn vad som f6ljer av huvudregeln i
21 kap. 13 § LOU. Avgiften ska darfor betalas inom 30 dagar fran det att
beslutet far laga kraft.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit sakkunniga
juristen Alexander Widén.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor
namnunderskrift.

Marie Ostman

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

Hur man dverklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det genom att skicka ett
skriftligt 6verklagande till Konkurrensverket. Ange i 6verklagandet vilket beslut
ni 6verklagar och vilken d@ndring ni beggér.

Eftersom ni dr en part som foretrader det allmdnna ska overklagandet ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Om 6verklagandet har
kommit in i tid skickar Konkurrensverket det vidare till Forvaltningsratten i
Uppsala.

Konkurrensverkets kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.

%221 kap. 12 och 13 §§ LOU.
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