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Region Gavleborg
Skickas per e-post

Beslut om upphandlingsskadeavgift — hyrpersonaltjanster

Konkurrensverkets beslut

Konkurrensverket konstaterar att Forvaltningsratten i Falun genom dom

den 4 februari 2025 i mal nr 5566-24 har faststallt att tva kontrakt som Region
Gavleborg tecknat avseende hyrpersonal i form av lakare far besta av tvingande
hénsyn till ett allmanintresse. Forvaltningsrattens dom har vunnit laga kraft
den 3 mars 2025.

Konkurrensverket beslutar att Region Géavleborg ska betala en
upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 6 § 2 lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling pa 40 000 (fyrtio tusen) kronor.

Konkurrensverket
Ringvagen 100

118 60 Stockholm

08-700 16 00
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se
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Konkurrensverkets utredning

Bakgrund och omstandigheter

1.

Region Gavleborg (Regionen) genomforde den 4 november 2024 en fornyad
konkurrensutsattning fran ramavtalet “Hyrpersonal inom hélso- och
sjukvard for Sveriges regioner” med diarienummer RS 2022-03983
(Ramavtalet). Den fornyade konkurrensutsattningen avsag tva kontrakt for
“Lakare Anestesi [IVA/OP Bollnds Sjukhus v 3-7 2025” (Avropet).

Efter att ha genomfort Avropet meddelade Regionen den 19 november 2024
tilldelning av de tva kontrakten till Mediate Nordic AB (Leverantoren).
Regionen tillimpade inte nagon avtalssparr och kontrakt tecknades med
Leverantoren den 21 november 2024 (Kontrakten).

En konkurrerande leverantor ansokte om overprovning av Kontraktens
giltighet och yrkade att Kontrakten skulle ogiltigforklaras. Forvaltningsratten
i Falun bedémde att Regionen frangatt de villkor som beskrivits i Ramavtalet
och i det 6vriga underlaget som géallde for Avropet och att den klagande lidit
skada. Det fanns darfor skal for att ogiltigforklara Kontrakten i enlighet med
20 kap. 13 a §lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU).
Forvaltningsratten bedomde dock att det med hansyn till omstandigheterna
ansags motiverat att lata Kontrakten fa besta pa grund av tvingande hansyn
till ett allméanintresse enligt 20 kap. 14 § LOU. Forvaltningsrattens dom vann
laga kraft den 3 mars 2025.

Vad Regionen har anfort

4.

Avropet har skett genom en férnyad konkurrensutsattning, den har
annonserats i Regionens digitala avropssystem och skickats ut till samtliga
leverantorer i enlighet med Ramavtalet. Samtliga leverantorer har saledes
haft samma mdjlighet att limna anbud vid den férnyade
konkurrensutsattningen.

Regionen har uppfattat att foreskrivna villkor for den fornyade
konkurrensutsattningen har foljts, vilket var Regionens avsikt. Ingen
leverantor har, varken vid tidigare avrop eller under svarstiden for Avropet,
gjort Regionen uppmarksam pa att de foreskrivna villkoren for Avropet
skulle ha frangatts pa det satt som anges i forvaltningsrattens dom.

Kontrakten som har fatt besta pa grund av tvingande héansyn till ett
allméanintresse avser bemanning med tva lakare och géller under en
forhallandevis kort tjanstgoringsperiod, veckorna 3-7, 2025.
Forvaltningsratten meddelade dom nér det endast dterstod fem dagar av
perioden. Sammanfattningsvis har det inte varit fraga om ett medvetet
kringgdende av upphandlingslagstiftningen. Det ror sig om tillfalliga
kontrakt med kortvarig avtalstid och Kontrakten har inte tecknats i strid med
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nagon avtalssparr eller genom ett oannonserat forfarande (jfr prop.
2009/10:180 s. 197 £).

7. Mot denna bakgrund ar sanktionsvardet sa lagt att det ar fraga om ett ringa
fall och nagon upphandlingsskadeavgift ska darfor inte paforas (21 kap. 8 §
LOU). Om Konkurrensverket skulle komma till en annan slutsats ar det
orimligt att ta ut avgiften, det finns darfor synnerliga skal for att efterge
avgiften helt eller delvis (21 kap. 8 § LOU). I vart fall ar det inte frdga om en
allvarlig overtradelse, varfor upphandlingsskadeavgiften ska bestimmas till
ett lagt belopp (21 kap. 9 § andra stycket LOU).

Bedomning

Upphandlingens varde

8. Virdet av en upphandling ar det totala belopp som, enligt den
upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas enligt de
varukontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i
upphandlingen. Nar vardet bestams ska options- och férlangningsklausuler
som anges i nagot av upphandlingsdokumenten inbegripas som om de hade
utnyttjats. Vidare ska de premier och ersattningar som den upphandlande
myndigheten planerar att betala till anbudssokande eller anbudsgivare
raknas in i vardet. Vardet ska bestimmas exklusive mervardesskatt.!

9. Regionen har under Konkurrensverkets utredning uppgett att Kontraktens
varden uppgar till 311 636 kronor respektive 483 765 kronor exklusive
mervardesskatt.? Konkurrensverket finner inte skal att ifrdgasatta
uppgifterna. Enligt Konkurrensverkets bedomning ska Kontraktens varden
laggas samman vid berdkningen av upphandlingens virde.> Upphandlingens
varde uppgar darmed till 795 401 kronor exklusive mervardesskatt (311 636 +
483 765).

Upphandlingsskadeavgift

10. Konkurrensverket konstaterar att Regionen har agerat i strid med LOU
eftersom det fanns skal for att ogiltigforklara Kontrakten i enlighet med
20 kap. 13 a § LOU. Enligt nimnda bestimmelse ska ratten besluta att ett
avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor
ar ogiltigt, bland annat om avtalet har slutits efter att myndigheten har
tilldelat kontrakt enligt 19 kap. med anvandning av ett ramavtal eller ndgon
annan metod for upphandling som innebar 16pande tilldelning av kontrakt,
om a) kontraktstilldelningen har foregatts av en fornyad
konkurrensutsattning eller annan anbudsgivning i konkurrens, och b)

15 kap. 3§ LOU.
2 Handl. nr. 7 och 10.
3Jfr 5 kap. 3 § LOU.
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foreskrivna villkor for metoden inte har f6ljts och detta har medfort att
leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

11. Konkurrensverket ska besluta att en upphandlande myndighet ska betala en
upphandlingsskadeavgift om allméan forvaltningsdomstol vid 6verprévning
av ett avtals giltighet har faststallt att ett avtal far besta med héansyn till ett
tvingande allméanintresse enligt 20 kap. 14 § LOU, trots att forutsattningarna
for ogiltighet ar uppfyllda.*

12. Det ska inte ske nagon overprovning av det lagakraftvunna avgorande som
ligger till grund f6r beslut om upphandlingsskadeavgift.>

13. Ett beslut om upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 6 § 2 LOU ska
meddelas inom sex ménader fran den tidpunkt da det avgorande som
beslutet grundas pa fick laga kraft.c

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

14. En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
20 miljoner kronor. Avgiften far inte 6verstiga tio procent av upphandlingens
varde.”

15. Nar avgiftens storlek faststills inom angivna beloppsintervall ska sarskild
hénsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen &r.® I ringa fall ska nagon avgift inte
paforas och eftergift far beviljas om det finns synnerliga skal.’

16. Av forarbetena framgar att den upphandlande myndigheten inte maste ha
agerat uppsatligt eller oaktsamt for att Konkurrensverket ska besluta om en
avgift.!” Bristande kdnnedom om rattsldget eller misstag om lagstiftningens
innehall ursdktar inte en 6vertradelse.!' Bestaimmelserna om
upphandlingsskadeavgift bygger alltsa pa ett strikt ansvar.!?

17. Upphandlingsskadeavgiften syftar till att sdkerstalla att
upphandlingsreglerna f6ljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt satt.'

421 kap. 6 §2 LOU.

5 Jfr HFD 2014 ref. 49.

621 kap. 10 § LOU.

721 kap. 9 § forsta stycket LOU. Upphandlingens virde bestams enligt bestimmelserna i 5 kap. LOU.
821 kap. 9 § andra stycket LOU.

9 Se 21 kap. 8 § LOU.

10 Se prop. 2009/10:180 s. 192 och 368 samt prop. 2023/24:3 s. 36.

11 Se prop. 2009/10:180 s. 368.

12 Se prop. 2023/24:3 s. 36.

13 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och prop. 2023/24:3 s. 36 och 45.
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18.

19.

20.

21.

22.

En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och
avskrackande.'

Enligt forarbetena ska upphandlingsskadeavgiftens storlek bestimmas med
hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for
avgiftens syfte.'” Ju allvarligare overtradelsen &r, desto hogre belopp bor
avgiften faststéllas till. Det hogsta avgiftsbeloppet bor reserveras for sarskilt
graverande fall.'®

Med 6vertradelsens allvarlighet avses Overtradelsens sanktionsvarde."” For
sanktionsvardet galler enligt forarbetena foljande utgangspunkter.'® Bade
forsvarande och formildrande omstandigheter ska beaktas. Det bor vagas in
hur klar 6vertradelsen kan anses vara. Ett oklart rattslage bor till exempel
paverka sanktionsvardet sa att overtradelsen anses mindre allvarlig.
Sanktionsvardet kan anses vara hogre om ett avtal 16per under en
forhallandevis lang tid eller avser ett hogt varde. Forhallanden hos den
upphandlande myndigheten bor ocksa beaktas. Upprepade otilldtna
direktupphandlingar bor till exempel ses som forsvarande. I vissa fall kan
andra oldgenheter eller negativa ekonomiska konsekvenser f6r den
upphandlande myndigheten ses som en férmildrande omstandighet.

Av praxis framgar att Overtradelsens sanktionsvarde ska faststéllas utifran en
helhetsbedémning dar kontraktsvardet ar en av flera avgoérande faktorer.!
Att faststalla sanktionsvardet till ett bestamt schablonbelopp endast berdknat
pa en viss procentandel av kontraktsvardet kan innebara att avgiften inte blir
val avvagd utifran 6vertradelsens allvarlighet.?

Vid bedomningen av avgiftens storlek i detta fall har Konkurrensverket
beaktat foljande.

Som framgar av punkten 9 ovan bedémer Konkurrensverket att vardet pa
upphandlingen av Kontrakten uppgar till 795 401 kronor exklusive
mervardesskatt. Det medfor att upphandlingsskadeavgiften avseende
Kontrakten kan uppga till hogst 79 540 kronor (795 401 x 0,1).

14 Se skal 13 och artikel 2e.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om
andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare forfaranden for prévning av offentlig
upphandling (Rattsmedelsdirektivet) samt prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 49.

15 Se prop. 2009/10:180 s. 369 och prop. 2023/24:3 s. 49 f. Se dven HFD 2014 ref. 69.
16 Se HFD 2014 ref. 69 och prop. 2023/24:3 s. 29 och 74.

17 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och 370 samt prop. 2023/24:3 s. 50.

18 Se prop. 2009/10:180 s. 197 f. och 369 f.

19 Se HFD 2014 ref. 69.

20 Jfr HED 2022 ref. 23.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

Att ett avtal har fatt bestd pa grund av tvingande hansyn till ett
allméanintresse, kan inte i sig motivera en sankning av
upphandlingsskadeavgiften. En sddan ordning ar inte forenlig med
rattsmedelsdirektivets krav pa att de alternativa sanktionerna ska vara
effektiva, proportionerliga och avskrackande.?! Aven om Kontrakten inte har
tecknats i strid med ndgon avtalssparr eller genom ett oannonserat forfarande
har Regionen frangatt villkoren i Ramavtalet i strid med LOU.

Regionen har vidare anfort att det ar fraga om ett kontrakt med en kortvarig
avtalstid med hanvisning till forarbetena.?? Av forarbetena framgar att
avtalstidens langd kan vara en forsvarande omstandighet, men inte att en
kort avtalstid kan utgora en formildrande omstandighet. Det framgar inte av
utredningen att Regionen har avsett att begrénsa avtalstiden for att tillgodose
sitt behov i en situation som uppstatt utom Regionens kontroll.?® Utifran
omstandigheterna i det har fallet bedomer Konkurrensverket att det som
anforts i den delen inte utgor en sddan formildrande omstandighet som kan
sanka sanktionsvardet.

Det har i ovrigt inte framkommit nagra omstandigheter som kan anses vara
formildrande eller forsvarande.

Sett till sanktionsvardet framstar det inte heller som oproportionerligt att i
denna situation pafora en avgift. Konkurrensverket bedomer darfor att det
inte ar frdga om ett ringa fall.

Vad Regionen har anfort, eller vad som i 6vrigt framkommit under
utredningen, bedomer Konkurrensverket inte heller utgora skal att bevilja

eftergift.

Upphandlingsskadeavgiften ska darfor faststallas till 40 000 kronor.

Sammanfattande bedémning

29.

Med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter, bedomer
Konkurrensverket att 40 000 kronor utgor en effektiv, proportionerlig och
avskrackande sanktion for den otillatna direktupphandlingen inom de ramar
som foljer av lagstiftningen. En lagre avgift kan inte anses ha en tillrackligt
avskrackande effekt.

21 Se Kammarrétten i Goteborgs dom den 2 december 2014 i mal nr 4915-13. Jfr skél 13 och artikel 2e.2 i
Réttsmedelsdirektivet samt prop. 2009/10:180 s. 197-199 och prop. 2023/24:3 s. 49.

2 Jfr prop. 2009/10:180 s. 197 f.
2 Jfr HFD 2014 ref. 49 och Kammarratten i Stockholms dom den 8 december 2023 i mal nr 2912-23.
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Betalning av avgift

30. Sanktionsavgiften tillfaller staten och ska betalas till Konkurrensverket inom
trettio dagar fran det att beslutet far laga kraft.* Konkurrensverket har inte
funnit skal att besluta om en langre frist for betalning dn vad som foljer av
huvudregeln i 21 kap. 13 § LOU. Avgiften ska darfor betalas inom 30 dagar
fran det att beslutet far laga kraft.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit enhetschefen
Therése Westermark.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor
namnunderskrift.

Marie Ostman

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

2421 kap. 12 § LOU.
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Hur man overklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det genom att skicka ett
skriftligt overklagande till Konkurrensverket. Ange i 6verklagandet vilket beslut
ni 6verklagar och vilken d@ndring ni begar.

Eftersom ni dr en part som foretrader det allmanna ska 6verklagandet ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Om 6verklagandet har
kommit in i tid skickar Konkurrensverket det vidare till Forvaltningsratten i
Falun.

Konkurrensverkets kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.
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