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Stiftelsen Tjoloholm
skickas per e-post

Beslut om upphandlingsskadeavgift — upphandling av
inredning

Konkurrensverket konstaterar att Stiftelsen Tjoloholm har agerat i strid med

19 kap. 6 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling genom att den

26 januari 2024 inga ett avtal avseende inredning utan foregdende annonsering,
trots att forutsattningarna for detta saknats. Stiftelsen Tjoloholm har darmed
genomfort en otillaten direktupphandling.

Konkurrensverket beslutar att Stiftelsen Tjoloholm ska betala en
upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § lagen om offentlig upphandling pa
90 000 (nittio tusen) kronor.
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Konkurrensverkets utredning

1.

Arendet inleddes efter att Konkurrensverket i sin omvérldsbevakning i
februari 2025 noterat en granskningsrapport avseende Stiftelsen Tjoloholms
(Stiftelsen) ink6p under 2024. Av rapporten framgar bland annat att Stiftelsen
anskaffat inredning utan att forst genomfora en annonserad upphandling.
Med anledning av uppgifterna startade Konkurrensverket ett tillsynsarende
mot Stiftelsen i syfte att ndrmare granska aktuella omstandigheter och att
utreda om anskaffningen genomforts i enlighet med
upphandlingslagstiftningen.

Konkurrensverket redogor inledningsvis for de omstandigheter som har lagts
till grund fér bedomningen och déarefter for fragan om
upphandlingsskadeavgift.

Bakgrund och omstandigheter

3.

Stiftelsen har till &ndamal att d4ga och forvalta Tjoloholms egendom i

Kungsbacka kommun (Kommunen) och dér utveckla for Vastsverige
vardefulla verksamheter inom kulturomradet samt for turismen och

friluftslivet.!

Den 26 januari 2024 ingick Stiftelsen ett uppdragsavtal (Avtalet) med W8
Hotel Design Group AB (Leveranttren). Avtalet avsag bland annat att
Leverantoren skulle gora inkop av material och mdébler till Tjoloholms slott.

Vid ingdendet av Avtalet uppskattade Stiftelsen att vardet pa Avtalet
uppgick till 600 000 kronor exklusive mervardesskatt.® Da Stiftelsen bedomde
att inkopen darmed understeg direktupphandlingsgransen tecknades Avtalet
med Leverantoren, utan foregaende annonsering.*

Under Avtalets genomfoérande uppmarksammade Stiftelsen att det
uppskattade vardet pa Avtalet skulle kunna komma att dverskridas, varvid
Stiftelsen genomforde en riktad anbudsforfragan som bestod av inhdmtande
av offerter. Den riktade anbudsforfragan foregicks inte av ett annonserat
forfarande.’ Stiftelsen vande sig da till tre leverantorer for att infordra
offerter.® Leverantoren var en av de leverantorer som tillfragades att lamna in
en offert till Stiftelsen. Leverantoren inkom med en offert pa cirka

1,1 miljoner kronor exklusive mervardesskatt. Leverantorens offert hade det

! Handl.nr 33, Stadgar, § 1.
2 Handl.nr 71, Uppdragsavtalet, s. 1.

3 Handl.nr 63, Svar pa begédran om uppgifter, s. 1.

4 Handl.nr 40, Svar pa begaran om uppgifter, s. 2.

5 Handl.nr 40, Svar pa begédran om uppgifter, s. 2.

¢ Handl.nr 40, Svar pa begédran om uppgifter, s. 2.
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lagsta priset bland de offerter som inkom.” Stiftelsens antaganden om vardet
pa Avtalet visade sig vara felaktig eftersom samtliga inkomna anbud
oversteg direktupphandlingsgransen.®

Da Leverantoren och Stiftelsen redan ingatt Avtalet och da Leverantorens
anbud var lagst vid anbudsforforfragan, valde parterna emellertid att inte
teckna nagot nytt sarskilt avtal for tilldelningen genom anbudsforfragan. I
stallet genomfordes inkdpen i enlighet med de i Avtalet redan angivna
villkoren.’

Vad Stiftelsen har anfort

8.

10.

11.

Stiftelsen har under utredningen anfért bland annat foljande.

Stiftelsen utgor ett offentligt styrt organ mot bakgrund av att mer dn halften
av styrelsens ledamoter ar utsedda av huvudmannen Kommunen. !

Stiftelsens verksamhet kommer allménheten till godo som besoks- och
turistmal, genom att fungera som en 6ppen park som allmanheten har
tilltrade till. Stiftelsens verksamhet ar utsatt for en fungerande konkurrens
inom det geografiska naromradet dar snarlika besoks- och turistattraktioner
ar aktiva. Stiftelsen erhaller arligt driftsbidrag fran Kommunen. Stiftelsen ska
emellertid s& langt det &r mojligt finansiera sin verksamhet med
rorelseintakter fran Stiftelsens verksamhet. Det finns inget i Stiftelsens
dgarstyrning som hindrar att Stiftelsen genererar vinst till Kommunen.
Eventuellt 6verskott star Stiftelsen fritt att dterinvestera i verksamheten.
Stiftelsens verksamhet bedrivs saledes pa marknadsmassiga grunder, om an
delvis bidragsfinansierad, i en fungerande marknadsmassig konkurrens och
med ett vinstsyfte, men utan avkastningskrav fran huvudmannen.”

Stiftelsen har genom forsiktiga antaganden funnit att det vid ingdendet av
Avtalet funnits fog for att berdkna Avtalets varde till cirka 600 000 kronor
exklusive mervardesskatt.’? De totala inkdpen som Stiftelsen gjort fran
Leverantoren genom Avtalet uppgar till 1 260 044 kronor exklusive
mervardesskatt.!® Stiftelsens ursprungliga antagande om véardet pa Avtalet
har ddrmed varit uppenbart felaktigt.'*

7 Handl.nr 11, Offertunderlag, s. 3—4 och 9-10.
8 Handl.nr 27, Svar pa begaran om uppgifter, s. 2.

9 Handl.nr 27, Svar pa begédran om uppgifter, s. 3.

10 HandlLnr 8, Svar pa begaran om uppgifter, s. 1.

11 Handl.nr 27, Svar pa begiaran om uppgifter, s. 1-2.

12 Handlnr 63, Svar pa begidran om uppgifter, s. 1.

13 Handl.nr 30, Sammanstallning inkdp.

“ Handl.nr 63, Svar pa begdran om uppgifter, s. 1.
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12.

13.

Stiftelsen vidgar att annonsering av Avtalet borde ha skett och att
upphandlingen av Avtalet fortjanar kritik. Efter att Stiftelsen insett att det
skett en missvisande bedomning av Avtalets varde valde Stiftelsen dnda att
ga vidare och fortsitta genomforandet av anskaffningen da det var absolut
nodvandigt att fardigstilla inredningen infor turistsdasongen 2024. Det fanns
inte tid att genomfora anskaffningen genom ett annonserat forfarande.!s

Stiftelsen anser att Konkurrensverket, vid faststiallande av en eventuell
sanktionsavgift, ska beakta att Stiftelsen genomfort en konkurrensutsattning
av anskaffningen nar Stiftelsen insett att den ursprungliga uppskattningen av
vardet pa anskaffningen overstigit direktupphandlingsgransen. Stiftelsen
anser vidare att Konkurrensverket ska beakta att det initiala kontraktsvardet
gav skal for att direktupphandling varit tillatet och omstandigheten att det
uppstod ett trangande behov av brddskande hantering.!® Vidare har
Stiftelsen, med anledning av Konkurrensverkets utredning, sett 6ver sina
inkops- och upphandlingsrutiner i syfte att det inte ska uppsta liknande
tidsmassigt trangmal igen.”

Beddmning

Tillamplig lag

14.

15.

16.

LOU galler for upphandling som genomfdrs av upphandlande myndigheter.
Med upphandling avses de atgarder som vidtas i syfte att anskaffa varor,
tjanster eller byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt.!

Som redogjorts for ovan i punkt 9 ar Stiftelsens installning att den utgor ett
offentligt styrt organ. Konkurrensverket noterar att Stiftelsens installning
baseras pa den omstandigheten att mer an halften av styrelsens ledaméter ar
utsedda av Kommunen. Stiftelsen har vidare anfort att dess verksamhet
bedrivs pa marknadsmassiga grunder, att verksamheten moter konkurrens
och att Stiftelsen har ett vinstsyfte, men utan avkastningskrav fran
huvudmannen.

I det f6ljande redovisas inledningsvis Konkurrensverkets bedomning av om
Stiftelsen utgor ett offentligt styrt organ enligt LOU. Darefter redovisas
Konkurrensverkets bedomning av om Avtalet utgor ett offentligt kontrakt.

15 Handl.nr 8, Svar pa begédran om uppgifter, s. 3-4.

16 Handl.nr 27, Svar pa begdran om uppgifter, s. 4.

7 Handl.nr 63, Svar pa begdran om uppgifter, s. 2.
181 kap.2 § LOU.

4 (21)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2025-12-04  Dnr 161/2025

Stiftelsen utgor ett offentligt styrt organ
17. Med upphandlande myndighet avses en statlig eller kommunal myndighet.

18.

19.

20.

21.

Med myndighet jamstalls offentligt styrt organ.

Ett offentligt styrt organ enligt LOU é&r en sadan juridisk person som
tillgodoser behov i det allmédnnas intresse, under forutsattning att behovet
inte ar av industriell eller kommersiell karaktar, och 1) som till storsta delen
ar finansierad av staten, en kommun, en region eller en upphandlande
myndighet, 2) vars verksamhet star under kontroll av staten, en kommun, en
region, eller en upphandlande myndighet, eller 3) i vars styrelse eller
motsvarande ledningsorgan mer dn halva antalet ledamoter ar utsedda av
staten, en kommun, en region eller en upphandlande myndighet.?

Behov i det allmdnnas intresse som inte dar av industriell eller kommersiell
karaktar utgors i allmanhet av sdidana behov som staten, av skal som har
samband med allménintresset, véljer att sjalv tillgodose eller som den avser
att fortsatta ha ett avgorande inflytande pa.? Principiellt finns det dock inget
hinder mot att sddana behov &dven tillgodoses, eller skulle kunna tillgodoses,
av privata foretag.??

Begreppet behov i det allmdnnas intresse ar ett unionsrattsligt begrepp.?
Nationella domstolar ar skyldiga att tolka nationell ratt genom vilken ett
direktiv har genomforts mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte sa
att det resultat som avses i direktivet uppnas i den utstrackning det ar
mojligt.>* Detta innebar att LOU:s bestimmelser om vad som utgor ett
offentligt styrt organ ska tolkas i ljuset av LOU-direktivet.?

Syftet med EU:s direktiv pa upphandlingsomradet ar bland annat att
undanrdja risken for att ett organ som finansieras eller kontrolleras av staten,
regionala, eller lokala myndigheter eller av andra organ som lyder under
offentlig ratt later sig styras av andra hansyn dn ekonomiska. Mot denna
bakgrund och med hansyn till att principen om fri rorlighet ska ges full

191 kap. 22 § LOU.

201 kap. 18 § LOU. Bestammelsen motsvarar artikel 2.1 (4) i direktiv 2014/24/EU Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphévande av direktiv
2004/18/EG (LOU-direktivet).

21 Mal C-360/96, Gemeente Arnhem och Gemeente Rheden mot BFI Holding, EU:C:1998:525, p. 50-51.
2 Mal C-360/96, Gemeente Arnhem och Gemeente Rheden mot BFI Holding, EU:C:1998:525, p. 53.

2 Se t.ex. mal C-373/00, Adolf Truley mot Bestattung Wien GmbH, EU:C:2003:110, p. 45.

24 Se t.ex. mal C-14/83, Von Colson mfl. mot Land Nordrhein-Westfalen, EU:C:1984:153, p. 15.

% Se t.ex. mal C-14/83, Von Colson mfl. mot Land Nordrhein-Westfalen, EU:C:1984:153, p. 15.
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22

23.

24.

verkan, ska begreppet offentligt styrt organ tolkas funktionellt och ges stor
rackvidd.?

Varken upphandlingsdirektiven eller upphandlingslagarna innehaller
emellertid nagon definition av begreppet behov i allmént intresse. Av EU-
domstolens praxis framgar dock att man med detta begrepp avser i princip
all verksamhet som i ndgon utstrackning kommer allméanheten till godo.?”
EU-domstolen har bedomt att férutsattningarna for att ett behov ska anses
allmannyttigt, respektive tillgodose ett allmant intresse, har varit uppfyllda i
frdga om bland annat anordnande av méassor och utstallningar for privata
foretag?, forvarv, avyttring, uthyrning och forvaltning av fast egendom som
kunde medfora stimulans for handeln?, drift av miljovanligt varmeverk®
samt drift av universitet och hogskolor.!

Bedomningen av om behovet i det allmédnnas intresse inte ar av industriell
eller kommersiell karaktar ska vidare goras med hénsyn till samtliga
relevanta faktiska och réttsliga omstandigheter. Detta innefattar de
omstandigheter som var aktuella vid bildandet av organet och de villkor pa
vilka organet utdvar verksamheten, inklusive om organets verksamhet &r
utsatt for konkurrens, om det finns ett huvudsakligt vinstsyfte, om organet
bar de forluster som uppstar i samband med utévandet av verksamheten och
om verksamheten far offentlig finansiering.

Foérekomsten av en utvecklad konkurrens, och i synnerhet den
omstandigheten att det berorda organet handlar i en konkurrenssituation pa
marknaden, kan vara ett tecken pa att det ar fraga om ett behov i det
allménnas intresse som ar av industriell eller kommersiell karaktar.
Forekomsten av en utvecklad konkurrens gor det dock inte i sig mojligt att
sla fast att det allménna intresset har industriell eller kommersiell karaktar.*

26 Se bland annat mal C-360/96, Gemeente Arnhem och Gemeente Rheden mot BFI Holding, EU:C:1998:525, p. 62,
mal C-373/00, Adolf Truley mot Bestattung Wien GmbH, EU:C:2003:110, p. 42-43 och dar anmaérkta rattsfall, mal
C-393/06, Ing. Aigner mot Fernwarme Wien GmbH, EU:C:2008:213, p. 37 och dédr anmairkta réttsfall och mal C-
31/87, Beentjes mot Nederlédndska staten, EU:C:1988:226, p. 11-12.

27 Mal C-360/96, Gemeente Arnhem och Gemeente Rheden mot BFI Holding, EU:C:1998:525, p. 62, mal C-223/99
och mal C-260/99, Agora och Excelsior mot Ente Autonomi Fiera Internazionale Milano, EU:C:2001:259, p. 33-34
samt mal C-18/01, Korhonen m.fl. mot Varkauden Taitotalo Oy, EU:C:2003:300, p. 43. Jfr &ven Konkurrensverkets
beslut den 27 september 2019 i dnr 584/2019, p. 7 och 9.

28 Mal C-223/99 och C-260/99, Agora och Excelsior mot Ente Autonomi Fiera Internazionale Milano,
EU:C:2001:259, p. 43.

2 Mal C-18/01, Korhonen m.fl. mot Varkauden Taitotalo Oy, EU:C:2003:300, p. 64.
30 Mal C-393/06, Ing. Aigner mot Fernwarme Wien GmbH, EU:C:2008:213, p. 59.
31 Mal C-380/98, University of Cambridge mot Storbritannien. EU:C:2000:529, p. 44.

% Mal C-18/01, Korhonen m.fl. mot Varkauden Taitotalo Oy, EU:C:2003:300, p. 48-59 och mal C-283/00, EU-
kommissionen mot Spanien, EU:C:2003:544, p. 81.

3 Mal C-373/00, Adolf Truley mot Bestattung Wien GmbH, EU:C:2003:110, p. 60 och 61 samt mal C-18/01,
Korhonen m.fl. mot Varkauden Taitotalo Oy, EU:C:2003:300, p. 49-50.
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25. Avsaknaden av ett huvudsakligt vinstsyfte kan vidare vara en faktor som
talar for att det dr fraga om ett offentligt styrt organ.* EU-domstolen har dock
i ett avgorande funnit att ett organ som visserligen saknade vinstsyfte, men
som skulle bedrivas med produktivitets-, effektivitets- och
lonsamhetskriterier som grund och som bedrev verksamhet pa ett
konkurrensutsatt omrade, inte utgjorde ett organ som lyder under offentlig
ratt.s

26. Om ett organ bedriver verksamhet som tillgodoser allménna intressen som
inte har industriell eller kommersiell karaktar spelar det ingen roll om denna
verksamhet endast utgor en relativt obetydlig del av den totala
verksamheten. 54 lange organet i ndgon omfattning bedriver sddan
verksamhet omfattas samtliga kontrakt som tilldelats av ett sddant organ av
upphandlingsreglerna.

27. Utover kraven pa juridisk person och tillgodoseende av ett behov i det
allméannas intresse som inte dr av industriell eller kommersiell karaktar ska
ett offentligt styrt organ ha en nédra anknytning till offentliga myndigheter for
att jamstéllas med en upphandlande myndighet. En sddan anknytning anses
foreligga om bland annat rekvisitet pa offentlig styrelserepresentation ar

uppfyllt.

28. Rekvisitet om offentlig styrelserepresentation ar uppfyllt om mer &n halften
av styrelseledamoterna utses av staten, regionala eller lokala myndigheter,
eller av andra offentligrattsliga organ.?”

Konkurrensverkets bedémning
29. Konkurrensverket konstaterar inledningsvis att Stiftelsen utgor en juridisk
person.

Stiftelsen tillgodoser behov i det allménnas intresse

30. Som redogjorts for ovan i punkt 3 ar andamalet med Stiftelsen att 4ga och
forvalta Tjoloholms egendom i Kommunen samt dar utveckla for Vastsverige
vardefulla verksamheter inom kulturomradet, turism och friluftsliv.3
Stiftelsens verksamhet bestar dven av att bland annat utveckla besoksmalet

3 Mal C-283/00, EU-kommissionen mot Spanien, EU:C:2003:544, p. 88 och 93, mal C-393/06, Ing. Aigner mot
Fernwarme Wien GmbH, EU:C:2008:213, p. 42-48 och mal C-300/07, Hans & Christophorus Oymanns mot AOK
Rheinland/Hamburg, EU:C:2009:358, p. 49.

3% Mal C-260/99, Agora och Excelsior mot Ente Autonomi Fiera Internazionale Milano, EU:C:2001:259, p. 43.

3 Mal C-44/96 Mannesmann Anlagenbau Austria m.fl. mot Strohal Rotationsdruck, EU:C:1998:4, p. 25 och 31
samt mal C-360/96, Gemeente Arnhem och Gemeente Rheden mot BFI Holding, EU:C:1998:525, p. 58.

% Kammarrattens i Goteborgs dom den 26 juni 2012 i mal nr 1988-12.

% Handl.nr 33, Stadgar, § 1. Konkurrensverket noterar att Stiftelsens ursprungliga stadgar antogs den 10
december 1992 (handl.nr 33, Stadgar). Stadgarna har senast varit foremal for revideringar under 2024 (handl.nr
75, Reviderade stadgar). De reviderade stadgarna utgor de nu géllande stadgarna for Stiftelsen (handl.nr 77, Svar
pa begédran om uppgifter). Konkurrensverket bedomer emellertid att de &ndringar som genomfdrdes under 2024
av den ursprungliga stadgan, som antogs 1992, inte paverkar Konkurrensverkets bedomning.
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genom att erbjuda upplevelser inom natur, tradgard, mat, kultur och historia
med ambitionen att agera som en motor inom utvecklingen av turism,
bestksnaringen och 6vrigt naringsliv.* Konkurrensverket konstaterar att
Stiftelsen tillgodoser ett behov av att utveckla verksamhet inom kultur och
friluftsliv i Vastsverige och Kommunen och dédrigenom framjar omradets
attraktionskraft som turistmal. Detta utgor ett behov i det allmédnnas intresse.

Behovet i det allménnas intresse ar inte av industriell eller kommersiell
karaktar

31. Konkurrensverket konstaterar att Stiftelsen erhaller offentlig finansiering fran
flera offentliga aktorer, sarskilt av Kommunen. Av Stiftelsens stadgar
framgar namligen att Kommunen ska tillskjuta erforderliga medel i form av
arliga bidrag (driftsbidrag).*’ Driftsbidraget uppgick under 2024 till 5,8
miljoner kronor.#! Det arliga driftsbidraget ska anvandas for Stiftelsens
verksamhet.®? Konkurrensverkets utredning visar ocksa att Stiftelsen har
mottagit totalt driftsbidrag fran Kommunen pa cirka 66,2 miljoner kronor
under perioden 2015-2024.# Under Konkurrensverkets utredning har det inte
framkommit annat &n att driftsbidragen huvudsakligen utgor ett generellt
bidrag som erhalls villkorslost, med undantag for villkor att driftsbidraget
ska anvandas for Stiftelsens verksamhet.*

32. Konkurrensverket noterar att Stiftelsen, utan erhallande av det arliga
driftsbidraget, skulle uppvisa ett negativt arligt resultat under samtliga
representativa verksamhetsar under perioden 2015-2024.4

33. Konkurrensverket bedomer sammantaget att de ovan redovisade
omstandigheterna innebar att driften av Stiftelsens verksamhet &r beroende
av offentlig finansiering.

34. Konkurrensverket noterar dven att Stiftelsen under 2020 ansokt och beviljats
en garanti fran Kommunen for att hantera prognostiserat underskott till f6ljd
av covid 19-pandemin.* Stiftelsen har d@ven ansokt om och beviljats ett
borgensatagande fran Kommunen for finansieringen av ombyggnationer pa

39 Handl.nr 34, Arsredovisning 2024, s. 1.

40 Handl.nr 33, Stadgar, § 3.

4 Handl.nr 27, Svar pa begéran om uppgifter, s. 2 jfr handl.nr 34, Arsredovisning 2024, s. 6.
4 Handl.nr 33, Stadgar, § 3 jfr § 1.

4 Jfr handl.nr 34, Arsredovisning 2024, s. 6, handl.nr 48, Arsredovisning 2023, s. 6, handl.nr 49, Arsredovisning
2022, s. 7, handl.nr 50, Arsredovisning 2021, s. 8, handl.nr 51, Arsredovisning 2020, s. 8, handl.nr 52,
Arsredovisning 2019, s. 8, handl.nr 53, Arsredovisning 2018, s. 9, handl.nr 54, Arsredovisning 2017, s. 8, handl.nr
55, Arsredovisning 2016, s. 8 och handl.nr 56, Arsredovisning 2015, s. 9.

# Handl.nr 41, Kommunstyrelsens nimndbudget, s. 15; jfr handl.nr 33, Stadgar, § 3.

4 Konkurrensverket beddmer att 2023 inte &r ett representativt ar for Stiftelsens verksamhet eftersom Stiftelsen
under 2023 mottog en intrangsersattning pa cirka 28 miljoner kronor med anledning av en
naturreservatsbildning (handl.nr 48, Arsredovisning 2023, s. 2).

4 Handl.nr 72, Granskningsredogorelse 2020, s. 4 och 7. Konkurrensverket noterar emellertid att garantin inte
utldstes.
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Tjoloholm slott.#” Det faktum att Stiftelsen kunnat ansoka om garanti fran
Kommunen till tickande av eventuella underskott samt mottagit 16pande
bidrag for uppkomna kostnader medfor att Konkurrensverket bedomer att
Stiftelsen inte kan anses béra sina egna forluster fullt ut.*

35. Stiftelsen har uppgett att den inte har nagot i dgarstyrningen mot att generera
vinst till huvudmannen och att eventuellt 6verskott star Stiftelsen fritt att
aterinvestera i verksamheten. Stiftelsen har uppgett att den har ett vinstsyfte,
men utan avkastningskrav fran huvudmannen. Stiftelsen ska finansiera sin
verksamhet sa langt det ar majligt med rorelseintakter fran besoks- och
turistnaringen. Nagot uttryckligt vinstsyfte framgar emellertid inte av
stadgarna eller annan skriftlig dgarstyrning.* Konkurrensverket bedomer att
det arliga driftsbidraget talar emot att vinstintresset ar styrande for Stiftelsens
verksamhet.® Aven om Stiftelsens verksamhet bedrivs pa affirsmassig
grund, med syftet att ticka sina rorelsekostnader, bedomer
Konkurrensverket att ett mal att uppna hogsta majliga avkastning inte kan
utgora ett syfte med verksamheten som star 6ver verksamhetsféremalet.>!

36. Stiftelsen har vidare anfort att verksamheten &r utsatt for en fungerande
konkurrens inom det geografiska naromradet.> Forekomsten av en utvecklad
konkurrens gor det dock inte ensamt majligt att sla fast att behovet i det
allméannas intresse ar av industriell eller kommersiell karaktar.>

37. Mot bakgrund av ovanstaende bedomer Konkurrensverket att den offentliga
finansiering som Stiftelsen erhéller fran Kommunen, inklusive mojligheten
till garanti och borgensataganden, tillsammans med omstandigheterna att
Stiftelsen inte har ett huvudsakligt vinstsyfte och inte bar sina egna forluster,
medfor att Stiftelsens verksamhet inte bedrivs pa normala marknadsmassiga
villkor. Sammantaget tillgodoser Stiftelsen darmed ett behov i det allmannas
intresse och behovet ar inte av industriell eller kommersiell karaktar, detta
alldeles oavsett om Stiftelsens verksamhet adr utsatt for konkurrens eller inte.

Kravet pa offentligt inflytande ar uppfylit
38. Stiftelsen har anfort att den utgor ett offentligt styrt organ eftersom mer an
hélften av styrelsens ledamoter dr utsedda av Kommunen.>

4 Handl.nr 74, Kommunstyrelsens sammantradesprotokoll 2023-06-07, s. 2-3.
48 Jfr mal C-283/00, Kommissionen mot Spanien, EU:C:2003:544, p. 91, samt HFD 2016 ref. 67.
4 Handl.nr 27, Svar pa begédran om uppgifter, s. 1-2.

5 Jfr mal C-18/01, Korhonen m.fl. mot Varkauden Taitotalo Oy, EU:C:2003:300, p. 59 i vilken det framgar att
bedomningen i denna del tar sikte pa “huvudsakligt vinstsyfte”.

51 Jfr HFD 2016 ref. 67.
52 Handl.nr 27, Svar pa begaran om uppgifter, s. 1-2.

%3 Jfr mal C-373/00, Adolf Truley mot Bestattung Wien GmbH, EU:C:2003:110, p. 60-61 samt mal C-18/01,
Korhonen m.fl. mot Varkauden Taitotalo Oy, EU:C:2003:300, p. 49-50.

5 Handl.nr 8, Svar pa begéran om uppgifter, s. 1.
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39. Auv Stiftelsens stadgar framgar att hela Stiftelsens styrelse utses av
Kommunen.® Konkurrensverket konstaterar darfor att Stiftelsen har en
anknytning till Kommunen och att kravet pa styrelserepresentation darmed
ar uppfyllt.s

Sammanfattning

40. Konkurrensverket bedomer sammanfattningsvis att Stiftelsen utgor ett
offentligt styrt organ enligt 1 kap. 18 § LOU. Stiftelsen jamstalls darfér med
en upphandlande myndighet i LOU:s mening enligt 1 kap. 22 § LOU.

Avtalet utgor ett offentligt kontrakt

41. Ett kontrakt ar ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som ingas mellan
en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantorer och
som avser till exempel kop av varor.”” Med ramavtal avses ett avtal som ingas
mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera
leverantdrer i syfte att faststalla villkoren i kontrakt som senare ska tilldelas
under en given tidsperiod.>

42. Det avtal som ar foremal for Konkurrensverkets utredning ar Avtalet som
ingicks den 26 januari 2024.

43. Avtalet avser kop av inredning. Genom Avtalet uppstod rattsligt bindande
skyldigheter av 6msesidigt bindande karaktar. Leverantoren ska leverera
material och mobler till Stiftelsen och Stiftelsen ska utge ersattning for
prestationen.*

Sammanfattning
44. Konkurrensverket bedomer sammanfattningsvis att Avtalet omfattas av
LOU:s tillampningsomrade.

Upphandlingens varde

45. Vardet av en upphandling ar det totala belopp som, enligt den
upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas enligt de
varukontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i
upphandlingen. Nar vardet bestims ska options- och forlangningsklausuler
som anges i nagot av upphandlingsdokumenten inbegripas som om de hade
utnyttjats. Vidare ska de premier och erséttningar som den upphandlande

% Handl.nr 33, Stadgar, § 7.

% Jfr d&ven Konkurrensverket beslut den 3 juni 2014 i dnr 456/2012, Stiftelsen for Strategisk Forskning, s. 8.
57 1 kap. 15 § LOU.

51 kap. 20 § LOU.

51 kap. 15 § LOU.
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46.

47.

48.

49.

myndigheten planerar att betala till anbudssokande eller anbudsgivare
raknas in i vardet. Vardet ska bestammas exklusive mervardesskatt.s

Metoden for att uppskatta en upphandlings varde far inte valjas i avsikt att
undvika att bestimmelserna om annonsplikta upphandlingar under
troskelvardena blir tillampliga.®! Det dr den upphandlande myndigheten som
gor en uppskattning av kontraktsviardet. Bedomningen ska kunna
ifrdgasdttas pa objektiva grunder.®? Vardet pa en upphandling ska uppskattas
baserat pa den storsta mojliga omfattningen av upphandlingen.® Det
forutsatts darfor att den upphandlande myndigheten i svarbedomda fall inte
underskattar upphandlingens varde och att den tar hansyn till sddana
osdkerheter som kan ha en paverkan pa vardet av upphandlingen.*

Uppskattningen av en upphandlings varde ska avse vardet vid den tidpunkt
da anbudsinfordran skickas ut eller, om en sadan inte kravs, vid den
tidpunkt da den upphandlande myndigheten pabdrjar
upphandlingsforfarandet.®> Vidare ska en upphandlande myndighet 16pande
dokumentera genomforandet av en upphandling. Dokumentationen ska vara
tillracklig for att myndigheten ska kunna motivera sina beslut under
upphandlingens samtliga skeden.® Enligt Konkurrensverket ska denna
dokumentation bland annat innefatta information om avtalets (uppskattade)
varde.

Som framgar ovan bedomer Konkurrensverket att Avtalet omfattas av LOU:s
tillampningsomrade. Ingdendet av Avtalet har inte foregatts av nagon
annonserad upphandling. Med anledning av detta maste bedomas huruvida
det med hansyn till upphandlingens varde har varit tilldtet att ingd Avtalet
utan att forst genomfora en annonserad upphandling.

I det aktuella Avtalet anges inte nagot totalpris, ersattning utgar i stéllet for
faktiskt genomfort arbete. Det anges heller inte nagot slutdatum pa Avtalet,
annat dn ett onskemal om nar arbetet ska vara fardigt. Stiftelsen har heller
inte i samband med direktupphandlingen dokumenterat hur Stiftelsen
kommit fram till slutsatsen att Avtalets virde understeg
direktupphandlingsgransen. Av utredningen framgar att det faktiska
ekonomiska utfallet av Avtalet har uppgatt till 1 260 044 kronor exklusive

5 kap. 3 § LOU.

615 kap. 7 §a LOU.

62 Prop. 2006/07:128 s. 315.
3 Jfr 5 kap. 3 § LOU.

¢4 Jfr Konkurrensverkets beslut den 11 juni 2024 i dnr 419/2023, p. 43-50, Konkurrensverkets beslut den 20 april
2023 i dnr 432/2022, p. 28 och Konkurrensverkets beslut den 12 december 2014 i dnr 690/2013.

65 kap. 5§ LOU.
619 kap. 22 § LOU.
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50.

51.

52.

53.

mervardesskatt.”” Detta motsvarar det belopp som Leverantoren har
fakturerat Stiftelsen enligt Avtalet. Stiftelsen har under Avtalets
genomforandetid dven inhdamtat offerter, for kop av varor som sedermera
kom att anskaffas genom Avtalet, fran andra leverantorer an Leverantoren i
ett forsok att fa ner kostnaderna. Samtliga dessa offerter 6versteg emellertid
Avtalets uppskattade varde och direktupphandlingsgransen (1,15 miljoner,
2,6 miljoner respektive cirka 1,4 miljoner kronor exklusive mervardesskatt).®8

Konkurrensverket noterar saledes att det faktiska vardet skiljer sig vasentligt
fran Stiftelsens uppskattade varde pa 600 000 kronor exklusive
mervardesskatt. Metoden for att uppskatta en upphandlings varde far inte
valjas i avsikt att undvika att bestammelserna om annonspliktiga
upphandlingar under troskelvardena blir tillampliga.®

Mot denna bakgrund &r det Konkurrensverkets uppfattning att Stiftelsens
uppskattning av upphandlingens virde inte var tillrackligt omsorgsfullt
genomford, givet att det faktiska utfallet av Avtalet var mer an dubbelt sa
hogt som Stiftelsens uppskattning. Stiftelsen har vidare uppgett att
antagandet om att upphandlingens varde uppgick till 600 000 kronor
exklusive mervardesskatt var uppenbart felaktigt.

Med beaktande av Avtalets ppna formulering avseende omfattning och
Stiftelsens bristande dokumentation, anser Konkurrensverket att det faktiska
vardet for Avtalet, det vill siga det belopp som har betalats enligt Avtalet,
ska anvéandas for att bestimma upphandlingens varde.

Konkurrensverket bedomer darfor att upphandlingens varde uppgar till
1260 044 kronor exklusive mervardesskatt.

Upphandlingen skulle ha annonserats

Troskelvardet och direktupphandlingsgransen

54.

55.

Upphandlingar som omfattas av LOU:s tillampningsomrade ska som
huvudregel annonseras, sa att alla potentiella leverantorer far samma
forutsattningar att lamna anbud i upphandlingar.”

Om vardet av en upphandling 6verstiger tillampligt troskelvarde ska
upphandlingen, som huvudregel, annonseras enligt de direktivstyrda
bestammelserna i LOU. Om vardet understiger tillampligt troskelvarde men

¢ Handl.nr. 30, Sammanstéllning av inkop.
6 Offertunderlag, handling 11, s. 8 och 11.
© 5 kap. 7 a§LOU.

70 Jfr 19 kap. 6 § LOU.
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overstiger direktupphandlingsgransen ska upphandlingen annonseras enligt
de icke-direktivstyrda bestimmelserna i LOU.”!

56. Om upphandlingens varde understiger direktupphandlingsgransen
foreligger forutsattning att genomfora en direktupphandling.”?

57. Tillampligt troskelvérde for upphandlingen ar troskelvardet for varu- och
tjanstekontrakt som tilldelats av upphandlande myndigheter som inte ar
centrala upphandlande myndigheter, vilket den 26 januari 2024 nar Avtalet
ingicks, uppgick till 2 236 731 kronor.” Direktupphandlingsgransen uppgick
vid genomforandet av upphandlingen till 700 000 kronor.”*

58. Konkurrensverket har, som framgar ovan i punkt 53, bedomt att vardet av
upphandlingen uppgar till 1 260 044 kronor exklusive mervardesskatt.
Upphandlingens varde overstiger inte troskelvardet men daremot
direktupphandlingsgransen. Det har saledes inte funnits mgjlighet att avsta
fran annonsering med hansyn till upphandlingens varde.

Undantag fran annonseringsskyldigheten

59. Huvudregeln ar att avtal ska annonseras.” Som framgar ovan bedomer
Konkurrensverket att vardet av upphandlingen overstiger
direktupphandlingsgransen. For att det i denna situation ska ha varit tillatet
att inga Avtalet utan att forst genomfora en annonserad upphandling kravs
att ndgot av undantagen fran skyldigheten att annonsera upphandlingar i
19 a kap. LOU har varit tillampligt. Undantagen ska tolkas restriktivt.”

60. Stiftelsen har inte uttryckligen gjort gallande att nagon
undantagsbestammelse i LOU var tillamplig vid ingaendet av Avtalet i
januari 2024. Stiftelsen har emellertid anfort, mot bakgrund av Stiftelsens
missvisande bedomning av Avtalets varde, att direktupphandlingen av
Leverantoren blev absolut nddvandig for att hinna fardigstilla inredningen
infor turistsdsongen. Det har inte heller enligt Stiftelsen funnits tid att
genomfora ett annonserat forfarande.”” Omstandigheterna ger darfor

711 kap. 4 § LOU.
7219 kap. 1 § och 19 a kap. 2 § LOU.

73 Tillkdnnagivande (2022:190) om troskelvéarden vid offentlig upphandling. Det noteras emellertid att Avtalets
varde dven understiger troskelvardet som giller fran 1 februari 2024 om 2 389 585 kronor.

7419 a kap. 2 § LOU.
75 Jfr 19 kap. 6 § LOU.

76 Se bland annat mal C-199/85, Kommissionen mot Italien, EU:C:1987:115, p. 14, mal C-20/01 och C-28/01,
Kommissionen mot Tyskland, EU:C:2003:220, p. 58, mal C-385/02, Kommissionen mot Italien, EU:C:2004:522,
p- 19, mal C-394/02, Kommissionen mot Grekland, EU:C:2005:336, p. 33 och mal C-26/03, Stadt Halle och RPL
Lochau, EU:C:2005:5, p. 46. Se dven prop. 2006/07:128 s. 291, RA 2005 ref. 10, RA 2008 ref. 79 och

RA 2009 not. 134.

77 Handl.nr 8, Svar pa begédran om uppgifter, s. 3-4.
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61.

62.

63.

64.

anledning att prova om det funnits forutsattningar att inte annonsera
upphandlingen med héansyn till synnerlig bradska eller synnerliga skal.

En upphandlande myndighet far genomfora en direktupphandling vid
synnerlig bradska om det pa grund av synnerlig bradska, som beror pa
omstandigheter som varken kan tillskrivas eller har kunnat forutses av den
upphandlande myndigheten, inte ar mgjligt att genomf6ra upphandlingen
enligt 19 kap. LOU och anskaffningen ar absolut nddvandig.”® Slutligen far
direktupphandling enligt bestimmelsen endast anviandas om vardet av
upphandlingen berdknas understiga det troskelvarde som avses i

5kap. 1 LOU.”

Det stdlls hoga krav pa den upphandlande myndighetens planering och
organisation for att undantaget for synnerlig bradska ska kunna tillampas.5
Bestammelsen far endast anvandas under mycket exceptionella
omstandigheter.’! De omstandigheter som foranleder bradskan far inte till
nagon del bero pa den upphandlande myndighetens agerande.®> Att en
omstandighet inte har kunnat forutses av den upphandlande myndigheten
innebar att den omstandighet som foranlett bradskan narmast har karaktaren
av force majeure.*®®

Direktupphandling far vidare anvandas om det finns synnerliga skal.®
Bestimmelsen om synnerliga skdl i 19 a kap. LOU motsvarar tidigare
géllande bestimmelser om direktupphandling pa grund av synnerliga skal.®
Uttrycket synnerliga skal innebar att direktupphandling endast far utnyttjas i
undantagsfall och regeln dr avsedd framst for sddana oforutsedda handelser
som den upphandlande myndigheten inte sjdlv har kunnat rada over. Att
den upphandlande myndigheten har rékat i bradska beroende pa egen
bristande planering ger inte ratt att direktupphandla pa den grunden att det
foreligger synnerliga skal.®

Konkurrensverket noterar inledningsvis att Stiftelsen har vidgatt att det
ursprungliga antagandet om Avtalets varde varit uppenbart felaktigt.?”

7619 a kap. 5 § forsta stycket 1 LOU. Bestammelsen motsvarar bestimmelsen i 6 kap. 15 § LOU f6r upphandlingar
enligt det direktivstyrda omradet, se prop. 2021/22:5 s. 211.

719 a kap. 5 § forsta stycket 1 LOU.
8 Jfr t.ex. mal C-385/02, Kommissionen mot Italien, EU:C:2004:522, p. 26-28.
81 Jfr skél 50 i LOU-direktivet.

8 Jfr prop. 2006/07:128 s. 327 och 429, prop. 2009/10:180 s. 344, prop. 2015/16:195 s. 999 samt mal C-385/02,
Kommissionen mot Italien, EU:C:2004:522, p. 26 och mal C-394/02, Kommissionen mot Grekland, EU:C:2005:336,
p- 40-43 med hanvisningar.

8 Jfr Kammarrétten i Sundsvalls dom av den 28 augusti 2015 i mal nr 3208-14.
819 a kap. 5§ 3 LOU.

8 Prop. 2021/22:5 5. 211 f.

8 Prop. 2006/07:128 s. 429.

8 Handl.nr 63, Svar pa begédran om uppgifter, s. 1.
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65.

66.

67.

Konkurrensverket noterar vidare att det statt klart for Stiftelsen vid
konkurrensutsattningen i mars 2024 att Stiftelsens uppskattning av vardet pa
Avtalet varit felaktigt, beaktat att samtliga offerter 6versteg Stiftelsens
uppskattade varde. Trots detta fortsatte Stiftelsen att gora inkop pa Avtalet.
Konkurrensverket bedomer att den omstiandigheten att Stiftelsen har gjort en
felaktig uppskattning av Avtalets varde vid ingdendet av Avtalet direkt kan
tillskrivas Stiftelsen. Den bradska som uppkommit till f6ljd av det felaktiga
antagandet ligger sdledes Stiftelsen till last.

For att tillampa undantaget om synnerlig bradska kravs vidare att
tilldelningen varit absolut nodvandig. Stiftelsens intresse av Avtalet far
forstas som rent kommersiellt, vilket inte kan medfora att absolut
nodvandighet foreligger.’® Konkurrensverket bedomer darfor att
kontraktsforemalet som sadant inte heller motiverar att upphandlingen av
Avtalet kan undantas annonseringsskyldigheten pa grund av synnerlig
bradska eller synnerliga skal.

Konkurrensverket bedomer, mot bakgrund av det anférda, att den bradska
som har uppstatt beror pa Stiftelsens agerande. Det har ddrmed varken
forelegat grund att tillampa bestaimmelsen om synnerlig bradska eller om
synnerliga skal.

Det har heller inte framkommit nagra omstandigheter som skulle kunna
foranleda tillampning av nagot annat undantag i LOU. Konkurrensverket
bedomer att Stiftelsen har agerat i strid med annonseringsplikten i

19 kap. 6 § LOU. Avtalet har darmed tillkommit genom en otillaten
direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

68.

Konkurrensverket gor foljande bedomning.

Beslut om upphandlingsskadeavgift

69.

70.

Konkurrensverket far besluta att en upphandlande myndighet ska betala en
upphandlingsskadeavgift om den upphandlande myndigheten har slutit ett
avtal med en leverantor utan foregdende annonsering enligt bland annat

19 kap. 6 § LOU och upphandlingen pabdrjades tidigast den 1 januari 2024.%°

Stiftelsen har uppgett att upphandlingen paborjades efter styrelsemotet den
25 januari 2024.° Konkurrensverket finner inte skal att ifrdgasatta denna

8 Jfr mal C-221/12, Belgacom mot Integan m.fl., EU:C:2013:736, p. 41.
8921 kap. 7 § LOU och ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelserna till lagen (2023:815) om andring i LOU.

% Handl.nr 19, Svar pa begédran om uppgifter.
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71.

72.

73.

omstandighet. Upphandlingen anses darfor ha paborjats under 2024, varfor
Konkurrensverket far besluta om upphandlingsskadeavgift i detta drende.

Ett beslut om upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § LOU ska meddelas
inom tva ar fran det att Avtalet slots. Beslutet far dock inte meddelas innan
tiden for att ansoka om Overprovning av ett avtals giltighet har 16pt ut. Om
en eller flera leverantorer har ansokt om dverprovning av avtalets giltighet
far ett beslut om upphandlingsskadeavgift inte meddelas forran samtliga
beslut med anledning av 6verprdvningen har fatt laga kraft. Beslutet ska da
meddelas inom sex ménader fran den tidpunkt da samtliga beslut med
anledning av 6verprovningen fick laga kraft.”!

Avtalet ingicks den 26 januari 2024. Tiden for att ansoka om overprévning av

Avtalets giltighet har sdledes 16pt ut, utan att nagon ansékan om
overprovning har gjorts.

Det finns darfor skal att besluta om att Stiftelsen ska betala en
upphandlingsskadeavgift med anledning av den otillatna
direktupphandlingen.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

74.

75.

76.

Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
20 miljoner kronor. Avgiften far dock inte 6verstiga tio procent av
upphandlingens vérde.”

Nar avgiftens storlek faststalls inom angivna beloppsintervall ska sarskild
hénsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar.”® I ringa fall ska ndgon avgift
inte paforas och eftergift far beviljas om det finns synnerliga skal.**

Av forarbetena framgar att den upphandlande myndigheten inte maste ha
agerat uppsatligt eller oaktsamt for att Konkurrensverket ska besluta om en
avgift.” Bristande kinnedom om rattslaget eller misstag om lagstiftningens
innehall ursaktar inte en 6vertradelse.” Bestimmelserna om
upphandlingsskadeavgift bygger alltsa pa ett strikt ansvar.”

121 kap. 11 § LOU; bestimmelsen géller i frdga om upphandlingar som har pabdrjats fran och med den 1 januari

2024.

92 Se 21 kap. 9 § forsta stycket LOU. Upphandlingens vérde bestams enligt bestimmelserna i 5 kap. LOU.
% Se 21 kap. 9 § andra stycket LOU.

% Se 21 kap. 8 § LOU.

% Se prop. 2009/10:180 s. 192 och 368 samt prop. 2023/24:3 s. 36.

% Se prop. 2009/10:180 s. 368.

97 Se prop. 2023/24:3 s. 36.
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77.

78.

79.

80.

81.

Upphandlingsskadeavgiften syftar till att sdkerstilla att upphandlings-
reglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt sétt.” Forarbetena
anger att en avgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrackande.”

Enligt forarbetena ska upphandlingsskadeavgiftens storlek bestammas med
hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for
avgiftens syfte.!® Ju allvarligare 6vertradelsen &r, desto hogre belopp bor
avgiften faststéllas till.1! Det hogsta avgiftsbeloppet bor reserveras for
sarskilt graverande fall.'??

Med 6vertradelsens allvarlighet avses overtradelsens sanktionsvarde.'® For
sanktionsvardet galler enligt forarbetena foljande utgangspunkter.'* Bade
forsvarande och férmildrande omstandigheter ska beaktas. Det bor végas in
hur klar 6vertradelsen kan anses vara. Ett oklart rattslage bor till exempel
paverka sanktionsvardet s att Overtradelsen anses mindre allvarlig.
Sanktionsvardet kan anses vara hogre om ett avtal loper under en
forhallandevis lang tid eller avser ett hogt varde. Férhallanden hos den
upphandlande myndigheten bor ocksa beaktas. Upprepade otilldtna
direktupphandlingar bor till exempel ses som forsvarande. I vissa fall kan
andra oldgenheter eller negativa ekonomiska konsekvenser for den
upphandlande myndigheten ses som en férmildrande omstandighet.

Det hogsta avgiftsbeloppet hojdes genom en lagéandring den 1 januari 2024,
fran 10 miljoner kronor till 20 miljoner kronor. Syftet med hojningen var att
mojliggora att upphandlingar till hogre varden kan beivras pa ett mer
proportionerligt satt i forhallande till upphandlingar till lagre varden.!%

Av praxis framgar att Overtradelsens sanktionsvarde ska faststéllas utifran en
helhetsbeddmning dar kontraktsvardet ar en av flera avgorande faktorer.1%
Att faststdlla sanktionsvardet till ett bestimt schablonbelopp endast berdknat
pa en viss procentandel av kontraktsvardet kan innebdra att avgiften inte blir
val avvagd utifran 6vertradelsens allvarlighet.!”

9 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och prop. 2023/24:3 s. 36 och 45.

9 Se skél 13 och artikel 2e.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om
andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare férfaranden for prévning av offentlig
upphandling (dndringsdirektivet) samt prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 49.

100 Se prop. 2009/10:180 s. 369 och prop. 2023/24:3 s. 49 f. Se dven HFD 2014 ref. 69.
101 Se prop. 2009/10:180 s. 370 och prop. 2023/24:3 s. 50.

102 Se HFD 2014 ref. 69 och prop. 2023/24:3 s. 29 och 74.

103 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och 370 samt prop. 2023/24:3 s. 50.

104 Se prop. 2009/10:180 s. 197 £. och 369 f.

105 Se prop. 2023/24:3 s. 50.

106 Se HFD 2014 ref. 69.

107 Jfr HFD 2022 ref. 23.
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82.

83.

84.

85.

86.

87.

Konkurrensverket har publicerat ett stallningstagande som redovisar
Konkurrensverkets metod for att faststdlla upphandlingsskadeavgiftens
storlek nar myndigheten véljer att fatta beslut om upphandlingsskadeavgift
utifran prioriteringar och utredningsresultat.!

Konkurrensverket faststiller upphandlingsskadeavgiftens storlek i fyra steg.
I det forsta steget bedomer Konkurrensverket vilket hogsta avgiftsbelopp
som galler for overtradelsen inom lagens ram.!® I det andra steget
identifierar och varderar Konkurrensverket alla relevanta omstandigheter
med koppling till 6vertradelsen som paverkar overtradelsens sanktionsvarde,
oavsett vem som har begatt den.!' I det tredje steget beaktar
Konkurrensverket om 6vertradelsens allvar dven paverkas av
omstandigheter hos den upphandlande organisationen.!!! I det sista steget
bedomer Konkurrensverket om overtradelsens typiska allvar, baserad pa
beddmningen i de foregdende stegen, motsvarar en upphandlingsskadeavgift
som i det enskilda fallet &r avskrdckande, effektiv och proportionerlig.'?

Med tillampning av den ovan redovisade metoden gor Konkurrensverket
foljande bedomning i detta fall.

I LOU finns bestammelser om hur vérdet av en upphandling faststalls.
Konkurrensverket faststiller det hogsta avgiftsbeloppet for 6vertradelsen
utifran upphandlingens varde enligt dessa bestammelser. Som framgar av
punkten 53 ovan bedomer Konkurrensverket att vardet pa upphandlingen av
Avtalet uppgar till 1 260 044 kronor exklusive mervardesskatt. Det medfor att
upphandlingsskadeavgiften kan uppga till hogst 126 004 kronor

(1260 044 x 0,1).

Stiftelsen har ingatt Avtalet genom en otillaten direktupphandling. Otillatna
direktupphandlingar tillhor de allvarligaste dvertradelserna av
upphandlingsregelverket. Sanktionsvardet dr darfér som utgangspunkt hogt,
bade i allméanhet och i det enskilda fallet.

Sanktionsvardet for en 6vertrddelse kan paverkas av forsvarande och
formildrande omstandigheter. Férsvarande omstandigheter hojer
sanktionsvardet och formildrande omstandigheter sanker sanktionsvardet.
Om det finns omstandigheter med koppling till 6vertradelsen eller hos den

108 Stallningstagande 2025:1, Konkurrensverkets stallningstagande om metod for faststéllande av
upphandlingsskadeavgiftens storlek (Stallningstagande 2025:1).

109 Stallningstagande 2025:1, punkt 15-18.
110 Stallningstagande 2025:1, punkt 19-27.
1 Stallningstagande 2025:1, punkt 28-30.
112 Stallningstagande 2025:1, punkt 31-35.
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88.

89.

90.

91.

92.

93.

upphandlande organisationen som paverkar overtradelsens allvar vager
Konkurrensverket in detta i sin beddmning av sanktionsvardet.

Som redogjorts for ovan i punkt 13 har Stiftelsen bland annat anfort att som
formildrande omstandigheter ska beaktas att Stiftelsen genomfort en
konkurrensutsattning av anskaffningen nar Stiftelsen insett att den
ursprungliga uppskattningen av vardet pa anskaffningen overstigit
direktupphandlingsgransen, att det uppstod ett trangande behov av
anskaffningen och att Stiftelsen sett 6ver sina inkdps- och
upphandlingsrutiner.'

Atgirder som upphandlande myndighet vidtar i efterhand for att komma till
ratta med felaktig tillampning av upphandlingsbestammelserna utgor inte
formildrande omstandigheter. Som framgar av ovan punkterna 49-53 har
Stiftelsen inte gjort en tillrackligt omsorgsfull bedomning av upphandlingens
varde. Det stélls hoga krav pa den upphandlande myndighetens planering
och organisation.!* Den bradska som Stiftelsen anfort ska ha uppstatt ar
direkt hanforlig till felaktiga uppskattning av upphandlingens varde. Vidare
kan inte den konkurrensutsattning som Stiftelsen genomfort ersatta den
konkurrensutsattning som en annonserad upphandling enligt LOU utgor.

Konkurrensverket bedomer sammantaget att det Stiftelsen anfort inte utgor
sadana formildrande omstandigheter som kan sanka sanktionsvardet.

Savitt har framkommit under utredningen foreligger heller inte nagra
forsvarande omstandigheter som paverkar sanktionsvardet.

Upphandlingsskadeavgiften ska inte vara storre dn vad som dr motiverat
med hénsyn till alla omstandigheter i det enskilda fallet. Konkurrensverket
konstaterar att det inte ar frdga om ett ringa fall och det har inte heller
framkommit skal att bevilja eftergift.

Utifran Konkurrensverkets metod for berdkning av
upphandlingsskadeavgiften och med beaktande av samtliga omstandigheter
anser Konkurrensverket att en effektiv, proportionerlig och avskrackande
upphandlingsskadeavgift for Stiftelsen ska faststéllas till 90 000 kronor.

Sammanfattande bedémning

94.

Med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter, bedémer
Konkurrensverket att 90 000 kronor utgor en effektiv, proportionerlig och
avskrdckande sanktion for den otillatna direktupphandlingen inom de ramar

113 Handl.nr 27, Svar pa begaran om uppgifter, s. 4; jfr handl.nr 63, Svar pa begaran om uppgifter, s. 2.
114 Jfr t.ex. mal C-385/02, Kommissionen mot Italien, EU:C:2004:522, p. 26-28.
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som foljer av lagstiftningen. En lagre avgift kan inte anses ha den
avskrdckande effekt som avgiften syftar till.

Betalning av avgift

95. Sanktionsavgiften tillfaller staten och ska betalas till Konkurrensverket efter
det att beslutet far laga kraft.!> Konkurrensverket har inte funnit skal att
besluta om en langre frist for betalning dn vad som foljer av huvudregeln i
21 kap. 13 § LOU. Avgiften ska darfor betalas inom 30 dagar fran det att
beslutet far laga kraft.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit sakkunniga
juristen Alexander Widén.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor
namnunderskrift.

Marie Ostman

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

11521 kap. 12 § LOU.
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Hur man 6verklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det genom att skicka ett
skriftligt overklagande till Konkurrensverket. Ange i 6verklagandet vilket beslut
ni 6verklagar och vilken @ndring ni begar.

Eftersom ni dr en part som foretrader det allménna ska 6verklagandet ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Om 6verklagandet har
kommit in i tid skickar Konkurrensverket det vidare till Forvaltningsratten i
Goteborg.

Konkurrensverkets kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.
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