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Kristianstads kommun
skickas endast per e-post

Beslut om upphandlingsskadeavgift
— upphandling av drivmedel

Konkurrensverket konstaterar att Kristianstads kommun har agerat i strid med
10 kap. 1 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling genom att den

2 december 2024 inga avtal avseende drivmedel utan féregaende annonsering,
trots att forutsattningarna for detta saknats. Kristianstads kommun har darmed
genomfort en otillaten direktupphandling.

Konkurrensverket beslutar att Kristianstads kommun ska betala en
upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § lagen om offentlig upphandling pa
190 000 (hundranittio tusen) kronor.
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Konkurrensverkets utredning

1.

Arendet inleddes efter att Konkurrensverket inhdmtat bokforingsmaterial

fran upphandlande myndigheter vars inkop varit foremal for tips, klagomal
eller andra indikationer pa 6vertradelser av upphandlingsregelverket. En av
dessa upphandlande myndigheter var Kristianstads kommun (Kommunen).

I det inkomna underlaget fanns indikationer pa att Kommunen hade
direktupphandlat drivmedel utan att ndgot undantag fran
annonseringsskyldigheten forelag.

Mot denna bakgrund inledde Konkurrensverket ett tillsynsarende mot
Kommunen i syfte att utreda om upphandlingen genomforts i enlighet med
upphandlingslagstiftningen.

Konkurrensverket redogor inledningsvis for de omstandigheter som har lagts
till grund for bedomningen och darefter for fragan om
upphandlingsskadeavgift.

Bakgrund och omstandigheter

5.

Under hosten 2019 genomférde Kommunen en annonserad upphandling av
ramavtal avseende drivmedel. Av upphandlingsdokumenten framgick bl.a.
att Kommunen inte skulle komma att lamna nagon garanti avseende
inkdpsvolym under ramavtalets 10ptid. Inkopen skulle i stéllet ske successivt
efter behov.!

Den 22 november 2019 ingick Kommunen ett ramavtal (Ramavtalet) med en
leverantor (Leverantoren) avseende bl.a. stationstankning av drivmedlen
HVO och RME samt AdBlue (Drivmedlen) pa Kabelvdgen 21 i Kommunen.?
Ramavtalet 16pte 1 december 2019-30 november 2021, med mdjlighet till tva
ars forlangning.> Kommunen nyttjade forlangningsmdajligheten, varfor
Ramavtalet 16pte t.o.m. den 30 november 2023.4

Den 24 november 2023 ingick Kommunen och Leverantoren ett avtal, genom
vilket Ramavtalet forlangdes efter den 30 november 2023
(Forlangningsavtalet). Genom Forlangningsavtalet 10pte Ramavtalet dven
under tidsperioden 1 december 2023-30 november 2024.5

! Handl.nr 93, Bilaga till #85 svar pa begdran om uppgifter — upphandlingsdokument, s. 2.

2 Handl.nr 40, Bilaga 23 till svar pa begéran om uppgifter, s. 2 och 7.

3 Handl.nr 40, Bilaga 23 till svar pa begdran om uppgifter, s. 1 och handl.nr 41, Bilaga 24 till svar pa begaran om
uppgifter — Avtalsférlangning.

¢ Handl.nr 40, Bilaga 23 till svar pa begéran om uppgifter, s. 1.

5 Handl.nr 38, Bilaga 21 till svar pa begéran om uppgifter — Avtalsforlangning 2024, s. 1.
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8. Den 2 december 2024 forlangde Kommunen Ramavtalet ytterligare genom att
ingd annu ett forlangningsavtal (Avtalet). Genom Avtalet forlangdes
Ramavtalet sa att det 16pte aven under tidsperioden
1 december 2024 — 30 november 2025. Varken ingdendet av Avtalet, eller det
foregaende Forlangningsavtalet, foregicks av annonsering.® Det dr Avtalet
som Konkurrensverket lagger till grund for det har beslutet om
upphandlingsskadeavgift.”

Vad Kommunen har anfort

9. Kommunen anser i forsta hand att den inte ska forpliktas att betala en
upphandlingsskadeavgift och i andra hand att avgiften ska sattas ned.® Till
stod for sin instdllning har kommunen fort fram i huvudsak foljande.

Undantaget for tekniska skal var tillampligt
10. Det saknas grund for att paféra Kommunen en upphandlingsskadeavgift
eftersom undantaget for tekniska skal var tillampligt.’

11. Tanken som finns pa Kabelvagen 21 ligger i ett industriomrade och det ar
inte en station utan en tank som fylls pa och dgs av Leverantoren.
Kommunen édger inte marken dar tanken ar placerad.!

12. Pa Kabelvdagen 21 tankade Kommunen, under Avtalets 16ptid, sina tyngre
fordon, t.ex. lastbilar, skolbussar, traktorer och entreprenadmaskiner. Dessa
fordon kunde inte tankas hos annan leverantor eller pa annan plats pa grund
av deras storlek. Vidare fanns det ingen annan leverantor i Kommunen som
salde HVO for tyngre fordon. Vid den annonserade ramavtalsupphandlingen
var det endast Leverantoren som ldmnade anbud pa det aktuella
anbudsomradet.!

13. Kommunen kunde tidigt, med sin lokala kdannedom, konstatera att det inte
fanns fler aktorer som kunde uppfylla forutsattningarna. En annonserad
upphandling skulle i det har fallet bara medfora nackdelar sdsom kostnader
och administration f6r Kommunen och Leverantoren.'

¢ Handl.nr 16, Begaran om uppgifter, fil 1, s. 2 och handl.nr 41.

7 Mojligheten att lagga dven Forlangningsavtalet till grund for ett beslut om upphandlingsskadeavgift har
preskriberats (jfr 21 kap. 11 § forsta stycket LOU).

8 Handl.nr 156, Svar pa utkast till beslut (bilaga — yttrande), s. 1.
® Handl.nr 156, Svar pa utkast till beslut (bilaga — yttrande), s. 2.
10 Handl.nr 88, Bilaga till #85 svar pa begiaran om uppgifter — svarsskrivelse, s. 2.

1 Handl.nr 41, Bilaga 24 till svar pa begaran om uppgifter — Avtalsférlangning och handl.nr 108, Svar pa begéaran
om uppgifter (Skrivelse), s. 3.

12 Handl.nr 41, Bilaga 24 till svar pa begédran om uppgifter — Avtalsforlangning.
13 Handl.nr 156, Svar pa utkast till beslut (bilaga — yttrande), s. 2.
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14. Kartbilden nedan visar infrastrukturen i Kommunens centrum. Av kartbilden
framgar att vagnatet undergar omfattande ombyggnationer, vilket forsvarar
flodet av trafik genom staden. Samhallsviktiga funktioner sdsom sjukhus och
raddningstjanst befinner sig i anslutning till denna del av staden, och
behover kunna beredas framkomlighet pa vagstrackan. Forhallandet mellan
de olika stallplatserna for skolbussar och tyngre fordon innebar att olika

tankstadllen kravs. Det dr inte ekonomiskt eller miljomassigt forsvarbart att

fordon som befinner sig vid kartbildens punkt 3 respektive 5 transporterar

sig till punkt 1 enbart for tankning. Det ar inte heller under radande
omstandigheter lampligt att de tankar vid punkt 6, eftersom den tankplatsen
inte dr anpassad for tyngre fordon och skolbussar. Detta med hénsyn bade till
tankplatsen i sig och infrastrukturen i omradet.!
rt ‘._.’ Fé:‘ (18]
1: Industrigatan 71 - Kommunens egen tank. Tankning av _ _5_3’
tyngre fordon och vissa skolbussar i det geografiska [19) 2
omradet. L Tl g NASBY
. N Vinno X
2: Kabelvagen 21 - Energifabrikens tank
3: Del av Kommunens anlaggningsfordon och : Nosaby
hjalpmedelscentrum (lastbilar) C Bowling & Event
(18]
Karpalu.nd -
(19] Hamn
la punkten:
Hammarslund

4: Circle K i V& — Kan ej tanka med tunga fordon

5: Stéllplats/hubb fér vissa skolbussar i det geografiska
fordon/skolbussar att tanka HVO och AdBlue (omdirigerat

Kabelvagen 21

OLLSJO

omradet
6: Circle K - Begransad mojlighet for tunga
Kristianstad

hit fér narvarande)
7: Sjukhus med utryckningsfordon
8: Raddningstjanst med utryckningsfordon

9: Omdragning av vagstracka/brobygge E22, mellan ar

2023-2027.

10: Stallplats/hubb for vissa skolbussar i det geografiska
omradet (tankar vid kommunens egen tank, se punkt "1”).

Det finns inga andra tankstationer i kommuncentrums

naromrade som kan erbjuda kombinationen HVO100,

endesgymnasiet

Google Maps

AdBlug och tankhdjd > 4 meter.

15. Vid upphandlingen av Avtalet avgransades forutsdttningarna for

upphandlingen pa bl.a. f6ljande sétt. Det skulle vara mdjligt att tanka
respektive fylla pa Drivmedlen vid tanken. Utover det var den geografiska

placeringen av tanken viktig. Tanken skulle vara placerad sydvast om
Kommunens tatort. Detta for att undvika att tyngre fordon skulle behova
kora genom tatorten for att tanka, for att darefter kora tillbaka till aktuella

arbetsplatser i Kommunens sydvastra del. Utover det skulle det finnas

14 Handl.nr 156, Svar pa utkast till beslut (bilaga — yttrande), s. 2.
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16.

17.

18.

19.

20.

tillrackligt med utrymme for att tyngre fordon skulle kunna komma till och
fran pumparna. Dessutom kravdes fri takhojd pa ca fyra meter.!s

Infor att Avtalet skulle ingas genomférde Kommunen en marknadsanalys
samt en dialog med samtliga av Kommunens berorda verksamheter.
Kommunen kom fram till att det inte fanns ndgon annan l6sning for tankning
av tyngre fordon i den sydvastra delen av Kommunen.'* I denna del har
Kommunen gett in intern mailkorrespondens i vilken det anges bl.a. att det
har tittats pa olika alternativ, att Kabelvagen 21 ar det enda alternativet, att
det ar enkelt att ta sig dit och att det vore bra om det fanns majlighet att
fortsdtta tanka dar.!”

Kommunen har gjort en gedigen marknadsundersdkning, men tillstar att
undersokningen borde ha dokumenterats mer grundligt. Trots denna brist ar
har Kommunen visat att av tekniska skal inte fanns nagon konkurrens.'®

Under Avtalets 16ptid har Kommunen arbetat for att hitta en 16sning pa
situationen. Kommunen har bl.a. kopt in en annan tank som placerats pa
Industrigatan. Denna tank var pa plats i borjan av 2024 och Kommunen har
dérefter successivt styrt sin tankning av tyngre fordon och skolbussar dit."”
All annan tankning sker enligt, i konkurrens upphandlade, avtal.’

Det har ocksd byggts en ny tankstation i naromradet, pa Ubbes vdg 3, som
ligger ca fem kilometer fran Kabelvédgen 21. Den nya tankstationen finns med
i Addas ramavtal fOr stationstankning, som Kommunen avropar fran. Initialt
gjordes bedomningen att den nya tankstationen kunde erbjuda det som
efterfragades. Efter vidare utredning har Kommunen gjort bedomningen att
Kommunen inte kan anvanda stationen, eftersom den t.ex. inte klarar
tankning av tyngre fordon.”!

Efter att Avtalet 16pte ut den 30 november 2025 har Kommunens
verksamheter blivit hanvisade till att tanka pa en annan tankstation, pa
Lagsta punktens vag 22 (punkt 6 i kartbilden ovan), som har begransad
mojlighet for HVO-tankning av tunga fordon och skolbussar. Kommunen

15 Handl.nr 88, Bilaga till #85 svar pa begdaran om uppgifter — svarsskrivelse, s. 1.

16 Handl.nr 88, Bilaga till #85 svar pa begiaran om uppgifter — svarsskrivelse, s. 2.
17 Handl.nr 109-111, Bilaga 1-3 till handl.nr 108, s. 1 i samtliga.
18 Handl.nr 156, Svar pa utkast till beslut (bilaga — yttrande), s. 2.

19 Handl.nr 108, Svar pa begdaran om uppgifter (Skrivelse), s. 4, handl.nr 124, Svar pa begéran om uppgifter
(Skrivelse), s. 2 och handl.nr 156, Svar pa utkast till beslut (bilaga — yttrande), s. 2.

20 Handl.nr 156, Svar pa utkast till beslut (bilaga — yttrande), s. 2.

2 Handl.nr 108, Svar pa begaran om uppgifter (Skrivelse), s. 4 och handl.nr 117, Svar pa begiaran om uppgifter
(Skrivelse), s. 2.
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kommer att utvardera denna forandring for att bedoma om fortsatt tankning
dar fungerar i den dagliga driften.?

Avgiften bor sattas ned

21.

22.

23.

Om Konkurrensverket inte delar Kommunens bedémning vad galler
tekniska skal, bor avgiften sattas ned. Detta av foljande skal.?

Kommunen domdes ar 2024 att betala en upphandlingsskadeavgift. Det
arende som nu ar i fraga ar dock vasensskilt fran det tidigare arendet. Utover
det har Konkurrensverket dberopat endast en tidigare overtradelse. Det kan
darfor ifrdgasattas om detta utgor sddana upprepade forseelser som
omnamns i forarbetena.?*

Den nu pastadda 6vertradelsen ar inte klar. Vidare var den tidigare
overtrddelsen inte flagrant.?

Beddmning

Tillamplig lag

24.

25.

26.

27.

LOU giller for upphandling som genomfors av upphandlande myndigheter.
Med upphandling avses de atgarder som vidtas i syfte att anskaffa varor,
tjanster eller byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt.?

Med upphandlande myndighet avses en statlig eller kommunal myndighet.?”

Ett kontrakt ar ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som ingas mellan
en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantorer och
som avser t.ex. leverans av varor.?® Med varukontrakt avses ett kontrakt som
galler kop, leasing, hyra eller hyrkop av en vara. Ett varukontrakt kan som ett
underordnat inslag omfatta kompletterande monterings- och
installationsarbeten.?

Med ramavtal avses ett avtal som ingas mellan en eller flera upphandlande
myndigheter och en eller flera leverantorer i syfte att faststélla villkoren i
kontrakt som senare ska tilldelas under en given tidsperiod.® Avtal som till

22 Handl.nr 124, Svar pa begaran om uppgifter (Skrivelse) s. 2 och handl.nr 155, Svar pa utkast till beslut
(bilaga 1 — karta).

2 Handl.nr 156, Svar pa utkast till beslut (bilaga — yttrande), s. 2.
2 Handl.nr 156, Svar pa utkast till beslut (bilaga — yttrande), s. 2.

% Handl.nr 156, Svar pa utkast till beslut (bilaga — yttrande), s. 2.
261 kap. 2 § forsta stycket LOU.

271 kap. 22 § forsta stycket LOU.

21 kap. 15§ LOU.

21 kap. 24 § LOU.

301 kap. 20 § LOU.
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28.

29.

overvagande del inte garanterar ndgon volym ska anses vara ett ramavtal i
LOU:s mening.3!

I forevarande fall ror det sig om skriftligt kontrakt mellan Kommunen och
Leverantdren. Kommunen ar en upphandlande myndighet. Avtalet avser
leverans av varor och innehaller ekonomiska villkor bestdende av dels en
skyldighet for Leverantoren att tillhandahélla Drivmedlen, dels en skyldighet
for Kommunen att betala for dem. Avtalet utgor saledes ar ett varukontrakt.
Eftersom LeverantOren inte garanteras ndgon volym utgor Avtalet ett
ramavtal.

Konkurrensverket bedomer sammanfattningsvis att Avtalet omfattas av
LOU:s tillampningsomrade.

Upphandlingens varde

30.

31.

32.

33.

34.

Virdet av en upphandling ar det totala belopp som, enligt den
upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas enligt de
varukontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i
upphandlingen. Nar vardet bestams ska options- och forlangningsklausuler
som anges i nagot av upphandlingsdokumenten inbegripas som om de hade
utnyttjats. Vidare ska de premier och ersittningar som den upphandlande
myndigheten planerar att betala till anbudssokande eller anbudsgivare
raknas in i vardet. Vardet ska bestimmas exklusive mervardesskatt.?

Uppskattningen av en upphandlings varde ska avse vardet vid den tidpunkt
da anbudsinfordran skickas ut eller, om en sddan inte kravs, vid den
tidpunkt da den upphandlande myndigheten pabdrjar
upphandlingsforfarandet.®

Virdet av ett ramavtal ska uppskattas till det hogsta sammanlagda vardet av
samtliga kontrakt som planeras inom ramen for ramavtalet under 16ptiden.3

Kommunen har angett att vardet av Avtalet ar 2 500 000 kronor exklusive
mervardesskatt.> Konkurrensverket finner inga skal att ifrdgasatta detta.

Konkurrensverket bedomer darmed att upphandlingens viarde uppgar till
2500 000 kronor.

31 Se t.ex. EU-domstolens dom av den 11 december 2014, Spezzino, mal C-113/13, EU:C2014:2440, punkt 36 och
Kammarrétten i Goteborgs dom den 4 april 2017 i mal nr 5389-16 m.fl.

%5 kap. 3§ LOU.
35 kap. 5§ LOU.
35 kap. 14 § LOU.

% Handl.nr 142, Svar angaende vardet, s. 1.
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Upphandlingen skulle ha annonserats

Troskelvéardet och direktupphandlingsgransen

35. Upphandlingar som omfattas av LOU:s tillampningsomrade ska som
huvudregel annonseras, sa att alla potentiella leverantorer far samma
forutsattningar att lamna anbud i upphandlingar.*

36. Om viardet av en upphandling overstiger tillampligt troskelvarde ska
upphandlingen, som huvudregel, annonseras enligt de direktivstyrda

bestammelserna i LOU. Om vérdet understiger tillampligt troskelvarde, men
overstiger direktupphandlingsgransen, ska upphandlingen annonseras enligt

de icke direktivstyrda bestimmelserna i LOU.%

37. Om upphandlingens varde understiger direktupphandlingsgransen
foreligger forutsattning att genomfora en direktupphandling.®

38. Tillampligt troskelvarde for upphandlingen ar troskelvardet for varor och
tjanster som tilldelas av upphandlande myndigheter som inte ar centrala
upphandlande myndigheter, vilket 2024 uppgick till 2 389 585 kronor.*

Direktupphandlingsgransen uppgick vid genomférandet av upphandlingen

till 700 000 kronor.40

39. Konkurrensverket har, som framgar av punkt 34 ovan, beddmt att

upphandlingens varde uppgar till 2 500 000 kronor. Upphandlingens varde

overstiger saval direktupphandlingsgransen som tillampligt troskelvarde.

Det har darmed inte funnits majlighet att avsta fran annonsering med hansyn

till upphandlingens varde.

Undantag fran annonseringsskyldigheten

40. Konkurrensverket bedomer, som tidigare nimnts, att vardet av den aktuella

upphandlingen overstiger saval direktupphandlingsgransen som
troskelvardet. For att det i denna situation skulle ha varit tillatet att inga

Avtalet utan att forst genomfora en annonserad upphandling kravs att nagot
av undantagen fran skyldigheten att annonsera enligt 6 kap. LOU har varit

tillampligt.

41. Kommunen har gjort géallande att forutsattningarna for att tillampa
undantaget for tekniska skal var tillampligt nar Avtalet ingicks.

% Jfr 10 kap. 1 § och 19 kap. 6 § LOU.

%1 kap. 4 § LOU.

%19 a kap. 2§ LOU.

% Tillkdnnagivande (2024:39) om troskelvarden vid offentlig upphandling.
4019 a kap. 2§ LOU.
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Rattsliga utgangspunkter

42.

43.

44,

45.

46.

En upphandlande myndighet far anvanda ett forhandlat forfarande utan
foregdende annonsering om det som ska upphandlas kan tillhandahallas
endast av en viss leverantor darfor att det av tekniska skal inte finns nagon
konkurrens. Namnt forfarande far anvandas endast om det inte finns nagot
rimligt alternativ och avsaknaden av konkurrens inte beror pa en
konstruerad avgransning av forutsattningarna for upphandlingen.*

Den upphandlande myndigheten far inte sjilv ha skapat bristen pa
konkurrens genom att utforma forutsattningarna for upphandlingen pa sa
sdtt att bara en viss leverantor kan komma ifraga.*

Med hénsyn till de skadliga effekterna pa konkurrensen bor férhandlade
forfaranden utan foregdende offentliggdrande av meddelande om
upphandling endast anvandas under mycket exceptionella omstandigheter.
Undantaget bor begrénsas till fall dar det redan fran borjan stéar klart att
offentliggorandet inte kommer att leda till 6kad konkurrens eller battre
upphandlingsresultat, inte minst darfor att det objektivt sett endast finns en
ekonomisk aktor som kan fullgora kontraktet. Upphandlande myndigheter
som dberopar detta undantag bor motivera varfor det inte finns nagra rimliga
alternativ eller andra mdgjliga utvagar, sasom att anvanda alternativa
distributionskanaler, inklusive utanfor den medlemsstat dar den
upphandlande myndigheten finns, eller vervéga till sin funktion jamférbara
byggentreprenader, varor och tjanster. Om den exklusiva situationen har
uppstatt av tekniska skal bor de definieras och motiveras ytterst noggrant
fran fall till fall. Det kan exempelvis rora sig om att det ar tekniskt ndra nog
omdojligt for en annan ekonomisk aktor att uppna erforderlig fullgdrandeniva
eller att det 4r nddvandigt att anvanda specifik kunskap eller specifika
verktyg eller medel som endast en ekonomisk aktor har.*

For att undantaget for tekniska skal ska kunna tillampas kravs att tva
kumulativa villkor ska vara uppfyllda. Dels ska de arbeten som ar foremal
for upphandlingen vara av teknisk karaktar, dels ska de arbetenas tekniska
karaktar gora att det ar absolut nodvandigt att tilldela en viss leverantor
kontraktet.*

Undantaget for tekniska skal ska tolkas restriktivt. Den upphandlande
myndigheten ar skyldig att vidta alla rimliga atgarder for att undvika
tillaimpning av undantaget. Det dr den upphandlande myndigheten som ska

41 6 kap. 14 § forsta stycket 2 och andra stycket LOU.
42 Prop. 2015/16:195 s. 998.

43 Skél 50 till Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphédvande av direktiv 2004/18/EG, (EUT L 94 28.3.2014, s. 66).

4 Se t.ex. EU-domstolens dom av den 2 juni 2005, C-394/02, kommissionen mot Grekland, EU:C:2005:336, punkt

34.
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47.

visa att alla villkor i undantagsbestimmelsen ar uppfyllda. Den
upphandlande myndigheten maste alltsa kunna presentera bevis for att
berattiga tillampningen av undantaget. Den upphandlande myndigheten
maste kunna visa att det har gjorts seridsa efterforskningar for att identifiera
andra aktorer som kan tillhandahalla upphandlingsféremalet, utover den
som har tilldelats kontraktet. Generella uttalanden ar inte tillrackliga, utan
det kravs utforliga forklaringar for att uppfylla bevisbordan.#

Det bor ocksa beaktas att &ven om det inte finns en alternativ produkt pa
marknaden for tillfallet, ska det tas hansyn till om det ar mojligt for en
konkurrerande leverantor att ta fram en vara eller en tjanst under tiden for ett
annonserat forfarande.*

N&got undantag fran annonseringsskyldigheten var inte tillampligt

48.

49.

50.

51.

Konkurrensverket bedomer att Kommunen inte har visat att undantaget for
tekniska skal var tillampligt vid ingdendet av Avtalet. Detta av foljande skal.

Av utredningen framgar bl.a. foljande. Det som har upphandlats genom
Avtalet ar stationstankning av Drivmedlen pa Kabelvagen 21. Den avtalade
tankningen har gjorts fran en tank som Leverantoren har placerat pa en
fastighet i ett industriomrdde pa den nimnda adressen, sydvast om
Kommunens tatort.

Kommunen har inte visat att det av tekniska skal inte fanns nagon
konkurrens. Det saknas dokumentation som visar att Kommunen faktiskt har
genomfort tillrdckliga och seridsa efterforskningar for att identifiera om det
fanns andra leverantdrer som kunde leverera enligt Avtalet. Enbart
pastdenden om att en gedigen marknadsundersokning har gjorts, som
motiverar tillimpning av undantaget, racker inte.

Inte heller det faktum att det endast var Leverantdren som lamnade anbud pa
det aktuella anbudsomradet vid den annonserade upphandlingen 2019 visar
att det inte fanns nagon konkurrens. Detta dd Kommunen inte har utrett om
det tillkommit leverantorer pa nu aktuell marknad under de senaste sex aren.
Kommunen har heller inte utrett om nagon konkurrerande leverantor hade
kunnat anpassa sina tjanster for att svara mot Kommunens behov av
Drivmedlen under Avtalets giltighetstid.

4 Se t.ex. EU-domstolens dom av den 9 januari 2025, Ceska republika — Generalni finan¢ni feditelstvi, C-578/23,
EU:C:2025:4, punkterna 27, 30 och 31, EU-domstolens dom av den 14 september 2004, kommissionen mot Italien,
C-385/02, EU:C:2004:522, punkterna 21 och 22 och EU-domstolens dom av den 18 maj 1995, kommissionen mot
Italien, C-57/94, EU:C:1995:150, punkt 25.

46 Se t.ex. tribunalens dom av den 15 januari 2013, Spanien mot kommissionen, T-54/11, EU:T:2013:10, punkt 54.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Vidare fanns i vart fall foljande tva rimliga alternativ till att direktupphandla
fortsatt tankning pa Kabelvagen 21.

Kommunen kunde ha genomfort en annonserad upphandling av
Drivmedlen, antingen i form av stationstankning eller drivmedel i bulk.

Alternativt kunde Kommunen ha styrt tankningen till andra tankstationer.
Av utredningen framgar att Kommunen, nar Avtalet ingicks, kunde tanka
fran den egna tanken pa Industrigatan. Kommunen har ocksa under Avtalets
16ptid successivt styrt tankningen dit. Utdver det, framgar av Kommunens
kartbild att tankning av vissa tyngre fordon och skolbussar for narvarande
dven omdirigeras till tankstationen pa Lagsta punktens vig. Aven den
tankstationen framstar darfor som ett rimligt alternativ.

Kommunen har invént att det av olika skal varken ar lampligt eller
ekonomiskt eller miljomassigt forsvarbart att Kommunen tillgodoser sitt
behov av Drivmedlen pa tankstationerna pa Industrigatan eller Lagsta
punktens vdg. Detta som argument for att ingen av de namnda stationerna
utgor ett rimligt alternativ till tankningen pa Kabelvagen 21. Det faktum att
Kommunen dock, sedan Avtalet avseende Kabelvdagen 21 16pte ut och
dessforinnan, har styrt sin tankning av tyngre fordon och skolbussar till de
bada ndmnda stationerna, visar pa motsatsen, dvs. att de utgor rimliga
alternativ.

Dessutom har Kommunen, genom sitt pastdende om att det var viktigt att
tankstationen var geografiskt beldgen i Kommunens sydvastra del,
konstruerat en avgransning av forutsattningarna for upphandlingen. Detta
da Kommunen, under avtalets 16ptid och darefter, uppenbarligen har kunnat
styra tankningen bdde till Industrigatan, som ligger norr om kommunens
tatort, och till Lagsta punktens vag, som ligger strax sydost om Kommunens
tatort.#” Mot denna bakgrund framstar den uppstallda forutsattningen
gallande geografisk placering som en konstruerad avgransning av
forutsattningarna for upphandlingen.

Det saknades, av dessa skal, forutsattningar att tillimpa undantaget for
tekniska skél nar Avtalet ingicks. Det finns inte heller nagot i utredningen
som talar for att nagon annan undantagsbestimmelse i LOU var tillaimplig
ndr Avtalet ingicks.

Konkurrensverket bedomer, mot bakgrund av det anférda, att Kommunen
inte visat att det inte har funnits mdgjlighet att avsta frdn annonsering med
hénsyn till upphandlingens varde. Kommunen har saledes, genom att inga
Avtalet utan foregdende annonsering, agerat i strid med

47 Se Industrigatans geografiska placering i forhallande till kommunens tatort i handl.nr 145, Karta.
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annonseringsskyldigheten i 10 kap. 1 § LOU. Avtalet har darmed tillkommit
genom en otillaten direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

Beslut om upphandlingsskadeavgift

59.

60.

61.

62.

Konkurrensverket far besluta att en upphandlande myndighet ska betala en
upphandlingsskadeavgift om den upphandlande myndigheten har slutit ett
avtal med en leverantor utan att iaktta annonseringsskyldigheten i bl.a.

10 kap. 1 § LOU.*8

Ett beslut om upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § LOU ska meddelas
inom tva ar fran det att avtalet slots. Beslutet far dock inte meddelas innan
tiden for att ansoka om Overprovning av ett avtals giltighet har 16pt ut. Om
en eller flera leverantorer har ansokt om dverprovning av avtalets giltighet
far ett beslut om upphandlingsskadeavgift inte meddelas forran samtliga
beslut med anledning av 6verprévningen har fatt laga kraft. Beslutet ska da
meddelas inom sex ménader fran den tidpunkt da samtliga beslut med
anledning av 6verprovningen fick laga kraft.*

Avtalet ingicks den 2 december 2024. Tiden for att ansoka om 6verprévning
av Avtalets giltighet har séledes 16pt ut, utan att nagon ansokan om
overprovning har gjorts.>

Det finns darfor skal att besluta om att Kommunen ska betala en
upphandlingsskadeavgift med anledning av den otillatna
direktupphandlingen.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

Rattsliga utgangspunkter

63.

Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
20 miljoner kronor. Avgiften far inte 6verstiga tio procent av upphandlingens
varde.”!

4821 kap. 7 § LOU.
4921 kap. 11 § LOU; bestimmelsen géller upphandlingar som har pabdrjats den 1 januari 2024 eller senare.

50 Handl.nr 117, Svar pa begaran om uppgifter (Skrivelse), s. 2.

51 Se 21 kap. 9 § forsta stycket LOU. Upphandlingens varde bestdms enligt bestimmelserna i 5 kap. LOU. Det
hogsta avgiftsbeloppet hdjdes genom en lagandring den 1 januari 2024, fran 10 miljoner kronor till 20 miljoner
kronor. Syftet med héjningen var att méjliggora att upphandlingar till hdgre varden kan beivras pa ett mer
proportionerligt satt i forhallande till upphandlingar till lagre véarden, se prop. 2023/24:3 s. 50.
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64. Nar avgiftens storlek faststills inom angivna beloppsintervall ska sarskild
hénsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen &r.> I ringa fall ska ndgon avgift
inte pafdras och eftergift far beviljas om det finns synnerliga skal.>

65. Av forarbetena framgar att den upphandlande myndigheten inte maste ha
agerat uppsatligt eller oaktsamt for att Konkurrensverket ska besluta om en
avgift.> Bristande kannedom om rattsldget eller misstag om lagstiftningens
innehall ursaktar inte en 6vertradelse.®® Bestammelserna om
upphandlingsskadeavgift bygger alltsa pa ett strikt ansvar.5

66. Upphandlingsskadeavgiften syftar till att sdkerstalla att upphandlings-
reglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt satt.”” Forarbetena
anger att en avgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrackande.>

67. Enligt forarbetena ska upphandlingsskadeavgiftens storlek bestimmas med
hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for
avgiftens syfte.” Ju allvarligare 6vertradelsen ar, desto hogre belopp bor
avgiften faststallas till.** Det hogsta avgiftsbeloppet bor reserveras for sarskilt
graverande fall.®!

68. Med Overtrdadelsens allvarlighet avses overtradelsens sanktionsvarde.®? For
sanktionsvardet galler enligt forarbetena foljande utgangspunkter.®® Bade
forsvarande och férmildrande omstandigheter ska beaktas. Det bor védgas in
hur klar overtrddelsen kan anses vara. Ett oklart rattslage bor till exempel
paverka sanktionsvardet sa att Gvertradelsen anses mindre allvarlig.
Sanktionsvardet kan anses vara hogre om ett avtal loper under en
forhallandevis lang tid eller avser ett hogt varde. Forhallanden hos den
upphandlande myndigheten bor ocksa beaktas. Upprepade otillatna
direktupphandlingar bor till exempel ses som forsvarande. I vissa fall kan
andra oldagenheter eller negativa ekonomiska konsekvenser for den
upphandlande myndigheten ses som en formildrande omstandighet.

52 Se 21 kap. 9 § andra stycket LOU.

5321 kap. 8 § LOU.

54 Se prop. 2009/10:180 s. 192 och 368 samt prop. 2023/24:3 s. 36.
5 Se prop. 2009/10:180 s. 368.

% Se prop. 2023/24:3 s. 36.

57 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och prop. 2023/24:3 s. 36 och 45.

5 Se skél 13 och artikel 2e.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om
andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare férfaranden f6r provning av offentlig
upphandling (dndringsdirektivet) samt prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 49.

% Se prop. 2009/10:180 s. 369 och prop. 2023/24:3 s. 49 f. Se @ven HFD 2014 ref. 69.
¢ Se prop. 2009/10:180 s. 370 och prop. 2023/24:3 s. 50.

61 Se HFD 2014 ref. 69 och prop. 2023/24:3 s. 29 och 74.

2 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och 370 samt prop. 2023/24:3 s. 50.

3 Se prop. 2009/10:180 s. 197 f. och 369 f.
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69.

Av praxis framgar att Overtradelsens sanktionsvérde ska faststéllas utifran en
helhetsbedémning dar kontraktsvardet ar en av flera avgorande faktorer.®
Att faststalla sanktionsvardet till ett bestamt schablonbelopp endast berdknat
pa en viss procentandel av kontraktsvardet kan innebara att avgiften inte blir
vdl avvagd utifran overtradelsens allvarlighet.®>

Konkurrensverkets stallningstagande om faststéllandet av avgiftens storlek

70.

71.

Konkurrensverket har publicerat ett stallningstagande som redovisar
Konkurrensverkets metod for att faststdlla upphandlingsskadeavgiftens
storlek nar myndigheten valjer att fatta beslut om upphandlingsskadeavgift
utifran prioriteringar och utredningsresultat.®

Konkurrensverket faststiller upphandlingsskadeavgiftens storlek i fyra steg.
I det forsta steget bedomer Konkurrensverket vilket hogsta avgiftsbelopp
som galler for 6vertradelsen inom lagens ram.*” I det andra steget identifierar
och varderar Konkurrensverket alla relevanta omstandigheter med koppling
till overtradelsen som paverkar overtradelsens sanktionsvarde, oavsett vem
som har begatt den.® I det tredje steget beaktar Konkurrensverket om
overtradelsens allvar @ven paverkas av omstandigheter hos den
upphandlande organisationen.® I det sista steget bedomer Konkurrensverket
om Overtradelsens typiska allvar, baserad pa bedomningen i de féregdende
stegen, motsvarar en upphandlingsskadeavgift som i det enskilda fallet ar
avskrdackande, effektiv och proportionerlig.”

Bedomning

72.

73.

74.

Med tillaimpning av den ovan redovisade metoden gor Konkurrensverket
foljande bedomning i detta fall.

Som framgar av punkt 34 ovan bedomer Konkurrensverket att vardet pa
upphandlingen av Avtalet uppgar till 2 500 000 kronor. Det medfor att
upphandlingsskadeavgiften kan uppga till hogst 250 000 kronor i detta fall
(2500 000 x 0,1)

Kommunen har ingatt Avtalet genom en otillaten direktupphandling. Det ar
en av de allvarligaste 6vertradelserna av upphandlingsregelverket.

o4 Jfr HFD 2014 ref. 69.
6 Jfr HFD 2022 ref. 23.

¢ Stallningstagande 2025:1, Konkurrensverkets stallningstagande om metod for faststdllande av
upphandlingsskadeavgiftens storlek (Stallningstagande 2025:1).

¢7 Stallningstagande 2025:1, punkt 15-18.
o8 Stallningstagande 2025:1, punkt 19-27.
© Stallningstagande 2025:1, punkt 28-30.
70 Stallningstagande 2025:1, punkt 31-35.
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

Sanktionsvardet ar darfor som utgangspunkt hogt, bade i allméanhet och i det
enskilda fallet.

Sanktionsvardet for en overtrddelse kan paverkas av forsvarande och
formildrande omstandigheter. Forsvarande omstandigheter hojer
sanktionsvardet och formildrande omstandigheter sanker sanktionsvardet.
Om det finns omstandigheter med koppling till 6vertradelsen eller hos den
upphandlande organisationen som paverkar overtradelsens allvar vager
Konkurrensverket in detta i sin beddmning av sanktionsvardet.

Av utredningen framgar att Kommunen péfordes en
upphandlingsskadeavgift for en annan otillaten direktupphandling sé sent
som den 4 oktober 2024.” Tillsammans med den otillatna direktupphandling
som nu ar i fraga har Kommunen genomfort upprepade otilldtna
direktupphandlingar. Denna omstandighet ska ses som forsvarande.

Det finns inget stod for Kommunens invandning om att tidigare
overtradelser far beaktas endast om de r fler dn en till antalet. Det finns
heller inget stod for att, vid bedomningen av sanktionsvardet, beakta om de
upprepade Overtradelserna liknar varandra eller om den tidigare
overtradelsen var flagrant eller inte.

Till skillnad fran Kommunen bedémer Konkurrensverket att 6vertradelsen ar
klar och att ndgon nedsattning av avgiften pa den grunden inte kan komma i
fraga.

Det har i 6vrigt inte framkommit nagra andra omstandigheter som enligt
Konkurrensverket dr forsvarande eller formildrande och som kan paverka
storleken pa upphandlingsskadeavgiften. Det dr vidare inte frdga om ett
ringa fall och det foreligger inga sddana synnerliga skal som motiverar
eftergift.

Upphandlingsskadeavgiften ska inte vara storre dn vad som dr motiverat
med héansyn till det enskilda fallets samtliga omstandigheter.

Utifran Konkurrensverkets metod for faststallande av
upphandlingsskadeavgiftens storlek och med beaktande av samtliga
omstandigheter, bedomer Konkurrensverket att en effektiv, proportionerlig
och avskrackande upphandlingsskadeavgift for Kommunen ska faststallas till
190 000 kronor.

Sammanfattande beddmning

82.

Konkurrensverket bedomer att Kommunen, genom att inga Avtalet utan
foregaende annonsering, har genomfort en otillaten direktupphandling. Med

71 Handl.nr 144, Dom i mal nr 5238-24.
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beaktande av samtliga relevanta omstandigheter, ska Kommunen darfor
betala en upphandlingsskadeavgift pa 190 000 kronor.

Betalning av avgift

83. Sanktionsavgiften tillfaller staten och ska betalas till Konkurrensverket efter
att beslutet far laga kraft.”2 Konkurrensverket har inte funnit skél att besluta
om en langre frist for betalning an vad som foljer av huvudregeln i
21 kap. 13 § LOU. Avgiften ska darfor betalas inom 30 dagar fran att beslutet
tar laga kraft.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit sakkunniga
juristen Linnea Borggard.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor
namnunderskrift.

Marie Ostman

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

7221 kap. 12 § och 13 § forsta stycket LOU.
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Hur man dverklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det till domstol genom att
skicka ett skriftligt verklagande till Konkurrensverket. Ange i 6verklagandet
vilket beslut ni 6verklagar och vilken andring ni begar.

Eftersom ni dr en part som foretrader det allmdnna ska 6verklagandet ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Om 6verklagandet har
kommit in i tid skickar Konkurrensverket det vidare till Férvaltningsratten i
Malmo.

Konkurrensverkets kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.
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