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Drift- och servicenamnden
Karlskrona kommun
skickas per e-post

Beslut om upphandlingsskadeavgift m.m. — upphandling av
skadedjursbekampningstjanster

Konkurrensverket konstaterar att Drift- och servicenamnden i Karlskrona
kommun har agerat i strid med 19 kap. 6 § lagen (2016:1146) om upphandling
inom forsorjningssektorerna genom att den 22 mars 2024 inga avtal avseende
skadedjursbekdmpningstjanster utan foregaende annonsering, trots att
forutsattningarna for detta saknats. Drift- och servicendmnden i Karlskrona
kommun har ddrmed genomfért en otilldten direktupphandling.

Konkurrensverket beslutar att Drift- och servicendmnden i Karlskrona kommun
ska betala en upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § lagen om upphandling
inom forsorjningssektorerna pa 130 000 (etthundratrettio tusen) kronor.

Konkurrensverket riktar dven kritik mot Drift- och servicendamnden i Karlskrona
kommun for att inte ha dokumenterat upphandlingen av
skadedjursbekampningstjanster i enlighet med 19 kap. 22 § lagen om
upphandling inom férsorjningssektorerna.

Konkurrensverket
Ringvagen 100

118 60 Stockholm

08-700 16 00
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se
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Konkurrensverkets utredning

Arendet inleddes efter att Konkurrensverket inhdmtat bokforingsmaterial
fran upphandlande myndigheter vars inkop varit foremal {or tips, klagomal
eller andra indikationer pa overtradelser av upphandlingsregelverket. En av
dessa upphandlande myndigheter var Karlskrona kommun (Kommunen).!

I det inkomna underlaget fanns indikationer pa att Kommunen hade
direktupphandlat skadedjursbekampningstjanster utan att nagot undantag
fran annonseringsskyldigheten forelag.?

Mot denna bakgrund inledde Konkurrensverket ett tillsynsarende mot
Kommunen i syfte att utreda om anskaffningen genomforts i enlighet med
upphandlingslagstiftningen.

Bakgrund och omstandigheter

4.

Den 22 mars 2024 ingick Kommunen och en leverantor av
skadedjursbekdampningstjanster (Leverantoren) ett avtal om overvakning,
inspektion och bekdmpning av skadedjur samt tillhorande radgivning
(Avtalet).? Tjansterna omfattar utpekade anldggningar inom Kommunen,
sasom vattenverk och avloppsreningsverk. Avtalet ingicks utan féregdende
annonsering.* Utover Avtalet saknas dokumentation 6ver genomforandet av
anskaffningen.’

Avtalet galler i tre ar och forlangs med ett ar i taget om ingen av parterna
skriftligen sagt upp det senast tre manader fore huvudforfallodagen.® Det
finns ingen begransning i hur manga ganger Avtalet kan forlangas.”

Enligt Avtalet ska Kommunen betala en drspremie pa 424 366 kronor per ar,
exklusive mervirdesskatt.’ Arspremien omfattar alla tjinster och varor som
ingar i Avtalet.’

! Handl.nr 1, Inledande av utredning.

2 Jfr handl.nr 12, Begdran om uppgifter.

3 Jfr handl.nr 52, Bilaga till missiv, svar pa begaran om uppgifter (handling 50) — Avtal Anticimex AB, inkl. bada
parters signaturer.

¢ Handl.nr 24, Sammanstallning.xIsx.

5 Handl.nr 68, Bilaga till missiv (handling 67) — yttrande, s. 1, och handl.nr 102, Tjansteanteckning — méte den 2
februari 2026, s. 3.

¢ Handl.nr 52, Bilaga till missiv, svar pa begaran om uppgifter (handling 50) — Avtal Anticimex AB, inkl. bada
parters signaturer, s. 2.

7 Jfr handl.nr 52, Bilaga till missiv, svar pa begaran om uppgifter (handling 50) — Avtal Anticimex AB, inkl. bada
parters signaturer, s. 2.

8 Handl.nr 52, Bilaga till missiv, svar pa begaran om uppgifter (handling 50) — Avtal Anticimex AB, inkl. bada
parters signaturer, s. 2.

9 Handl.nr 102, Tjansteanteckning — mote den 2 februari 2026_Dnr 104.2025.pdf, s. 5.
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Av Kommunens riktlinjer for inkép och upphandling framgar att varje
namnd ansvarar for sitt inkdpsbehov samt att beslut om att upphandla fattas
pa behorig niva enligt gallande delegationsordning. Enligt riktlinjerna ar
Kommunen upphandlande myndighet, utom i de fall dar upphandling
genomfors som forvaltningsspecifik upphandling da forvaltningen ar
upphandlande enhet.™

Ingen leverantdr har begart overprovning av Avtalets giltighet.!!

Vad Kommunen har anfort

9.

10.

11.

12.

Kommunen har under utredningen anfort bland annat foljande.

Kommunens VA-avdelning var upphandlande enhet avseende Avtalet.
Avdelningen ses som en egen upphandlande enhet eftersom den bedriver
verksamhet som omfattas av LUF. Ingen annan funktion inom Kommunen
har varit involverad i anskaffningen.'? Enligt Kommunens riktlinjer for inkop
och upphandling har avdelningen mgajlighet att upphandla {or eget bruk.'?
VA-avdelningen ar ansvarig for kontering och fakturorna belastar
avdelningens budget.’* VA-avdelningen har haft ratt och behorighet att
genomfora aktuell upphandling.’®

Upphandlingen omfattades av LUF eftersom dess huvudforemal var
dricksvattenverksamhet.'®

Kommunen uppskattade att upphandlingens varde skulle understiga
direktupphandlingsgransen enligt LUF. Detta baserades pa en behovsanalys
som sedan inte visade sig vara korrekt. Kommunen har inte dokumenterat
den aktuella anskaffningen enligt den lagstadgade dokumentationsplikten.!”

10 HandL.nr 92, Bilaga till missiv (handling 83) — Karlskrona kommuns riktlinjer f6r inkdp och upphandling, s. 5.

11 Handl.nr 68, Bilaga till missiv (handling 67) — yttrande, s. 5.

12 Handl.nr 102, Tjansteanteckning — méte den 2 februari 2026, s. 2.

13 Handl.nr 84, Bilaga till missiv (handling 83) — yttrande, s. 2. Se 4ven handl.nr 76, Bilaga till missiv (handling 75)
- yttrande, s. 2.

4 Handl.nr 76, Bilaga till missiv (handling 75) — yttrande, s. 2.

15 Handl.nr 102, Tjansteanteckning — mote den 2 februari 2026, s. 2.

16 Handlnr 68, Bilaga till missiv (handling 67) — yttrande, s. 2.
17 HandLnr 102, Tjansteanteckning - mote den 2 februari 2026_Dnr 104.2025.pdf, s. 3.
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Beddmning
Upphandlande enhet

Utgangspunkter for beddémningen
13. Med upphandlande myndighet avses en statlig eller kommunal myndighet.'®
En upphandlande myndighet dr en upphandlande enhet enligt LUF."

14. En kommunal forvaltning eller férvaltningsavdelning ar inte i sig en
forvaltningsmyndighet och kan darfor inte vara en upphandlande enhet. En
kommunal ndmnd kan ddremot vara en upphandlande enhet forutsatt att
den genomfor sina upphandlingar sjalvstandigt.?

15. For att en namnd ska kunna betraktas som en upphandlande enhet bor det,
enligt Konkurrensverket, i regel kravas att kommunen 6ppet redovisar att
den normalt betraktar sina namnder som egna upphandlande enheter. Detta
galler aven om en namnd har agerat sjalvstandigt vid genomforandet av en
upphandling i det enskilda fallet.?!

Konkurrensverkets bedomning

16. Kommunen har angett att dess VA-avdelning genomforde upphandlingen av
Avtalet sjalvstandigt, att anskaffningen belastar avdelningens egen budget
och att VA-avdelningen ansvarar {or konteringen. Konkurrensverket
ifragasatter inte detta. Utredningen visar ocksa att avdelningschefen pa
VA-avdelningen har undertecknat Avtalet och att en enhetschef inom
avdelningen star som kontaktperson.?

17. Enligt Kommunens riktlinjer f6r inkdp och upphandling ansvarar varje
namnd for sitt inkdpsbehov.? I riktlinjerna framgar ocksa att Kommunens
forvaltningar ar upphandlande enheter nar upphandling genomfors som
forvaltningsspecifik upphandling.¢ Aven om riktlinjerna kunde ha
formulerats tydligare anser Konkurrensverket att det framgar tillrackligt
klart att Kommunen betraktar sina ndmnder som egna upphandlande
myndigheter vid forvaltningsspecifika upphandlingar.

18. Utredningen ger inte stod for annat dn att upphandlingen av Avtalet var en
forvaltningsspecifik upphandling. Kommunens VA-avdelning kan dock inte i

181 kap. 22 § LUF.
191 kap. 22 § LUF.
2 Se HFD 2018 ref. 67.

2 Jfr Forvaltningsratten i Vaxjos mellandom av den 9 mars 2022 i mal nr 4926-21, s. 6. Se dven Konkurrensverkets
ansokan i dnr 743/2021, p. 26-31.

2 Handl.nr 102, Tjansteanteckning — mote den 2 februari 2026, s. 2.
2 Handl.nr. 27, Bilaga 11 till svar pa begaran om uppgifter #16 — Riktlinjer inkdp, s. 3.
2 Handl.nr. 27, Bilaga 11 till svar pa begaran om uppgifter #16 — Riktlinjer inkdp, s. 5.
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sig vara en upphandlande enhet eftersom det inte dr en egen
forvaltningsmyndighet. VA-avdelningen dr ddaremot en del av drift- och
serviceforvaltningen inom Kommunens drift- och servicenamnd

(Drift- och servicendmnden).?

19. Mot denna bakgrund bedomer Konkurrensverket att Drift- och

servicendimnden &r att anse som upphandlande enhet vid upphandlingen av

Avtalet.

Tillamplig lag

20. Av 1Kkap. 2 § forsta stycket LUF framgar foljande. Lagen galler for
upphandling som genomfors av en upphandlande enhet f6r verksamhet
inom omradena vatten, energi, transporter eller posttjanster enligt

2 kap. 1-8 §§ (upphandling inom forsorjningssektorerna). Med upphandling

avses de atgarder som vidtas i syfte att anskaffa varor, tjanster eller

byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt. Ett kontrakt ar ett skriftligt
avtal med ekonomiska villkor som ingas mellan en eller flera upphandlande

enheter och en eller flera leverantorer och som avser till exempel
tillhandahallande av tjanster.?

21. Kommunen och Leverantoren har ingatt Avtalet for bland annat bekdmpning

av skadedjur avseende olika anldggningar inom Kommunen, daribland

vattenverk och avloppsreningsverk. Leverantoren har genom Avtalet atagit

sig att tillhandahalla tjansterna, inklusive viss utrustning, och Kommunen
har atagit sig att betala for utférandet av tjansterna. Mot denna bakgrund
bedomer Konkurrensverket att Avtalet utgor ett offentligt kontrakt.

22. Av utredningen har det framkommit att uppdraget i huvudsak avser

overvakning, inspektion och bekdmpning av skadedjur. Mot denna bakgrund

bedomer Konkurrensverket att Avtalet utgor ett tjanstekontrakt.

23. Utredningen visar att Kommunen bedriver sadan verksamhet som omfattas
av LUF och att det som anskaffats genom Avtalet huvudsakligen ar avsett for

denna verksamhet. Konkurrensverkets bedomning ar darfor att LUF ar
tillamplig avseende anskaffningen som resulterat i Avtalet.?”

24. Sammanfattningsvis bedomer Konkurrensverket att upphandlingen av
Avtalet omfattas av LUF:s tillampningsomrade.

% Handl.nr 107, Organisationskarta fran Karlskrona kommun avseende drift- och serviceférvaltningen.
201 kap. 14 § LUF.

27 Jfr 2 kap. 23 § LUF och skal 24 till Europaparlamentets och radets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014
om upphandling av enheter som &r verksamma pa omradena vatten, energi, transporter och posttjanster och om

upphédvande av direktiv 2004/17/EG.
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Upphandlingens varde

25.

26.

27.

28.

29.

Vardet av en upphandling ar det totala belopp som, enligt den
upphandlande enhetens uppskattning, ska betalas enligt det eller de
varukontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i
upphandlingen. Nar vardet bestims ska options- och forlangningsklausuler
som anges i nagot av upphandlingsdokumenten inbegripas som om de hade
utnyttjats. Vidare ska de premier och ersattningar som den upphandlande
myndigheten planerar att betala till anbudssokande eller anbudsgivare
raknas in i vardet. Vardet ska bestimmas exklusive mervardesskatt.?

Uppskattningen av en upphandlings varde ska avse vardet vid den tidpunkt
da anbudsinfordran skickas ut eller, om en sddan inte kravs, vid den
tidpunkt da den upphandlande enheten pabdrjar upphandlingsforfarandet.?

Konkurrensverket bedomer att upphandlingens varde ska bestaimmas utifran
arspremien som stadgas i Avtalet, det vill saga 424 366 kronor exklusive
mervardesskatt.

Avtalet innehaller inte ndgon begransning i hur manga ganger det kan
forlangas.* Under dessa omstdndigheter ska Avtalet behandlas som ett avtal

med obestamd 16ptid i enlighet med 5 kap. 12 § andra stycket LUF.3!

Upphandlingens varde uppgar darmed till 1 697 464 kronor.3

Upphandlingen skulle ha dokumenterats

30.

31.

Av 19 kap. 22 § LUF framgar att genomforandet av upphandlingar ska
dokumenteras. Dokumentationsplikten innebér att en upphandlande enhet
l6pande ska dokumentera genomforandet av en upphandling.
Dokumentationen ska vara tillracklig for att motivera enhetens beslut under
upphandlingens samtliga skeden.

Brister i eller avsaknad av dokumentation om direktupphandlingar medfor
en Okad risk for oegentligheter och otillborlig paverkan. En sddan brist
forsvarar ocksa avsevart mojligheten for en upphandlande enhet att gora
uppfoljningar av inkdp och att avgora om inkdp Overstiger
direktupphandlingsgransen och tillimpliga troskelvarden eller inte.
Bristande dokumentation forsvarar dven tillsynsmyndigheternas arbete med
att genomfora utredningar.

285 kap. 2 § LUF.
25 kap. 4 § LUF.
% Jfr handl.nr 10, Bilaga till svar pa begaran om uppgifter — Avtal, s. 2.

31 Jfr Kammarréatten i Goteborgs dom den 19 juni 2024 i mal nr 838-24.
32424 366 kronor / 12 x 48 (kostnad per manad multiplicerat med 48).
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32. Drift- och servicendimnden har inte dokumenterat genomforandet av
upphandlingen av Avtalet. Detta har bland annat inneburit att namnden inte
har kunnat redogora for alla 6vervaganden och omstandigheter kring
anskaffningen, vilket har forsvarat tillsynen.

33. Drift-och servicendamnden fortjanar kritik for sin underlatenhet att
dokumentera upphandlingen.

Upphandlingen skulle ha annonserats

Troskelvardet och direktupphandlingsgransen

34. Upphandlingar som omfattas av LUF:s tillampningsomrade ska som
huvudregel annonseras, sa att alla potentiella leverantorer far samma
forutsattningar att lamna anbud i upphandlingar.?

35. Om vardet av en upphandling overstiger tillampligt troskelvarde ska
upphandlingen, som huvudregel, annonseras enligt de direktivstyrda
bestimmelserna i LUF.3* Om vardet understiger tillampligt troskelvarde men
overstiger direktupphandlingsgransen ska upphandlingen annonseras enligt
de icke-direktivstyrda bestaimmelserna i LUF.%

36. Om upphandlingens varde understiger direktupphandlingsgransen
foreligger forutsattning att genomfora en direktupphandling.3®

37. Tillampligt troskelvarde f6r upphandlingen ar troskelvardet for tjanster som
tilldelas av upphandlande enheter, vilket 2024 uppgick till 4 789 982 kronor.%

38. Direktupphandlingsgransen uppgick vid genomforandet av upphandlingen
till 1 200 000 kronor.3

39. Upphandlingens varde uppgar till 1 697 464 kronor. Vardet overstiger
direktupphandlingsgransen. Det har saledes inte funnits mdgjlighet att avsta
fran annonsering med hansyn till upphandlingens varde.

Undantag fran annonseringsskyldigheten
40. Vardet av upphandlingen av Avtalet 6verstiger direktupphandlingsgransen.

Utgangspunkten dr darfor att upphandlingen skulle ha annonserats enligt
19 kap. 6 § LUF.

3 Jfr 19 kap. 6 § LUF.

310 kap. 1 § LUF.

%1 kap. 4 § LUF.

319 kap. 1§ och 19 a kap. 2 § LUF.

% Tillkdnnagivande (2024:30) om troskelvarden vid offentlig upphandling.
%19 a kap. 2 § LUF.
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41. For att det i denna situation skulle ha varit tillatet att ingd Avtalet utan att
forst genomfora en annonserad upphandling krédvs att ndgot av undantagen
fran skyldigheten att annonsera upphandlingar i 19 a kap. LUF har varit
tillampligt.

42. Kommunen har inte gjort gédllande att nagon undantagsbestimmelse i LUF
var tillamplig vid ingdendet av Avtalet.* Enligt Konkurrensverket har det
inte heller framkommit nagra omstandigheter som skulle foranleda
tillampning av nagot undantag i LUF.

43. Konkurrensverket bedomer darfor att Drift- och servicenimnden har agerat i
strid med annonseringsplikten i 19 kap. 6 § LUF genom att inga Avtalet utan
foregaende annonsering. Avtalet har darmed tillkommit genom en otillaten
direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

Det finns grund for att besluta om upphandlingsskadeavgift
44. Konkurrensverket far besluta att en upphandlande enhet ska betala en

upphandlingsskadeavgift om den upphandlande enheten har slutit ett avtal
med en leverantor i strid med 19 kap. 6 § LUF.#

45. Ett beslut om upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § LUF ska meddelas
inom tva ar fran det att Avtalet slots. Beslutet far dock inte meddelas innan
tiden fOr att ansdka om Overprovning av ett avtals giltighet har 16pt ut och
eventuella beslut med anledning av 6verprovningen har fatt laga kraft.*!

46. Avtalet ingicks den 22 mars 2024. Tiden {0r att ansdka om Overprévning av
Avtalets giltighet har 16pt ut, utan att ndgon ansdkan om 6verprovning har
gjorts.

47. Det finns darfor grund for att besluta om att Drift- och servicendamnden ska
betala en upphandlingsskadeavgift.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

Utgangspunkter for beddémningen

48. Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
20 miljoner kronor. Avgiften far dock inte dverstiga tio procent av
upphandlingens varde.*

% Handl.nr 68, Bilaga till missiv (handling 67), yttrande, s. 3.

4021 kap. 7 § LUF och ikrafttrddande- och vergangsbestimmelserna till lagen (2023:816) om dndring i LUF.
4121 kap. 11 § LUF.

42 Se 21 kap. 9 § forsta stycket LUF. Upphandlingens varde bestams enligt bestimmelserna i 5 kap. LUF.
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49. Nar avgiftens storlek faststélls inom angivna beloppsintervall ska sarskild
hénsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar.# I ringa fall ska nagon avgift
inte paforas och eftergift far beviljas om det finns synnerliga skal.*

50. Av forarbetena framgar att den upphandlande enheten inte maste ha agerat
uppsatligt eller oaktsamt for att Konkurrensverket ska besluta om en avgift.
Bristande kdnnedom om rattslaget eller misstag om lagstiftningens innehall
ursaktar inte en Overtradelse.* Bestaimmelserna om upphandlingsskadeavgift
bygger alltsa pa ett strikt ansvar.*

51. Upphandlingsskadeavgiften syftar till att sakerstalla att upphandlings-
reglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt satt.*s Forarbetena
anger att en avgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrackande.*

52. Enligt forarbetena ska upphandlingsskadeavgiftens storlek bestimmas med
hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen f6r
avgiftens syfte.® Ju allvarligare overtradelsen ar, desto hogre belopp bor
avgiften faststallas till.>* Det hogsta avgiftsbeloppet bor reserveras for sarskilt
graverande fall.>?

53. Med 6vertradelsens allvarlighet avses dvertradelsens sanktionsvarde.> For
sanktionsvardet galler enligt forarbetena foljande utgangspunkter.> Bade
forsvarande och férmildrande omstandigheter ska beaktas. Det bor védgas in
hur klar overtradelsen kan anses vara. Ett oklart rattslage bor till exempel
paverka sanktionsvardet s att overtradelsen anses mindre allvarlig.
Sanktionsvardet kan anses vara hogre om ett avtal 16per under en
forhallandevis lang tid eller avser ett hogt varde. Forhallanden hos den
upphandlande myndigheten bor ocksa beaktas. Upprepade otilldtna
direktupphandlingar bor till exempel ses som forsvarande. I vissa fall kan
andra oldgenheter eller negativa ekonomiska konsekvenser for den
upphandlande myndigheten ses som en férmildrande omstéandighet.

43 Se 21 kap. 9 § andra stycket LUF.

4 Se 21 kap. 8 § LUF.

45 Se prop. 2009/10:180 s. 192 och 368 samt prop. 2023/24:3 s. 36.
46 Se prop. 2009/10:180 s. 368.

47 Se prop. 2023/24:3 s. 36.

48 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och prop. 2023/24:3 s. 36 och 45.

4 Se skél 13 och artikel 2e.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om
andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad giller effektivare férfaranden f6r provning av offentlig
upphandling (dndringsdirektivet) samt prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 49.

50 Se prop. 2009/10:180 s. 369 och prop. 2023/24:3 s. 49 f. Se d&ven HFD 2014 ref. 69.
51 Se prop. 2009/10:180 s. 370 och prop. 2023/24:3 s. 50.

52 Se HFD 2014 ref. 69 och prop. 2023/24:3 s. 29 och 74.

53 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och 370 samt prop. 2023/24:3 s. 50.

54 Se prop. 2009/10:180 s. 197 f. och 369 f.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

Det hogsta avgiftsbeloppet hojdes genom en lagandring den

1 januari 2024, fran 10 miljoner kronor till 20 miljoner kronor. Syftet med
hojningen var att mojliggora att upphandlingar till hogre varden kan beivras
pa ett mer proportionerligt satt i forhallande till upphandlingar till lagre
varden.>

Av praxis framgar att 6vertradelsens sanktionsvarde ska faststallas utifran en
helhetsbedomning dar kontraktsvardet dr en av flera avgorande faktorer.
Att faststdlla sanktionsvardet till ett bestimt schablonbelopp endast berdaknat
pa en viss procentandel av kontraktsvardet kan innebara att avgiften inte blir
val avvagd utifran overtradelsens allvarlighet.””

Konkurrensverket har publicerat ett stallningstagande som redovisar
Konkurrensverkets metod for att faststalla upphandlingsskadeavgiftens
storlek nar myndigheten véljer att fatta beslut om upphandlingsskadeavgift
utifradn prioriteringar och utredningsresultat.>

Konkurrensverket faststiller upphandlingsskadeavgiftens storlek i fyra steg.
I det forsta steget bedomer Konkurrensverket vilket hogsta avgiftsbelopp
som galler for overtradelsen inom lagens ram.> I det andra steget identifierar
och varderar Konkurrensverket alla relevanta omstandigheter med koppling
till overtradelsen som paverkar overtradelsens sanktionsvarde, oavsett vem
som har begatt den.® I det tredje steget beaktar Konkurrensverket om
Overtradelsens allvar dven paverkas av omstandigheter hos den
upphandlande organisationen.®' I det sista steget bedomer Konkurrensverket
om Overtradelsens typiska allvar, baserad pa bedomningen i de foregaende
stegen, motsvarar en upphandlingsskadeavgift som i det enskilda fallet ar
avskrackande, effektiv och proportionerlig.®

Med tillampning av den ovan redovisade metoden gor Konkurrensverket
foljande bedomning i detta fall.

Som framgar av punkt 29 ovan bedomer Konkurrensverket att viardet pa
upphandlingen av Avtalet uppgar till 1 697 464 kronor. Det medfor att

% Se prop. 2023/24:3 s. 50.
56 Se HFD 2014 ref. 69.
57 Jfr HFD 2022 ref. 23.

% Stallningstagande 2025:1, Konkurrensverkets stallningstagande om metod for faststallande av
upphandlingsskadeavgiftens storlek (Stallningstagande 2025:1).

% Stallningstagande 2025:1, punkt 15-18.
¢ Stallningstagande 2025:1, punkt 19-27.
o1 Stallningstagande 2025:1, punkt 28-30.
02 Stallningstagande 2025:1, punkt 31-35.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

upphandlingsskadeavgiften kan uppga till hogst 169 746 kronor
(1697 464 x 0,1).

Drift- och servicendimnden har ingatt Avtalet genom en otillaten
direktupphandling. Otilldtna direktupphandlingar tillhor de allvarligaste
overtradelserna av upphandlingsregelverket. Sanktionsvardet dr darfér som
utgangspunkt hogt, bade i allmanhet och i det enskilda fallet.

Sanktionsvéardet for en 6vertradelse kan paverkas av forsvarande och
formildrande omstandigheter. Forsvarande omstandigheter hojer
sanktionsvardet och formildrande omstandigheter sanker sanktionsvardet.
Om det finns omstandigheter med koppling till 6vertradelsen eller hos den
upphandlande organisationen som paverkar overtradelsens allvar vager
Konkurrensverket in detta i sin beddmning av sanktionsvardet.

I aktuellt drende galler Avtalet i tre ar och innehaller en férlangningsoption.
Utifran denna option galler Avtalet tills vidare utan nagon begransning i
antalet forlangningar. Enligt Konkurrensverket ska denna omstandighet
beaktas i forsvarande riktning vid bedomningen av
upphandlingsskadeavgiftens storlek.

Utredningen ger inte stod for att det finns ndgra formildrande
omstandigheter som paverkar sanktionsvardet.

Konkurrensverket konstaterar att det inte ar fraga om ett ringa fall och det
har inte heller framkommit skal att bevilja eftergift.

Utifran Konkurrensverkets metod for berdkning av upphandlingsskade-
avgiften och med beaktande av samtliga omstandigheter anser
Konkurrensverket att en effektiv, proportionerlig och avskrackande
upphandlingsskadeavgift for Drift- och servicendimnden ska faststallas till
130 000 kronor.

Sammanfattande bedémning

66.

Med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter bedomer
Konkurrensverket att upphandlingsskadeavgiften ska faststallas till

130 000 kronor. En lagre avgift kan inte anses ha den avskrackande effekt
som avgiften syftar till.

Betalning av avgift

67.

Sanktionsavgiften tillfaller staten och ska betalas till Konkurrensverket efter
det att beslutet far laga kraft.®® Konkurrensverket har inte funnit skal att
besluta om en langre frist for betalning an vad som foljer av huvudregeln i

621 kap. 12 och 13 §§ LUF.
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21 kap. 13 § LUF. Avgiften ska darfor betalas inom 30 dagar fran det att
beslutet far laga kraft.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit
upphandlingsrddet Pendar Solimani.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor
namnunderskrift.

Marie Ostman

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

Hur man overklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det genom att skicka ett
skriftligt 0verklagande till Konkurrensverket. Ange i 6verklagandet vilket beslut
ni 6verklagar och vilken d@ndring ni begar.

Eftersom ni dr en part som foretrader det allmédnna ska 6verklagandet ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Om 6verklagandet har
kommit in i tid skickar Konkurrensverket det vidare till Férvaltningsratten i
Vixjo.

Konkurrensverkets kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.
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