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Region Jamtland Hérjedalen
skickas per e-post

Beslut om upphandlingsskadeavgift — upphandling av
konsulttjanster

Konkurrensverket konstaterar att Region Jamtland Harjedalen har agerat i strid
med 19 kap. 6 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling genom att i november
2024 inga avtal avseende konsulttjdnster utan foregaende annonsering, trots att
forutsattningarna for detta saknats. Region Jamtland Harjedalen har darmed
genomfort en otillaten direktupphandling.

Konkurrensverket beslutar att Region Jamtland Harjedalen ska betala en
upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § lagen om offentlig upphandling pa
85 000 (attiofemtusen) kronor.
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Ringvagen 100

118 60 Stockholm
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www.konkurrensverket.se



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2025-12-04  Dnr 83/2025

Konkurrensverkets utredning

Arendet inleddes efter att Konkurrensverket under 2025 tagit del av
uppgifter om att Region Jamtland Hérjedalen (Regionen) hade ingatt avtal
med Sogeti Sverige AB (Leverantoren) gallande konsulttjanster for att stélla
om till en flexibel arbetsplats.! Med anledning av uppgifterna startade
Konkurrensverket ett tillsynsarende mot Regionen i syfte att nirmare
granska aktuella omstandigheter och att utreda om anskaffningen
genomforts i enlighet med upphandlingslagstiftningen.

Konkurrensverket redogor inledningsvis for de omstandigheter som har lagts
till grund fo6r bedomningen och darefter for fragan om upphandlingsskade-
avgift.

Bakgrund och omstandigheter

3.

Regionen utvarderade hur Regionen nyttjade sina lokaler, och efter att ha
genomfort en forstudie kom Regionen fram till slutsatsen att inférande av
konceptet “Flexibel arbetsplats” var passande.?

For att stélla om till en sa kallad flexibel arbetsplats genomforde Regionen
den 16 april 2024 ett avrop fran Adda inkopscentrals ramavtal

IT-konsulter 2021.2 Avropet resulterade i ett avtal med Leverantoren med ett
uppskattat varde pa 236 160 kronor* och undertecknades av parterna den

30 april 2024.5

Det maximala antalet timmar som var mgjligt att avropa enligt ramavtalet
var 320 timmar. Regionen insag efter avropet att den var i behov av att
anskaffa ytterligare timmar fran Leverantoren for att slutfora konceptet
flexibel arbetsplats. Regionen ingick den 14 juni 2024 ett nytt avtal med
Leverantoren for att tillgodose sitt 6kade behov av konsulttimmar (Avtalet).
Avtalet ingicks utan foregdende annonsering.®

Avtalet avser projektledning, forandringsledning och chefscoachning i
uppdraget att leda inférande av Regionens koncept for flexibel arbetsplats.”

Projektledningen har bland annat omfattat initiering, behovsinventering,
kartlaggning av verksamhetsbehov, relevanta inkop for omstéllningen,
flyttprojekt och rapportering till styrgruppen. Konsulternas uppgift har till

1 Handl.nr 1, Medieartikel.

2 Handl.nr 41, Bilaga till svar pa begaran om uppgifter [Bilaga 1 Forstudie, #40].

3 Handl.nr 7, Svar pa begédran om uppgift, och 14, Svar pa begiaran om uppgift.

4 Samtliga angivelser i kronor i beslutet avser summa exklusive mervardesskatt.

5 Handl.nr 20, Svar pa begaran om uppgift.

¢ Handl.nr 7, Svar pa begéran om uppgift.

7 Handl.nr 16, Bilaga till svar pa begéran om uppgifter avtal RS-417-2024.
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10.

11.

stor del varit verksamhetsutveckling med hjalp av digitalisering. Det har
aven genomforts kompetenshojande aktiviteter for samtliga medarbetare
med hjalp av digitala verktyg.®

Omfattningen av Avtalet var 50 procent av en heltidstjanst mellan den 1 juli
och den 31 december 2024. Regionen berdknade att detta omfattade ca

480 timmar med ett timpris om 738 kronor.’ I september 2024 6verenskom
parterna om ett nytt timpris varfor ersattningen andrades till 950 kronor fran
den 28 augusti 2024. Avtalet innehéller inte nagra klausuler avseende
justering av pris eller omfattning.

Regionen uppskattade vardet pa upphandlingen till 354 240 kronor vid
Avtalets ingdende. I och med att parterna dndrade timpriset andrades
upphandlingens varde fran 354 240 kronor till 422 480 kronor.® Utéver
prisandringen sa har dven konsulterna jobbat mer @n vad som initialt var
avtalat."! Det faktiska utfallet av vardet pa upphandlingen efter dessa
andringar blev 1 068 750 kronor.?

Nar Regionen insag att upphandlingens faktiska varde overskred
direktupphandlingsgransen inledde Regionen en anskaffning genom
Regionens egna dynamiska inkopssystem.!* Anskaffningen resulterade i ett
ytterligare avtal med Leverantoren avseende projektledning,
forandringsledning och chefscoachning i uppdraget att leda inférande av
Regionens koncept {or flexibel arbetsplats.!4

Detta beslut avser andringarna av Avtalet.

Vad Regionen har anfért

12.

13.

14.

Regionen har sammanfattningsvis anfort foljande under utredningen.

Regionen bedomde vid Avtalets ingdende att vardet pa upphandlingen var
354 240 kronor och att det séledes f6ll under direktupphandlingsgransen.'>

En delvis forklaring till skillnaden fran uppskattat varde och faktiskt utfall ar
att en prisjustering skedde i augusti 2024. Prisjusteringen ar inte den enda
anledningen till att det faktiska utfallet av vardet pa upphandlingen skiljer
sig fran det uppskattade vardet. Det visade sig sedan att projektet blev mer

8 Handl.nr 20, Svar pa begédran om uppgift.

® Handl.nr. 14, Svar pa begdaran om uppgift.

10 Handl.nr. 20, Svar pa begédran om uppgift.

1 Handlnr 20, Svar pa begidran om uppgift och handl.nr 40, Svar pa begéaran om uppgifter.

12 Handl.nr 24-30, Bilagor till begéran om uppgift, Fakturor.

13 Handl.nr 7, Svar pa begaran om uppgift och 14, Svar pa begaran om uppgift.

14 Handl.nr 40, Svar pa begiaran om uppgifter.

15 Handl.nr 14, Svar pa begiaran om uppgift.
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komplext an man forst trott. Bland annat behovde konsulterna jobba mer
med forandringsledning gentemot verksamheterna an beraknat.'e

15. Nar Regionen insag att vardet pa upphandlingen hade 6verskridit
direktupphandlingsgrénsen inledde Regionen en annonserad upphandling i
Regionens egna dynamiska inkopssystem.!”

Beddmning

Tillamplig lag och upphandlingens karaktar

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) galler for upphandling
som genomfors av upphandlande myndigheter. Med upphandling avses de
atgarder som vidtas i syfte att anskaffa varor, tjanster eller
byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt.!®

Med upphandlande myndighet avses en statlig eller kommunal myndighet.
Med myndighet jamstalls offentligt styrt organ.”

Ett kontrakt ar ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som ingas mellan
en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantdrer och
som avser till exempel tillhandahallande av tjanster.’

Avtalet mellan Regionen och Leverantoren ar ett skriftligt avtal som ingicks
den 14 juni 2024.!

Avtalet omfattar projektledning, forandringsledning och chefscoachning i
uppdraget att leda inforande av Regionens koncept for flexibel arbetsplats.

Det dr Konkurrensverkets bedomning att upphandlingsféremalet enligt
Avtalet ar projektledning med inslag av organisationsradgivning, it-tjanster
och stod.

Genom Avtalet uppstar rattsligt bindande skyldigheter av dmsesidigt
bindande karaktar bestdende i bland annat att Leverantoren ska
tillhandahalla konsulttjanster for att genomfdra omstallningen till
arbetskonceptet flexibel arbetsplats. Regionen dr i sin tur skyldig att utge
ersattning for prestationen.

16 Handl.nr 40, Svar pa begidran om uppgifter.

17 HandlL.nr 14, Svar pa begiaran om uppgift.

181 kap. 2 § LOU.

191 kap. 22 § LOU.

201 kap. 15§ LOU.

2 Handl.nr 16, Bilaga till svar pa begaran om uppgifter avtal RS-417-2024.
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23.

24.

Regionen har under utredningen uppgett att upphandlande myndighet f6r
Avtalet ar Regionen.?? Konkurrensverket finner inte anledning att ifragasatta
detta. Detta stods d@ven av att Regionen star som avtalspart i Avtalet och ar
mottagare av de fakturor som Leverantoren har skickat.?

Konkurrensverket bedomer sammanfattningsvis att Avtalet och dess
andringar omfattas av LOU:s tillampningsomrade.

Vasentlig andring

25.

26.

27.

28.

29.

For upphandlingar 6ver troskelvardet galler de direktivstyrda reglerna i

17 kap. LOU, som reglerar andringar av kontrakt och ramavtal. For
upphandlingar under troskelvardet galler i stdllet 19 kap. LOU, som saknar
héanvisning till 17 kap. LOU.2* Att uttryckliga @ndringsbestimmelser saknas
kan i viss man mgjliggora att provningen av en andrings tillatlighet kan
goras nagot friare utanfor det direktivstyrda omradet.?> De grundlaggande
principerna for offentlig upphandling ar dock alltjamt utgangspunkten vid
bedomningen av dndringen.?

Principen om likabehandling och den skyldighet att ldamna insyn som féljer,
utgor hinder f6r den upphandlande myndigheten och leverantoren att efter
tilldelningen av ett avtal &ndra bestimmelserna i avtalet sa att det uppvisar
betydande skillnader i forhallande till bestimmelserna i det ursprungliga
kontraktet. I princip ska en vasentlig d&ndring av ett avtal leda till ett nytt
upphandlingsforfarande for det kontrakt som séledes d@ndrats.?”

Regionen har ursprungligen upphandlat Avtalet till att omfatta 50 procent av
en heltidstjanst mellan perioden den 1 juli och den 31 december 2024 med ett
timpris om 738 kronor.

Av utredningen framgar att Avtalet under dess 16ptid har utokats till ett
varde om i vart fall 1 068 750 kronor. Detta motsvarar det belopp som
Leverantoren har fakturerat Regionen med Avtalet som grund. Det skedde i
november 2024, men det har inte gatt att faststdlla exakt ndr andringen
skedde.?

Andringen av timpriset r inte den enda faktorn som har lett till att det
faktiska utfallet av vardet av upphandlingen har 6kat. Regionen har anfort

22 Handl.nr 40, Bilaga till svar pa begéran om uppgifter.

2 Handl.nr. 24-27, Bilaga till begdran om uppgifter, Fakturor.

2 Jfr 19 kap. 1 § fjarde stycket LOU.

2% Jfr prop. 2015/16:195 s. 859.

2 Jfr prop. 2015/16:195 s. 858 £. Se dven 19 kap. 2 § LOU och HFD 2016 ref. 85.

27 Se bland annat EU-domstolens dom av den 21 mars 2019, Kommissionen mot Italien, C-526/17, EU:C:2019:756
p- 58-59 och dér angivna rattsfall, HFD 2016 ref. 85 och prop. 2015/16:195 s. 842 ff. och 1127 ff.

28 Jfr Handl.nr. 24-27, Bilaga till begéaran om uppgifter, Fakturor.
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30.

att uppdraget ocksd har vaxt i omfattning och att Leverantoren har arbetat
fler timmar dn vad som initialt avtalades. Avtalet saknar klausuler som
mojliggor en justering av pris och omfattning.

Den totala utokningen av Avtalet uppgar till 714 510 kronor

(1 068 750 — 354 240) och har skett bade genom prisdkning och ett storre antal
timmar. Andringen motsvarar en virdedkning om 200 procent. Andringen av
Avtalet utgor en sadan vasentlig andring som, i enlighet med punkten 26
ovan, utgor ett nytt upphandlingsforfarande och ett nytt ingdende av avtal.

Upphandlingens varde

31.

32.

33.

34.

35.

Virdet av en upphandling ar det totala belopp som, enligt den
upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas enligt de
varukontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i
upphandlingen. Nar vardet bestams ska options- och forlangningsklausuler
som anges i nagot av upphandlingsdokumenten inbegripas som om de hade
utnyttjats. Vidare ska de premier och ersittningar som den upphandlande
myndigheten planerar att betala till anbudssokande eller anbudsgivare
raknas in i vardet. Vardet ska bestimmas exklusive mervardesskatt.??

Uppskattningen av en upphandlings varde ska avse vardet vid den tidpunkt
da anbudsinfordran skickas ut eller, om en sadan inte kravs, vid den
tidpunkt da den upphandlande myndigheten pabdrjar upphandlings-
forfarandet.®

Enligt Konkurrensverket kan det forvéantas av en upphandlande organisation
att bedomningen av en upphandlings véarde och vilket forfarande som ska
anvandas gors pa ett omsorgsfullt satt for att sdkerstalla att vardet inte
underskattas.3!

Som framgar ovan bedomer Konkurrensverket att Avtalet omfattas av LOU:s
tillimpningsomrade. Varken ingédendet av Avtalet eller andringarna av
Avtalet har foregatts av nagon annonserad upphandling.

Regionen uppskattade upphandlingens varde till 354 240 kronor. Efter
Avtalets ingdende dndrades timpriset och det nya uppskattade vardet for
upphandlingen var 422 480 kronor. Det faktiska utfallet av vardet pa
upphandlingen efter dessa andringar blev 1 068 750 kronor.

25 kap. 3§ LOU.
305 kap. 5§ LOU.

31 Se Konkurrensverkets beslut den 12 december 2014 i dnr 690/2013 och Konkurrensverkets beslut den 11 juni
2024 i dnr 419/2023, p. 43-50. Se dven Konkurrensverkets beslut den 20 april 2023 i Konkurrensverkets drende
med dnr 432/2022.
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36.

37.

38.

39.

40.

Konkurrensverket konstaterar att uppdraget enligt Avtalet 6kade betydligt i
omfattning. Trots denna betydande vardedkning var det inte tillrackligt for
att Regionen skulle kunna slutféra omstallningen till flexibel arbetsplats.
Utover den angivna 6kningen har det dven varit nodvandigt for Regionen att
upphandla ytterligare ett avtal med ett uppskattat varde om 1 000 000 kronor
for att uppna malet med den initiala anskaffningen.

Under drendet har det inte heller i 6vrigt framkommit nagot som styrker att
Regionens uppskattning av Avtalets varde utgjort en omsorgsfull
beddmning. Mot denna bakgrund beddmer Konkurrensverket att Regionens
berdkning av Avtalets uppskattade varde pa 354 240 kronor inte utgdr en
sadan omsorgsfull bedomning av avtalsvardet som kan laggas till grund for
berdkning av upphandlingens varde.

I brist pa tillforlitlig vardeuppskattning infor att Avtalet ingicks bor i detta
fall i stallet det faktiska utfallet av vardet av Avtalet ligga till grund for
vardeberdkningen.

I upphandlingar 6ver troskelvardet ska vardet pa en dndring berdknas i
enlighet med 5 kap. LOU.?? Samma bestammelser ska anvandas vid
berdkningen av vardet for en upphandling under troskelvardet.®* En
upphandling far inte utformas i syfte att undanta den fran lagens
tillampningsomrade och fér inte heller delas upp i avsikt att kringga
bestammelserna i 19 kap.3* Vid berdkningen av vardet av en andring ska
samtliga betalningar som leverantdren far med anledning av kontraktet
raknas med liksom options- och férlangningsklausuler.

Genom andringen av Avtalets timpris och dess omfattning till att omfatta fler
timmar an de avtalade, har ett nytt avtal slutits avseende de aktuella
tjansterna varvid det ursprungliga Avtalet ersatts av ett nytt avtal med en
utokad total omfattning. Detta utgor ett nytt upphandlingsforfarande och
vardet pa den upphandlingen uppgar till vardet av det avtal som ersatt
Avtalet, det vill sdga 1 068 750 kronor.

3217 kap. 9 § fjarde stycket.

319 kap. 1 § fjarde stycket LOU. 19 kap. saknar dock till skillnad fran den direktivstyrda delen sérskild reglering
for vardeberdkning vid dndring av avtal.

3 4 kap.2§och 5 kap.7 a§ LOU.
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Upphandlingen skulle ha annonserats

Troskelvardet och direktupphandlingsgransen

41.

42,

43.

44,

45.

Upphandlingar som omfattas av LOU:s tillampningsomréade ska som
huvudregel annonseras, sa att alla potentiella leverantorer far samma
forutsattningar att lamna anbud i upphandlingar.*

Om viardet av en upphandling overstiger tillampligt troskelvarde ska
upphandlingen, som huvudregel, annonseras enligt de direktivstyrda
bestammelserna i LOU. Om vardet understiger tillampligt troskelvarde men
overstiger direktupphandlingsgransen ska upphandlingen annonseras enligt
de icke-direktivstyrda bestaimmelserna i LOU.3

Om upphandlingens varde understiger direktupphandlingsgransen
foreligger forutsattning att genomfora en direktupphandling.®

Tillampligt troskelvarde for upphandlingen ar troskelvardet for varor och
tjanster som tilldelas av upphandlande myndigheter som inte ar centrala
upphandlande myndigheter, vilket 2024 uppgick till 2 389 585 kronor.*
Direktupphandlingsgransen uppgick vid genomférandet av upphandlingen
till 700 000 kronor.*

Regionen har ingatt bade Avtalet och dndringen av Avtalet utan foregaende
annonsering. Konkurrensverket har, som framgar av punkten 40 ovan,
bedomt att vardet av upphandlingen som d@ndringen av Avtalet utgjort
uppgar till 1 068 750 kronor. Upphandlingens vérde 6verstiger inte
troskelvardet men daremot direktupphandlingsgransen. Det har saledes inte
funnits majlighet att avsta fran annonsering med hansyn till upphandlingens
varde.

Undantag fran annonseringsskyldigheten

46.

Huvudregeln dr att avtal ska annonseras.*’ Som framgar ovan bedomer
Konkurrensverket att vardet av upphandlingen overstiger
direktupphandlingsgransen. For att det i denna situation ska ha varit tillatet
att dndra Avtalet i stdllet for att genomfora en annonserad upphandling
kravs att ndgot av undantagen fran skyldigheten att annonsera

% Jfr 19 kap. 6 § LOU.

%1 kap. 4§ LOU.

3719 kap. 1 § och 19 a kap. 2 § LOU.

% Tillkdnnagivande (2024:30) om troskelvarden vid offentlig upphandling.
319 a kap. 2§ LOU.

40 Jfr 19 kap. 6 § LOU.
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upphandlingar i 6 kap. LOU har varit tillampligt. Undantagen ska tolkas
restriktivt.#!

47. Regionen har inte gjort gdllande att ndgon undantagsbestimmelse i LOU var
tillamplig vid andring av Avtalet.

48. Konkurrensverket anser inte heller att det framkommit ndgra omstandigheter
som skulle foranleda tillimpning av ndgot undantag i LOU.
Konkurrensverket bedomer att Regionen har agerat i strid med
annonseringsplikten i 19 kap. 6 § LOU. Regionen har darmed genomfort en
otillaten direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

49. Efter att ha tagit del av Konkurrensverkets utkast till beslut har Regionen
framfort uppfattningen att upphandlingsskadeavgiftens storlek enligt
beslutsutkastet ar skalig.*> Konkurrensverket gor féljande bedomning.

Beslut om upphandlingsskadeavgift
50. Konkurrensverket far besluta att en upphandlande myndighet ska betala en
upphandlingsskadeavgift om den upphandlande myndigheten har slutit ett

avtal med en leverantor utan foregdende annonsering enligt bland annat
19 kap. 6 § LOU.#

51. Ett beslut om upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § LOU ska meddelas
inom tva ar fran det att avtal slots. Beslutet far dock inte meddelas innan
tiden fOr att ansoka om Overprévning av ett avtals giltighet har 16pt ut. Om
en eller flera leverantorer har ansokt om dverprovning av avtalets giltighet
far ett beslut om upphandlingsskadeavgift inte meddelas forran samtliga
beslut med anledning av 6verprovningen har fatt laga kraft. Beslutet ska da
meddelas inom sex ménader fran den tidpunkt da samtliga beslut med
anledning av 6verprovningen fick laga kraft.*

52. Avtalet ingicks den 14 juni 2024 och Avtalet har dndrats i vart fall innan
Avtalet 16pte ut den 31 december 2024. Tiden for att ansoka om Sverprovning

41 Se bland annat EU-domstolens dom av den 10 mars 1987, Kommissionen mot Italien, C-199/85, EU:C:1987:115,
p- 14, EU-domstolens dom av den 10 april 2003, Kommissionen mot Tyskland, C-20/01 och C-28/01,
EU:C:2003:220, p. 58, EU-domstolens dom av den 14 september 2004, Kommissionen mot Italien, C-385/02,
EU:C:2004:522, p. 19, EU-domstolens dom av den 2 juni 2005, Kommissionen mot Grekland, C-394/02,
EU:C:2005:336, p. 33 och EU-domstolens dom av den 11 januari 2005, Stadt Halle och RPL Lochau, C-26/03,
EU:C:2005:5, p. 46. Se dven prop. 2006/07:128 s. 291, RA 2005 ref. 10, RA 2008 ref. 79 och RA 2009 not. 134.

4 Handl.nr. 52, Svar pa begdran om uppgifter.
4321 kap. 7 § LOU och ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelserna till lagen (2023:815) om dndring i LOU.

421 kap. 11 § LOU; bestimmelsen géller i frdga om upphandlingar som har pabdrjats fran och med den 1 januari
2024.
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av avtals giltighet har sdledes 16pt ut, utan att ndgon ansékan om
overprovning har gjorts.

53. Det finns darfor skal att besluta om att Regionen ska betala en
upphandlingsskadeavgift med anledning av den otillatna
direktupphandlingen.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

54. Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
20 miljoner kronor. Avgiften far dock inte overstiga tio procent av
upphandlingens vérde.*

55. Nar avgiftens storlek faststdlls inom angivna beloppsintervall ska sarskild
hénsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar.* I ringa fall ska ndgon avgift
inte paforas och eftergift far beviljas om det finns synnerliga skal.*

56. Av forarbetena framgar att den upphandlande myndigheten inte maste ha
agerat uppsatligt eller oaktsamt for att Konkurrensverket ska besluta om en
avgift.* Bristande kannedom om rattsldget eller misstag om lagstiftningens
innehall ursaktar inte en 6vertradelse.* Bestimmelserna om
upphandlingsskadeavgift bygger alltsa pa ett strikt ansvar.>

57. Upphandlingsskadeavgiften syftar till att sdkerstalla att upphandlings-
reglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt sétt.>! Forarbetena
anger att en avgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrackande.>

58. Enligt forarbetena ska upphandlingsskadeavgiftens storlek bestimmas med
hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for
avgiftens syfte. Ju allvarligare 6vertradelsen dr, desto hogre belopp bor
avgiften faststéllas till.>* Det hogsta avgiftsbeloppet bor reserveras for sarskilt
graverande fall.>®

4 Se 21 kap. 9 § forsta stycket LOU. Upphandlingens varde bestams enligt bestimmelserna i 5 kap. LOU.
46 Se 21 kap. 9 § andra stycket LOU.

47 Se 21 kap. 8 § LOU.

48 Se prop. 2009/10:180 s. 192 och 368 samt prop. 2023/24:3 s. 36.

49 Se prop. 2009/10:180 s. 368.

50 Se prop. 2023/24:3 s. 36.

51 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och prop. 2023/24:3 s. 36 och 45.

52 Se skél 13 och artikel 2e.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om
andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare forfaranden for prévning av offentlig
upphandling (dndringsdirektivet) samt prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 49.

53 Se prop. 2009/10:180 s. 369 och prop. 2023/24:3 s. 49 f. Se @ven HFD 2014 ref. 69.
54 Se prop. 2009/10:180 s. 370 och prop. 2023/24:3 s. 50.
55 Se HFD 2014 ref. 69 och prop. 2023/24:3 s. 29 och 74.
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59.

60.

61.

62.

63.

Med 6vertradelsens allvarlighet avses Overtradelsens sanktionsvarde.* For
sanktionsvardet galler enligt forarbetena foljande utgangspunkter.” Bade
forsvarande och formildrande omstandigheter ska beaktas. Det bor vigas in
hur klar 6vertrddelsen kan anses vara. Ett oklart réttslage bor till exempel
paverka sanktionsvardet sa att Gvertradelsen anses mindre allvarlig.
Sanktionsvardet kan anses vara hogre om ett avtal 16per under en
forhallandevis lang tid eller avser ett hogt varde. Forhallanden hos den
upphandlande myndigheten bor ocksa beaktas. Upprepade otillatna
direktupphandlingar bor till exempel ses som forsvarande. I vissa fall kan
andra oldgenheter eller negativa ekonomiska konsekvenser for den
upphandlande myndigheten ses som en férmildrande omstandighet.

Det hogsta avgiftsbeloppet hojdes genom en lagéandring den 1 januari 2024,
fran 10 miljoner kronor till 20 miljoner kronor. Syftet med hojningen var att
mojliggora att upphandlingar till hogre varden kan beivras pa ett mer
proportionerligt satt i forhallande till upphandlingar till lagre varden.>

Av praxis framgar att Overtradelsens sanktionsvérde ska faststéllas utifran en
helhetsbedémning dar kontraktsvardet dr en av flera avgorande faktorer.”
Att faststalla sanktionsvardet till ett bestamt schablonbelopp endast berdknat
pa en viss procentandel av kontraktsvardet kan innebara att avgiften inte blir
val avvagd utifran overtradelsens allvarlighet.®

Konkurrensverket har publicerat ett stiallningstagande som redovisar
Konkurrensverkets metod for att faststdlla upphandlingsskadeavgiftens
storlek ndar myndigheten viljer att fatta beslut om upphandlingsskadeavgift
utifran prioriteringar och utredningsresultat.®!

Konkurrensverket faststiller upphandlingsskadeavgiftens storlek i fyra steg.
I det forsta steget bedomer Konkurrensverket vilket hogsta avgiftsbelopp
som galler for overtradelsen inom lagens ram.®? I det andra steget identifierar
och véarderar Konkurrensverket alla relevanta omstandigheter med koppling
till overtradelsen som paverkar overtradelsens sanktionsvarde, oavsett vem
som har begatt den.®® I det tredje steget beaktar Konkurrensverket om
overtradelsens allvar @ven paverkas av omstandigheter hos den

5 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och 370 samt prop. 2023/24:3 s. 50.
57 Se prop. 2009/10:180 s. 197 £. och 369 £.

5 Se prop. 2023/24:3 s. 50.

5 Se HFD 2014 ref. 69.

6 Jfr HFD 2022 ref. 23.

o1 Stallningstagande 2025:1, Konkurrensverkets stallningstagande om metod for faststallande av
upphandlingsskadeavgiftens storlek (Stallningstagande 2025:1).

©2 Stallningstagande 2025:1, punkt 15-18.
63 Stallningstagande 2025:1, punkt 19-27.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

upphandlande organisationen.* I det sista steget bedomer Konkurrensverket
om Overtradelsens typiska allvar, baserad pa bedomningen i de féregdende
stegen, motsvarar en upphandlingsskadeavgift som i det enskilda fallet &r
avskrdackande, effektiv och proportionerlig.%

Med tillampning av den ovan redovisade metoden gor Konkurrensverket
foljande bedomning i detta fall.

I LOU finns bestammelser om hur vérdet av en upphandling faststalls.
Konkurrensverket faststiller det hogsta avgiftsbeloppet for 6vertradelsen
utifran upphandlingens varde enligt dessa bestimmelser. Som framgar av
punkten 40 ovan bedomer Konkurrensverket att vardet pd upphandlingen
uppgar till 1 068 750 kronor. Det medfor att upphandlingsskadeavgiften kan
uppga till hogst 106 875 kronor (1 068 750 x 0,1).

Regionen har genomfort en otillaten direktupphandling. Otilldtna
direktupphandlingar tillhor de allvarligaste 6vertradelserna av
upphandlingsregelverket. Sanktionsvardet ar darfér som utgangspunkt hogt,
bade i allméanhet och i det enskilda fallet.

Sanktionsvardet for en overtradelse kan paverkas av forsvarande och
formildrande omstandigheter. Forsvarande omstandigheter hojer
sanktionsvardet och formildrande omstandigheter sanker sanktionsvardet.
Om det finns omstandigheter med koppling till 6vertradelsen eller hos den
upphandlande organisationen som paverkar overtradelsens allvar vager
Konkurrensverket in detta i sin bedomning av sanktionsvardet.

Regionen har tidigare genomfort otilldtna direktupphandlingar och paforts
upphandlingsskadeavgift.®® Det dr darmed fraga om ett upprepat beteende,
vilket ar en forsvarande omstandighet som hojer den aktuella 6vertradelsens
sanktionsvarde.

Savitt har framkommit under utredningen foreligger inte ndgra formildrande
omstandigheter som paverkar sanktionsvardet.

Upphandlingsskadeavgiften ska inte vara storre dn vad som ar motiverat
med hansyn till alla omstandigheter i det enskilda fallet. Konkurrensverket
konstaterar att det inte ar frdga om ett ringa fall och det har inte heller
framkommit skal att bevilja eftergift.

64 Stallningstagande 2025:1, punkt 28-30.
¢ Stallningstagande 2025:1, punkt 31-35.

¢ Se Forvaltningsratten i Hirnosand domar den 21 april 2023 i mal nr 460022 och den 19 januari 2024 i
mal nr 2984-23, se dven Forvaltningsréatten i Umea i dom den 24 september 2019 i mal nr 1917-19.
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71. Utifrdn Konkurrensverkets metod for berdkning av
upphandlingsskadeavgiften och med beaktande av samtliga relevanta
omstandigheter anser Konkurrensverket att en effektiv, proportionerlig och
avskrackande upphandlingsskadeavgift for Regionen ska faststallas till
85 000 kronor.

Sammanfattande bedémning

72. Med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter bedomer
Konkurrensverket att upphandlingsskadeavgiften ska faststallas till
85 000 kronor. En lagre avgift kan inte anses ha den avskrackande effekt som
avgiften syftar till.

Betalning av avgift

73. Sanktionsavgiften tillfaller staten och ska betalas till Konkurrensverket efter
det att beslutet far laga kraft.”” Konkurrensverket har inte funnit skal att
besluta om en langre frist for betalning dn vad som foljer av huvudregeln i
21 kap. 13 § LOU. Avgiften ska darfor betalas inom 30 dagar fran det att
beslutet far laga kraft.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit sakkunniga
juristen Louise Griinberg Petersson.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor
namnunderskrift.

Marie Ostman

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

Hur man dverklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 0verklaga det genom att skicka ett
skriftligt overklagande till Konkurrensverket. Ange i 6verklagandet vilket beslut
ni 6verklagar och vilken d@ndring ni begar.

Eftersom ni dr en part som foretrader det allménna ska 6verklagandet ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Om 6verklagandet har

721 kap. 12 § LOU.
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kommit in i tid skickar Konkurrensverket det vidare till Forvaltningsratten i
Hérnosand.

Konkurrensverkets kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.



