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Folkhalsomyndigheten
skickas per e-post

Beslut om upphandlingsskadeavgift — anskaffning av
ekonomisystem

Konkurrensverkets beslut

Konkurrensverket konstaterar att Folkhalsomyndigheten har agerat i strid med
10 kap. 1 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling genom att den

27 september 2024 ingé avtal avseende ett ekonomisystem utan foregaende
annonsering, trots att forutsattningarna for detta saknats. Folkhdlsomyndigheten
har darmed gjort en otillaten direktupphandling.

Konkurrensverket beslutar att Folkhalsomyndigheten ska betala en
upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § lagen om offentlig upphandling
pa 400 000 (fyrahundratusen) kronor.

Konkurrensverket
Ringvagen 100

118 60 Stockholm

08-700 16 00
konkurrensverket@kkv.se
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Konkurrensverkets utredning

1.

Arendet inleddes efter att Folkhdlsomyndigheten skriftligen anmalt till
Konkurrensverket att Folkhdlsomyndigheten hade anskaffat en nyttjanderatt
till ett ekonomisystem utan att forst genomfora en annonserad upphandling.
Med anledning av uppgifterna startade Konkurrensverket ett tillsynsarende
mot Folkhdlsomyndigheten i syfte att nairmare granska aktuella
omstandigheter och att utreda om anskaffningen genomforts i enlighet med
upphandlingslagstiftningen.

Konkurrensverket redogor inledningsvis for de omstandigheter som har lagts
till grund for bedomningen och darefter for fragan om upphandlingsskade-
avgift.

Bakgrund och omstandigheter

3.

Folkhédlsomyndigheten har ingatt ett avtal med en leverantor avseende
nyttjanderatt till ett ekonomisystem. Det ingangna avtalet ingicks utan
foregaende annonsering och utgor en forlangning av ett mellan parterna
tidigare gadllande avtal. Av avtalshandlingarna framgar att det nya avtalet
regleras av de skriftliga villkoren i det nya saval som det ursprungliga
avtalet.

Det ursprungliga avtalet 1opte frdn och med den 1 januari 2021 till och med
den 31 december 2023 med option pa forlangning med ett ar, vilket nyttjades.
Avtalet 16pte ddrmed ut den 31 december 2024.

Det nya avtalet ingicks den 27 september 2024 och 16per fran och med den
1 januari 2025 till och med den 31 december 2027. Den forlangning som
darigenom genomfoérdes av det ursprungliga avtalet hade inte stod i ndgon
andringklausul i det ursprungliga avtalet.!

Vad Folkhéalsomyndigheten har anfort

6.

Folkhalsomyndigheten har haft nyttjanderatt till det aktuella
ekonomisystemet sedan Folkhdlsomyndigheten bildades. Det senaste avtalet
har avropats fran Kammarkollegiets statliga ramavtal.

Systemet i fraga ar en sa kallad ”on-prem-installation”, med drift pa plats hos
myndigheten.

Under varen 2024, i samband med att Folkhdlsomyndigheten skulle pabdrja
nésta avrop, blev det kint att Leverantoren skulle sluta att leverera det
aktuella ekonomisystemet som en on-prem-installation och i stéllet erbjuda

1Jfr 17 kap. 10 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.
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10.

systemet som en sa kallad molntjanst — ett alternativ som inte var
kompatibelt med Folkhdlsomyndighetens verksamhet.

Folkhédlsomyndigheten efterfragade en forlangning av det géllande avtalet
om ett &r men erbjods i stillet ett tidsbegrénsat avtal om tre ar.
Folkhalsomyndigheten accepterade erbjudandet da det fanns ett behov av
fortsatt funktionalitet i ekonomisystemet.

Folkhalsomyndigheten anser att det har varit frdga om en otillaten
direktupphandling. Folkhdlsomyndigheten har inte hunnit genomféra nagon
ndrmare utredning om det funnits undantag frdn annonseringsplikten pa
grund av tekniska skal. Det har inte heller varit mgjligt att genomfora en
annonsering om frivillig forhandsinsyn.

Beddmning

Tillamplig lag

11.

12.

13.

14.

15.

Lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) omfattar de atgarder som
vidtas av upphandlande myndigheter i syfte att anskaffa varor, tjanster eller
byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt.

Ett kontrakt i LOU:s mening ar ett skriftligt kontrakt med ekonomiska villkor
som ingas mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera
leverantorer.?

Med ekonomiska villkor avses att den upphandlande myndigheten erhaller
en prestation mot vederlag och att prestationen dr av direkt ekonomiskt
intresse for den upphandlande myndigheten.*

Med tjanstekontrakt avses ett kontrakt med ekonomiska villkor, som ingas
mellan en upphandlande myndighet och en leverantor och som avser
tillhandahallande av tjanster.

Avtalet omfattar en nyttjanderétt till ett ekonomisystem, inklusive support,
underhall, uppdateringar och uppgraderingar av programmet. Enligt
Konkurrensverkets bedomning ar avtalet ett tjanstekontrakt som omfattas av
LOU. Avtalet omfattar inte en tjanst av sddant slag som anges i bilaga 2 till
LOU.

21 kap.2 § LOU.

31kap. 15§ LOU.

4 Se mal C-451/08, Helmut Miiller, EU:C:2010:168, p. 48—49.
51 kap. 21 § LOU.
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Upphandlingens varde

16.

17.

18.

19.

Upphandlingar som omfattas av LOU:s tillampningsomrade ska som
huvudregel annonseras, sa att alla potentiella leverantorer far samma
forutsattningar att lamna anbud.

Som framgar ovan bedomer Konkurrensverket att avtalet omfattas av LOU:s
tillampningsomrade. Ingadendet av avtalet har inte foregatts av nagon
annonserad upphandling. Med anledning av detta maste det bedomas om
det med hansyn till upphandlingens varde har varit tillatet att ingéd avtalet
utan att forst genomfora en annonserad upphandling.

Virdet av en upphandling ar det totala belopp som, enligt den
upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas enligt de
varukontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i
upphandlingen. Nar vardet bestams ska options- och foérlangningsklausuler
som anges i nagot av upphandlingsdokumenten inbegripas som om de hade
utnyttjats. Vidare ska de premier och ersittningar som den upphandlande
myndigheten planerar att betala till anbudssokande eller anbudsgivare
raknas in i vardet.”

Folkhalsomyndigheten har uppgett att upphandlingens varde uppgar till
7 024 897 kronor exklusive mervardesskatt. Konkurrensverket har inte funnit
skal att ifragasdtta denna uppgift.

Upphandlingen skulle ha annonserats

Troskelvardet och direktupphandlingsgransen

20.

21.

22.

Om viardet av en upphandling 6verstiger tillampligt troskelvarde ska
upphandlingen, som huvudregel, annonseras enligt de direktivstyrda
bestammelserna i LOU. Om vardet understiger tillampligt troskelvarde men
overstiger direktupphandlingsgransen ska upphandlingen annonseras enligt
de icke-direktivstyrda bestimmelserna i LOU.®

Om upphandlingens varde understiger direktupphandlingsgransen
foreligger forutsattning att genomfora en direktupphandling.’

Tillampligt troskelvarde for upphandlingen ar troskelvardet for varor for
statliga myndigheter, vilket 2024 uppgick till 1 546 202 kronor.!°

¢Jfr 10 kap. 1 § LOU.

75 kap. 3 § LOU.

81kap. 4§ LOU.

919 kap. 1 § och 19 a kap. 2 § LOU.

10 Tillkdnnagivande (2024:30) om troskelvirden vid offentlig upphandling.
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Direktupphandlingsgransen uppgick vid genomférandet av upphandlingen
till 700 000 kronor.!

23. Konkurrensverket har, som framgar av punkten 19 ovan, bedomt att vardet
av upphandlingen uppgar till 7 024 897 kronor exklusive mervardesskatt. Det
har saledes inte funnits mojlighet att avsta fran annonsering med hansyn till
upphandlingens varde.

Undantag fran annonseringsskyldigheten

24. Som framgar ovan bedomer Konkurrensverket att vardet av upphandlingen
overstiger direktupphandlingsgransen och tillampligt troskelvarde. For att
det i denna situation ska ha varit tillatet att ingéd avtalet utan att forst
genomfora en annonserad upphandling kravs att ndgot av undantagen fran
skyldigheten att annonsera upphandlingar i 6 kap. LOU har varit tillampligt.
Undantagen ska tolkas restriktivt.!?

25. Ett forhandlat forfarande utan féregdende annonsering far anvandas om det
som ska upphandlas endast kan tillhandahallas av en viss leverantcr,
eftersom det av tekniska skal inte finns ndgon konkurrens.’® Som en
forutsattning for ett sddant forfarande ska det vidare inte finnas nagot rimligt
alternativ och avsaknaden av konkurrens far inte bero pa en konstruerad
avgransning av forutsdttningarna for upphandlingen.

26. Det ar den upphandlande myndigheten som maste visa att alla villkor i en
undantagsbestimmelse dr uppfyllda.'* Detta innebar att den upphandlande
myndigheten maste kunna presentera bevis for att berdttiga tillimpningen av
undantaget.’> Generella uttalanden ar inte tillrackliga, utan det kravs
utforliga forklaringar for att uppfylla bevisbordan.

1119 a kap. 2 § LOU.

12 Se bland annat EU-domstolens dom av den 10 mars 1987, Kommissionen mot Italien, C-199/85, EU:C:1987:115,
p- 14, EU-domstolens dom av den 10 april 2003, Kommissionen mot Tyskland, C-20/01 och C-28/01,
EU:C:2003:220, p. 58, EU-domstolens dom av den 14 september 2004, Kommissionen mot Italien, C-385/02,
EU:C:2004:522, p. 19, EU-domstolens dom av den 2 juni 2005, Kommissionen mot Grekland, C-394/02,
EU:C:2005:336, p. 33 och EU-domstolens dom av den 11 januari 2005, Stadt Halle och RPL Lochau, C-26/03,
EU:C:2005:5, p. 46. Se dven prop. 2006/07:128 s. 291, RA 2005 ref. 10, RA 2008 ref. 79 och RA 2009 not. 134.

136 kap. 14 § 2 LOU.
14 Se EU-domstolens dom av den 10 mars 1987, Kommissionen mot Italien, C-199/85, EU:C:1987:115, p. 14.

15 Se bl.a. EU-domstolens dom av den 28 mars 1996, C-318/94, EU:C:1996:149, Kommissionen mot Tyskland,

p- 13; EU-domstolens dom av den 3 maj 1994, C-328/92, EU:C:1994:178, Kommissionen mot Spanien, p. 16; och
EU-domstolens dom av den 18 maj 1995, C-57/94, EU:C:1995:150, Kommissionen mot Italien, p. 23. Jfr &ven p. 64 i
generaladvokatens forslag till avgdrande i mal C-337/98, EU:C:2000:156, Kommissionen mot Frankrike.

16 Se EU-domstolens dom av den 14 september 2004, Kommissionen mot Italien, C-385/02, EU:C:2004:522, p. 21—
22.
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27. Folkhdlsomyndigheten har uppgett att det inte har gjorts ndgon utredning for
att undersoka om undantaget for tekniska skal varit tillampligt.

28. Som ovan har anforts forutsitts att den upphandlande myndigheten
definierar och motiverar skalen for att anvanda undantaget ytterst noggrant
infor direktupphandlingen.” I forevarande fall har Folkhdlsomyndigheten
inte gjort nagon utredning infor direktupphandlingen. Det finns inte heller i
ovrigt stod for att det saknades konkurrens av tekniska skal.
Konkurrensverket bedomer mot denna bakgrund att det inte har
framkommit att undantaget for tekniska skal var tillampligt vid avtalets
ingdende.

29. Omstandigheter har inte forelegat som motiverar avsteg fran kravet pa
annonsering med stdd av nagot annat undantag i LOU.

Upphandlingsskadeavgift

Beslut om upphandlingsskadeavgift

30. Konkurrensverket far besluta att en upphandlande myndighet ska betala en
upphandlingsskadeavgift om den upphandlande myndigheten har slutit ett
avtal med en leverantor utan foregdende annonsering enligt bland annat 10
kap.1§LOU.®

31. Ett beslut om upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § LOU ska meddelas
inom tva ar fran det att avtalet slots. Beslutet far dock inte meddelas innan
tiden for att ansoka om Overprovning av ett avtals giltighet har 16pt ut. Om
en eller flera leverantorer har ansokt om 6verprovning av avtalets giltighet
far ett beslut om upphandlingsskadeavgift inte meddelas forran samtliga
beslut med anledning av 6verprovningen har fatt laga kraft. Beslutet ska da
meddelas inom sex ménader fran den tidpunkt da samtliga beslut med
anledning av 6verprovningen fick laga kraft.!

32. Det aktuella Avtalet ingicks den 27 september 2024.

33. Tiden fOr att ansoka om Overprovning av Avtalets giltighet har séledes 16pt
ut, utan att nagon ansékan om 6verprovning har gjorts.

17 Se skal 50, forsta och tredje stycket, till LOU-direktivet (2014/24/EU).
1821 kap. 7 § LOU och ikrafttradande- och vergangsbestammelserna till lagen (2023:815) om adndring i LOU.

1921 kap. 11 § LOU; bestimmelsen géller i frdga om upphandlingar som har pabdrjats fran och med den 1 januari
2024.
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34.

Det finns darfor skal att besluta om att Folkhdlsomyndigheten ska betala en
upphandlingsskadeavgift med anledning av den otillatna
direktupphandlingen.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

35.

36.

37.

38.

39.

Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
20 miljoner kronor. Avgiften far dock inte dverstiga tio procent av
upphandlingens vérde.?

Nar avgiftens storlek faststdlls inom angivna beloppsintervall ska sarskild
hénsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar.”' I ringa fall ska ndgon avgift
inte paforas och eftergift far beviljas om det finns synnerliga skal.??

Av forarbetena framgar att den upphandlande myndigheten inte méste ha
agerat uppsatligt eller oaktsamt for att Konkurrensverket ska besluta om en
avgift.? Bristande kannedom om rattsldget eller misstag om lagstiftningens
innehall ursaktar inte en 6vertradelse.?* Bestimmelserna om
upphandlingsskadeavgift bygger alltsa pa ett strikt ansvar.?

Upphandlingsskadeavgiften syftar till att sdkerstalla att upphandlings-
reglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt sétt.? Forarbetena
anger att en avgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrackande.”

Enligt forarbetena ska upphandlingsskadeavgiftens storlek bestimmas med
hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for
avgiftens syfte.? Ju allvarligare 6vertradelsen dr, desto hogre belopp bor

avgiften faststéllas till.>? Det hogsta avgiftsbeloppet bor reserveras for sarskilt

graverande fall.®

20 Se 21 kap. 9 § forsta stycket LOU. Upphandlingens vérde bestams enligt bestimmelserna i 5 kap. LOU.

21 Se 21 kap. 9 § andra stycket LOU.

22 Se 21 kap. 8 § LOU.

23 Se prop. 2009/10:180 s. 192 och 368 samt prop. 2023/24:3 s. 36.

2 Se prop. 2009/10:180 s. 368.

%5 Se prop. 2023/24:3 s. 36.

26 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och prop. 2023/24:3 s. 36 och 45.

% Se skél 13 och artikel 2e.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om

andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare forfaranden for provning av offentlig

upphandling (dndringsdirektivet) samt prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 49.
28 Se prop. 2009/10:180 s. 369 och prop. 2023/24:3 s. 49 f. Se @ven HFD 2014 ref. 69.

2 Se prop. 2009/10:180 s. 370 och prop. 2023/24:3 s. 50.

30 Se HFD 2014 ref. 69 och prop. 2023/24:3 s. 29 och 74.
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40.

41.

42,

43.

44,

Med 6vertradelsens allvarlighet avses Overtradelsens sanktionsvarde.?' For
sanktionsvardet galler enligt forarbetena foljande utgangspunkter.® Bade
forsvarande och formildrande omstandigheter ska beaktas. Det bor vigas in
hur klar 6vertrddelsen kan anses vara. Ett oklart rattslage bor till exempel
paverka sanktionsvardet sa att Gvertradelsen anses mindre allvarlig.
Sanktionsvardet kan anses vara hogre om ett avtal 16per under en
forhallandevis lang tid eller avser ett hogt varde. Forhallanden hos den
upphandlande myndigheten bor ocksa beaktas. Upprepade otillatna
direktupphandlingar bor till exempel ses som forsvarande. I vissa fall kan
andra oldgenheter eller negativa ekonomiska konsekvenser for den
upphandlande myndigheten ses som en férmildrande omstandighet.

Det hogsta avgiftsbeloppet hojdes genom en lagéndring den 1 januari 2024,
fran 10 miljoner kronor till 20 miljoner kronor. Syftet med hojningen var att
mojliggora att upphandlingar till hogre varden kan beivras pa ett mer
proportionerligt satt i forhallande till upphandlingar till lagre varden.?

Av praxis framgar att Overtradelsens sanktionsvérde ska faststallas utifran en
helhetsbedomning dér kontraktsvardet ar en av flera avgorande faktorer.3*
Att faststalla sanktionsvardet till ett bestamt schablonbelopp endast berdknat
pa en viss procentandel av kontraktsvardet kan innebéra att avgiften inte blir
val avvagd utifran overtradelsens allvarlighet.?

Konkurrensverket har publicerat ett stiallningstagande som redovisar
Konkurrensverkets metod for att faststédlla upphandlingsskadeavgiftens
storlek ndr myndigheten véljer att fatta beslut om upphandlingsskadeavgift
utifran prioriteringar och utredningsresultat.

Konkurrensverket faststiller upphandlingsskadeavgiftens storlek i fyra steg.
I det forsta steget bedomer Konkurrensverket vilket hogsta avgiftsbelopp
som galler for overtradelsen inom lagens ram.” I det andra steget identifierar
och véarderar Konkurrensverket alla relevanta omstandigheter med koppling
till overtradelsen som paverkar overtradelsens sanktionsvarde, oavsett vem
som har begatt den.* I det tredje steget beaktar Konkurrensverket om
overtradelsens allvar @ven paverkas av omstandigheter hos den

31 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och 370 samt prop. 2023/24:3 s. 50.
32 Se prop. 2009/10:180 s. 197 £. och 369 £.

3 Se prop. 2023/24:3 s. 50.

34 Se HFD 2014 ref. 69.

3 Jfr HFD 2022 ref. 23.

% Stallningstagande 2025:1, Konkurrensverkets stdllningstagande om metod for faststallande av
upphandlingsskadeavgiftens storlek (Stallningstagande 2025:1).

% Stallningstagande 2025:1, p. 15-18.
3 Stallningstagande 2025:1, p. 19-27.
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45.

46.

47.

48.

upphandlande organisationen.* I det sista steget bedomer Konkurrensverket
om Overtradelsens typiska allvar, baserad pa bedomningen i de foregédende
stegen, motsvarar en upphandlingsskadeavgift som i det enskilda fallet ar
avskrackande, effektiv och proportionerlig.*

Med tillampning av den ovan redovisade metoden gor Konkurrensverket
foljande bedomning i detta fall.

I LOU finns bestimmelser om hur vardet av en upphandling faststalls.
Konkurrensverket faststiller det hogsta avgiftsbeloppet for 6vertradelsen
utifran upphandlingens varde enligt dessa bestimmelser. Som framgar av
punkten 19 ovan bedomer Konkurrensverket att vardet pa upphandlingen av
Avtalet uppgar till 7 024 897 kronor exklusive mervardesskatt. Det medfor att
upphandlingsskadeavgiften kan uppga till hogst 702 489 kronor

(7024 897 x 0,1).

I detta fall ar det fraga om en otillaten direktupphandling, vilket i sig talar for
ett hogt sanktionsvarde. Utredningen ger inte stod for att det finns nagra

forsvarande omstandigheter som ytterligare hojer sanktionsvardet.

Enligt Folkhdlsomyndigheten finns ett flertal formildrande omstandigheter:

a. Forindrade forutsiattningar medforde en oforutsedd tidsbrist. Det

aktuella ekonomisystemet har omfattats av statliga ramavtal sedan 1990-
talet och planeringen av ett nytt avrop paborjades i god tid innan
kontraktet 16pte ut. Den plotsliga andringen av systemets karaktar
medforde en ofdrutsedd tidsbrist.

b. Anskaffningen avsag en for myndighetens verksamhet kritisk

funktion. Det aktuella ekonomisystemet ar affarskritiskt for
myndighetens verksamhet och kunde inte ersittas inom den aterstdende
avtalstiden. I den uppkomna situationen var ett nytt avtal med befintlig
leverantor den enda mdjliga 16sningen.

c. Direktupphandlingen har enbart haft en begriansad paverkan pa

konkurrensen. Mot bakgrund av leverantorens tidigare
marknadsstéllning som leverantor till staten och den begransade
tillgangen till alternativa system har leverantorskollektivet inte lidit
nagon namnvard skada med anledning av direktupphandlingen.

% Stallningstagande 2025:1, p. 28-30.
4 Stallningstagande 2025:1, p. 31-35.

9 (12)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2025-08-28  Dnr 863/2024

d. Forsok till skademinimering. Folkhdlsomyndigheten har aktivt forsokt
begransa overtradelsens omfattning och forsokt fa till stdnd en s& kort
avtalstid som mojligt.

49. Konkurrensverket anser inte att de omstandigheter som
Folkhédlsomyndigheten har hanvisat till ar formildrande.

50. Konkurrensverket har forstaelse for att forandrade forutsattningar pa
marknaden kan medfora utmaningar for upphandlande myndigheter. Det
ankommer dock pa den upphandlande myndigheten att noggrant planera
sina inkop och sdkerstilla att anskaffningarna moter myndighetens behov.
Detta galler inte minst nar inkdpen avser verksamhetskritiska tjanster.
Avtalet i forevarande fall skulle 16pa ut varvid leverantorens skyldighet att
tillhandahalla den aktuella l6sningen till Folkhalsomyndigheten upphorde.
Att leverantOren andrar sitt utbud for tiden efter att avtalet har 16pt ut kan
inte anses utgora en formildrande omstandighet. Att den anskaffade tjansten
enligt Folkhdlsomyndigheten var verksamhetskritisk paverkar inte
bedomningen i den delen.

51. Folkhdlsomyndighetens otillatna direktupphandling innebar risk for att
konkurrensen begransades och att nagon leverantor led skada.
Upphandlingsreglerna och upphandlingsskadeavgiften syftar till att
motverka just detta.*! Vidare understryker enligt Konkurrensverket det
faktum att en leverantor har en stark stallning pa marknaden vikten av att
upphandlingar annonseras for att synliggora for andra potentiella
leverantorer att det finns en marknad och en efterfragan. Mot denna
bakgrund &r det inte formildrande om den aktuella leverantoren historiskt
har haft en stark stédllning pa marknaden eller om det finns en begransad
tillgang till alternativa system. Detta galler &ven om utfallet hade kunnat bli
detsamma om upphandlingen hade annonserats.

52. Slutligen konstaterar Konkurrensverket att Folkhalsomyndigheten har
accepterat de villkor som galler i avtalet. Att Folkhalsomyndigheten ville fa
till andra villkor &r inte en férmildrande omstandighet.

53. Ingen av de omstandigheter som Folkhdlsomyndigheten har aberopat ar
alltsa formildrande.

54. Folkhalsomyndigheten har daremot pa eget initiativ informerat om
overtradelsen, som vid den tidpunkten inte var kdand for Konkurrensverket.
Konkurrensverket hade sannolikt inte med enkelhet upptackt 6vertradelsen
pa annat satt. Konkurrensverket anser att det ar lampligt att beakta
Folkhalsomyndighetens anmaélan av Overtradelsen nar avgiftens storlek

41 Se skal 1 och 2 till LOU-direktivet (2014/24/EU) samt prop. 2009/10:180 s. 196 och prop. 2023/24:3 s. 45.
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55.

56.

faststills.®2 Overtradelsen r samtidigt klar och tydlig och réttsliget &r inte
oklart. Det ursprungliga avtalet medgav ingen forlangning och
Folkhédlsomyndigheten maste ha forstatt, eller borde i vart fall forstatt, att det
nya avtalet ingicks i strid med LOU. Sammantaget innebar detta att
Folkhadlsomyndighetens initiativ att informera Konkurrensverket om
overtradelsen i viss man ska paverka avgiftens storlek i sinkande riktning.

Konkurrensverket konstaterar vidare att det inte &r fraga om ett ringa fall och
det har inte heller framkommit skal att bevilja eftergift.

Upphandlingsskadeavgiften ska darfor faststallas till 400 000 kronor.

Sammanfattande bedémning

57.

Med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter, bedomer
Konkurrensverket att 400 000 kronor utgor en effektiv, proportionerlig och
avskrackande sanktion for den otillatna direktupphandlingen inom de ramar
som foljer av lagstiftningen. En ldgre avgift kan inte anses ha den
avskrackande effekt som avgiften syftar till.

Betalning av avgift

58.

Sanktionsavgiften tillfaller staten och ska betalas till Konkurrensverket efter
det att beslutet far laga kraft.#* Konkurrensverket har inte funnit skal att
besluta om en langre frist for betalning dn vad som foljer av huvudregeln i
21 kap. 13 § LOU. Avgiften ska dérfor betalas inom 30 dagar fran det att
beslutet far laga kraft.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit
foredragande jurist Mathias Johansson.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor
namnunderskrift.

Marie Ostman

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

4 Se Stallningstagande 2025:1, p. 33.
#21 kap. 12 § LOU.
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Hur man 6verklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det genom att skicka ett
skriftligt overklagande till Konkurrensverket. Ange i 6verklagandet vilket beslut
ni 6verklagar och vilken d@ndring ni beggar.

Eftersom ni dr en part som foretrader det allmanna ska 6verklagandet ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Om 6verklagandet har
kommit in i tid skickar Konkurrensverket det vidare till Forvaltningsratten i
Stockholm.

Konkurrensverkets kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.
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