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Ludvika kommun
skickas per e-post

Beslut om upphandlingsskadeavgift — anskaffning av
konsulttjanster

Konkurrensverket konstaterar att Ludvika kommun har agerat i strid med

19 kap. 6 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling genom att den 5 juni 2024
ingd avtal avseende konsulttjanster utan foregdende annonsering, trots att
forutsattningarna for detta saknats. Ludvika kommun har darmed genomfort en
otillaten direktupphandling.

Konkurrensverket beslutar att Ludvika kommun ska betala en
upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § lagen om offentlig upphandling pa
90 000 (nittio tusen) kronor.

Konkurrensverket
Ringvagen 100

118 60 Stockholm

08-700 16 00
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se
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Konkurrensverkets utredning

Arendet inleddes efter att Konkurrensverket uppmarksammat uppgifter i
media om att Ludvika kommun (Kommunen) hade betalat 1 300 000 kronor
till det samégda bolaget AB Samarkand2015 (Leverantdren) for att samordna
det sa kallade ”"Guldladget”.! Med anledning av uppgifterna inledde
Konkurrensverket ett tillsynsarende mot Kommunen i syfte att nairmare
granska aktuella omstidndigheter och utreda om anskaffningen genomforts i
enlighet med upphandlingslagstiftningen.

Konkurrensverket redogor inledningsvis for de omstandigheter som har lagts
till grund for bedomningen och darefter for fragan om upphandlingsskade-
avgift.

Bakgrund och omstandigheter

3.

Kommunen och flera aktorer i kommunen deltar i ett arbete bendmnt
Guldlaget. Med Guldlaget avses den situation som har uppstatt i samband
med expansionen hos ett foretag som &r etablerat i kommunen.? Arbetet med
Guldlaget inleddes hosten 2023 med en kickoff dar Kommunen,
Leverantoren och andra parter deltog.? Kommunen hade da
samordningsansvaret for Guldlaget.*

Med anledning av Guldlaget ingick Kommunen en 6verenskommelse med
Leveranttren som benamndes “Uppdragsbeskrivning”
(Overenskommelsen).’ Enligt Overenskommelsen uppdrog Kommunen &t
Leverantoren att under 2024 vara 6vergripande samordningsansvarig for
Guldlaget. Overenskommelsen undertecknades den 5 juni 2024 och
uppdraget skulle 16pa till 31 december 2024, med en méjlighet till
forlangning. I samband med att Overenskommelsen ingicks, 6vergick den
person som hade haft uppdrag hos Kommunen som samordnare till samma
uppdrag hos Leverantoren.®

Leverantoren ar ett aktiebolag som édgs till hundra procent av en
dgarforening, Foreningen Samarkand. Agarforeningen &gs i sin tur av
Kommunen tillsammans med en annan kommun och tva privata aktiebolag.
Kommunens dgarandel &r 34,3 procent.”

! Handl.nr 14, svar pa begidran om uppgifter, s. 1.

2 Handl.nr 14, svar pa begédran om uppgifter, s. 1.

3 Handl.nr 18, svar pa begdran om uppgifter, s. 1.

¢ Handl.nr 20, bilaga 1, svar pa begiaran om uppgifter, s. 3.

5 Handl.nr 11, svar pa begédran om uppgifter, s. 2-3.

¢ Handl.nr 20, bilaga 1, svar pa begdaran om uppgifter, s. 3.

7 Handlnr 18, svar pa begidran om uppgifter, s. 2.
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6. Av LeverantOrens bolagsordning framgar att Leverantoren ”ska bedriva
verksamheten for att 1angsiktigt framja rekryteringen av arbetskraft och
kompetensforsorjning till offentlig férvaltning och privat naringsliv i
vasterbergslagen” .8

7. Overenskommelsen omfattar utférande av tjanst i friga om uppdrag
avseende bland annat samordning, behovsidentifiering och
utvecklingsradgivning i Guldlaget, efter de inledande faserna. Leverantoren
ska bland annat “ansvara for att hdlla ihop strukturen for arbetet med Guldliget,
bistid med stod och rddgivning i utvecklingsfrigor kopplade till Guldliiget, identifiera
behov i Guldligesarbetet, och komma med forslag till losningar”.

8. Enligt Overenskommelsen ska Leverantoren lamna in en skriftlig rapport i
slutet av 2024. Rapporten ska innehalla en sammanstallning och beskrivning
av det arbete som har utforts, en ekonomisk rapport samt ett forslag pa hur
arbetet kan bedrivas framat.

9. Enligt Overenskommelsen ska Leverantoren erhalla 1 300 000 kronor
exklusive mervardesskatt for uppdraget.

Vad Kommunen har anfort

10. Kommunen har sammanfattningsvis anfort bland annat foljande under
utredningen.

11. Kommunen har gett ett uppdrag med tillhdrande medel till Leverantoren.
Leverantoren ska lamna in en skriftlig rapport kring utfallet och ge forslag pa
hur arbetet kan bedrivas fran 2025 och framat.® Uppdraget till Leverantoren
ligger inom ramen for vad Leverantdren har i uppdrag att verka for i 6vrigt.
Leverantoren ar inte vinstdrivande och uppdraget tillhandahalls inte pa en
konkurrensutsatt marknad.!® Transaktionen mellan Kommunen och
LeverantOren ar ett ekonomiskt bidrag och inte ett kontrakt enligt
1 kap. 15 § LOU. Det saknas bade sanktioner och specificering i
uppdragsbeskrivningen. Kommunen menar darfor att upphandlingsrattsliga
overvaganden inte har varit aktuella.!

8 Handl.nr 18, svar pa begédran om uppgifter, s. 71.
® Handl.nr 11, svar pa begdran om uppgifter, s. 1.
10 Handl.nr 16, svar pa begdran om uppgifter, s. 1.

I Handl.nr 14, svar pa begidran om uppgifter, s. 2.
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Beddmning

Tillamplig lag

12. LOU galler for upphandling som genomfors av upphandlande myndigheter.
Med upphandling avses de atgarder som vidtas i syfte att anskaffa varor,
tjanster eller byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt.'?

13. Med upphandlande myndighet avses en statlig eller kommunal myndighet.
Med myndighet jamstalls offentligt styrt organ.!>

14. Ett kontrakt &r ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som ingas mellan
en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantorer och
som avser till exempel tillhandahallande av tjanster.!4

15. Av rattspraxis fran EU-domstolen framgar att ett avtal utgor ett offentligt
kontrakt om avtalet reglerar ett utbyte av prestationer i form av att en
upphandlande myndighet atar sig att utge ersattning for att en leverantor ska
utfora en prestation som ar av direkt ekonomiskt intresse for den
upphandlande myndigheten. En prestation som innebar att en leverantor
tillhandahaller exempelvis en tjanst at myndigheten ar av ett sadant
ekonomiskt intresse.

16. Vidare kravs att det i och med avtalet uppstar 6msesidiga forpliktelser
mellan parterna, vars fullgérande gar att uppna genom rattsliga atgarder.’s
Det innebér att motparten ska vara skyldig att utfora eller lata utféra det som
ar foremal for avtalet. Den upphandlande myndigheten ska siledes kunna
krdva att tjdnsten utfors och leverantoren ska kunna fordra den avtalade
ersattningen ndr exempelvis en tjanst utfors.'® Ett avtal uppstar saledes nar
det foreligger rattsligt bindande dtaganden om anskaffning som innebar att
en leverantor atar sig att tillhandahalla en tjanst till en upphandlande
myndighet och den upphandlande myndigheten i utbyte atar sig att utge
ersattning for tjansten."”

127 kap. 2 § LOU.
131 kap. 22 § LOU.
147 kap. 15 § LOU.

15 Se bland annat EU-domstolens domar i mal C-796/18, Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE)
mbH mot Stadt Koln, EU:C:2020:395, mal C-51/15, Remondis GmbH & Co. KG Region Nord mot Region
Hannover, EU:C:2016:985, mal C-451/08, Helmut Miiller GmbH mot Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben,
EU:C:2010:168, p. 62-63, mal C-220/05, Jean Auroux m.fl. mot Commune de Roanne, EU:C:2007:31, p. 45-47 och,
mal C-107/98, Teckal Srl v Comune di Viano and Azienda Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia,
EU:C:1999:562. Jfr dven generaladvokatens yttrande i mal C-451/08, Helmut Miiller, p. 78-80.

16 EU-domstolens dom i mal C-51/15, Remondis, p. 43.
17 Se t.ex. EU-domstolens dom i mal C-220/05, Jean Auroux, p. 40.
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17.  Av EU-domstolens rattspraxis foljer att begreppet kontrakt ska tolkas pa sa
satt att direktivens andamalsenliga verkan sékerstalls.'® Det ar inte den
rattsliga beteckningen av en viss transaktion i sig som ar avgdrande utan i
stéllet inneborden av denna tolkad i funktionella termer. Enligt EU-
domstolens rattspraxis saknar det betydelse for bedomningen av avtalets
huvudforemal hur nationell ratt eller parterna sjadlva kvalificerar avtalet.”” Det
ar alltsa inte parternas presumerade avsikt med avtalet eller hur de valjer att
rubricera det som &r av betydelse for hur kontraktet ska klassificeras
upphandlingsrattsligt.°

18. Av EU-domstolens avgoranden framgar aven att ett grundlaggande
kriterium fOr begreppet offentligt kontrakt ar att det sker ett urval av ett
anbud, och ddrmed av vinnande anbudsgivare.?

Overenskommelsen utgor ett offentligt kontrakt som avser tjanst

19. Kommunen har anfort att uppdraget inte avser kop av tjanst utan ett bidrag.
Anskaffning av tjanster ska i ett upphandlingsrattsligt perspektiv forstas i vid
bemarkelse och vad som utgor ett kontrakt i direktivens mening ar en EU-
rattslig fraga.?? Vid gransdragningsfragor far en helhetsbedémning av
samtliga forekommande omstandigheter belysa hur transaktions egentliga
karaktir ska kategoriseras.?® Under férutsittning att Overenskommelsen
uppfyller kriterierna for ett offentligt kontrakt omfattas den av LOU. Nedan
redogor Konkurrensverket for den bedémningen.

Leverantoren tillhandahaller tjanster

20. Kommunen har gett i uppdrag till Leverantoren att samordna Guldlaget. For
att gora detta har Leverantoren erhallit en ekonomisk ersattning om
1300 000 miljoner kronor. Uppdraget har reglerats i en uppdragsbeskrivning

18 Se t.ex. mal C-399/98, Ordine degli Architetti, EU:C:2001:401, p. 52, 55 och 85.

19 Se bl.a. mal C-220/05, Jean Auroux, p. 40, mal C-536/07, Europeiska kommissionen mot Férbundsrepubliken
Tyskland (K6InMesse), EU:C:2009:664, p. 54 och mal C-213/13, Impresa Pizzarotti & C. Spa mot Comune di Bari
m.fl. EU:C:2014:2067, p. 40.

20 Se bl.a. mal C-220/05, Jean Auroux, p. 40, C-536/07, KélnMesse, p. 54 och C-213/13, Impresa Pizzarotti, p. 40.

21 Se EU-domstolens domar i mal C-9/17, Tirkkonen, EU:C:2018:142 (Tirkkonen), p. 29 och mal C-410/14, Dr. Falk
Pharma GmbH mot DAK-Gesundheit, EU:C:2016:399 (Falk Pharma), p. 38. Se dven Végledning om hur
Europeiska unionens bestimmelser om statligt stod, offentlig upphandling och den inre marknaden ska
tillampas pa tjanster av allméant ekonomiskt intresse, sarskilt sociala tjanster av allmént intresse, SWD (2013) 53
final/2, tjanstemannadokument, Bryssel 29.4.2013, s. 105, gillande fragan om myndigheten har tagit initiativet att
soka efter en leverantér som den ska anfortro tjanster till kan vara ett kriterium som &r vigledande for att
faststilla att kontraktet omfattas av bestimmelserna om offentlig upphandling.

2 Se bland annat EU-domstolens domar i mal C-220/05, Jean Auroux, p. 40, mal C-536/07, KélnMesse, p. 54 och
mal C-213/13, Impresa Pizzarotti, p. 40. Jfr skél 4 till Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den
26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphéavande av direktiv 2004/18/EGLOU-direktivet (LOU-
direktivet).

2 Se prop. 2009/10:180 s. 360.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

som kommundirektoren och VD:n for Leverantoren har undertecknat.
Parterna har med detta ingatt ett skriftligt avtal, hadanefter benamnt Avtalet.

Avtalet omfattar utférande av tjanst i frdga om uppdrag avseende bland
annat samordning, behovsidentifiering och utvecklingsradgivning i
Guldlaget.

Kommunen menar att uppdragsbeskrivningen inte ar tillrackligt specificerad
och att uppdraget inte dr sddant som tillhandahalls pa en konkurrensutsatt
marknad.?

Avtalet innehaller instruktioner sdsom att Leverantoren ska ansvara for att
halla ihop strukturen for arbetet med Guldlaget, bistd med stod och
radgivning i utvecklingsfragor kopplade till Guldlaget och identifiera behov i
Guldlagesarbetet, och komma med forslag till I16sningar. Konkurrensverket
bedomer att sddana instruktioner ar karaktaristiska for konsult- och
projektledaruppdrag. Som uppdragsgivare ger inte Kommunen
detaljinstruktioner, utan beskriver i stillet funktionen som Leverantoren ska
ha. Det ar sedan upp till Leverantoren att med sin kompetens bedoma vad
som behover goras for att uppna funktionen.

Enligt den rapport som Leverantoren skulle inkomma med enligt Avtalet,
framgar det att samordnaren for uppdraget forst har varit anlitad av
Kommunen fram till mars 2024. Nar samordningsansvaret overgick till
Leverantoren valde Leverantoren att anlita samma samordnare for att leda
uppdraget.® Av utredningen framgar vidare att samordnaren sjélv ar
konsult.?

Konkurrensverket bedomer med anledning av detta att tjansterna som
omfattas av Avtalet &r tjanster som erbjuds pa en konkurrensutsatt marknad
och som i normalfallet utfors mot ersattning. Eftersom Leverantoren
tillhandahaller tjansterna pa en konkurrensutsatt marknad ar Leverantoren
att betrakta som en leverantor i upphandlingsrattslig mening.?”

Kommunen har tidigare samordnat Guldlaget med interna resurser, men
beslutade att flytta Over samordningsansvaret till Leverantdren. Kommunen
anskaffar saledes samordningen av Guldlaget fran Leverantoren.

Ersattningen utgor vederlag mot prestation

27. Kommunen har anfort att den 6verenskomna ersattningen utgor bidrag och

darmed faller utanfor upphandlingslagstiftningen eftersom det inte

2 Handl.nr 14, svar pa begédran om uppgifter, s. 2 samt handl.nr 16, svar pa begédran om uppgifter, s. 1.

% Handl.nr 20, svar pa begaran om uppgifter, s. 5.
26 Handl.nr 2, Utvalda medieartiklar, s. 3.
%1 kap. 16 § LOU och HFD 2020 ref. 15, p. 22.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

innehaller den typ av ekonomiska villkor som skulle medfora att det blir ett
upphandlingspliktigt kontrakt.

Enligt EU-domstolens rattspraxis foreligger ett offentligt kontrakt, alltsa ett
avtal med ekonomiska villkor som omfattas av upphandlingslagstiftningen,
om en upphandlande myndighet har ingatt ett avtal som reglerar att den
upphandlande myndigheten erhaller en prestation mot vederlag.?
Utbetalningen av vederlaget ska alltsa vara knuten till en avtalsenlig
motprestation.?? Den omstandigheten att vederlaget bendamns som bidrag
saknar betydelse f6r bedomningen.*

Det framgar av Avtalet att Leverantoren kommer att erhalla en ekonomisk
ersattning om 1 300 000 kronor for att utféra uppdraget. Leverantren far
alltsa en ersdttning for de tjanster som omfattas av Avtalet.

Av Avtalet framgar beskrivningar av de prestationer som Leverantoren
forvantas utfora inom de olika delarna av uppdraget. Avtalet innehaller
darutover en reglering kring uppfoljning av prestationerna i form av en
rapport som Leverantoren ska lamna in. Vidare regleras det i Avtalet att
Kommunen och Leverantoren ska ha lopande avstamningar for att na béast
effekt med malet for uppdraget. Slutligen innehéller Avtalet en mdjlighet till
forlangning.

Det kan dven noteras att Avtalet saknar en reglering om att bidraget ska
aterbetalas om det inte anvands for avsedda dndamal, vilket ar
kannetecknande for den typen av transaktion.’!

Konkurrensverket bedomer, mot bakgrund av beskrivningen ovan, att
forpliktelserna enligt Avtalet ar for langtgaende fOr att Avtalet ska anses vara
ett bidrag upphandlingsrattsligt. Avtalet avser darmed en tjanst i
upphandlingsrattslig mening.

Den utbetalade ersittningen bedoms darfor utgora vederlag mot prestation
och darmed ett ekonomiskt villkor inom ramen for Avtalet.

Prestationen ar av direkt ekonomiskt intresse for Kommunen

34.

Kommunen beskriver Guldlaget som ett unikt lage for Kommunen vad galler
tillvaxten i Kommunen. For att mdojliggora detta kravs det enligt Kommunen

28 Se EU-domstolens domar i mal C-451/08, Helmut Miiller, p. 47-49, C-220/05, Jean Auroux, p. 45-47 och mal C-
51/15, Remondis, p. 43.

2 Se EU-domstolens domar i mal C-606/17, IBA Molecular Italy Srl mot Azienda ULSS n. 3 m.fl, EU:C:2018:843
(IBA Molecular), p. 28 och mal C-380/98, University of Cambridge, EU:C:2000:529 (Camebridge), p. 23-26.

30 Se HFD 2020 ref. 15. Se aven EU-domstolens dom i mal C-606/17, IBA Molecular, p. 29-30 och dari angiven
praxis.

31 Jfr skal 4 till LOU-direktivet.
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35.

36.

en kraftsamling for att samordna de utmaningar som Kommunen star infor.2
Fullmaéktige i Kommunen beslutade i november 2023 som ett led i detta att
avsdtta 14 miljoner kronor for tillvaxtinsatser for Guldlaget.®

Leverantoren har tilldelats samordningsansvaret for Guldlaget. Om
Leverantoren skulle vilja att inte utfora tjansterna skulle det innebara att
Kommunen riskerar att inte uppna sina mal for Guldlaget och tillhérande
tillvaxtinsatser, vilket skulle vara till skada for Kommunen.

Genom ingéendet av Avtalet tillgodoser alltsd Kommunen behovet av att
uppfylla ndringspolitiska mal. Bedomningen &dr darfor att Kommunen har
haft ett direkt ekonomiskt intresse av att fa tjansterna utforda.

Avtalet innebér rattsligt bindande skyldigheter av 6msesidigt bindande
karaktar

37.

38.

39.

40.

41.

Avtalet blev 6msesidigt bindande f6r Kommunen och Leverantoren i och
med dess undertecknande.

Det finns ingen uttryckligen avtalad skyldighet for vare sig Kommunen eller
Leverantoren att fullgdra Avtalet eller ndgra avtalade sanktioner for det fall
att fullgdrande inte skulle ske. Det dr dock inte avgdrande for bedomningen
av om det faktiskt foreligger forpliktelser enligt Avtalet. Bedomningen far
goras mot bakgrund av omstandigheterna i det enskilda fallet.>*

Konkurrensverket bedomer att det genom vad som éar reglerat i Avtalet och
omstandigheterna i vrigt innebar att det i praktiken har uppstatt
skyldigheter fOr parterna att prestera i enlighet med Avtalet.

Av Leverantorens bolagsordning framgar att Leverantoren ”ska bedriva
verksamheten for att 1angsiktigt frimja rekryteringen av arbetskraft och
kompetensforsorjning till offentlig forvaltning och privat naringsliv i
vasterbergslagen” .3

Att formella sanktionsméjligheter inte avtalats innebar inte i sig att det skulle
vara fraga om en ren bidragssituation. I det fall att Leverantdren inte skulle
utfora tjansterna enligt Avtalet har Kommunen mdjlighet att krdva pafoljder
utifran allméanna avtalsrattsliga principer. 3 I praktiken maste Leverantoren

% Handl.nr 14, svar pa begaran om uppgifter, s. 1.

3 Handl.nr 14, svar pa begédran om uppgifter, s. 1.

3 Jfr Kammarratten i Goteborgs dom den 9 oktober 2018 i mal nr 295-18 och Kammarratten i Stockholms dom
den 7 juli 2020 i mal nr 8538-19.

% Handl.nr 18, svar pa begdran om uppgifter, s. 71.

3 Jfr EU-domstolens domar i mal C-606/17, IBA Molecular, p. 28, mal C-380/98, Cambridge p. 23-26, Gronfors och

Dotevall, Avtalslagen — En kommentar (version 6, 2023, JUNO), kommentaren till 1 kap. 1§, och Hultgren, Fel i
tidnst - Om felbedomning och pifoljdsbestimning vid avtal om tjdnster i oreglerade fall (2019), s. 181.
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42,

anses vara skyldig att utfora det uppdrag som definierats i
bolagsordningen.

Beddmningen blir darfor att det i och med ingdendet av Avtalet har uppstatt
rattsligt bindande skyldigheter av dmsesidigt bindande karaktar mellan
Kommunen och Leverantoren.

Ett urval har skett

43.

Det kan dven konstateras att Kommunen har tagit initiativ till Guldlaget och
vilken leverantor som skulle ha samordningsansvaret. Detta innebar att det
har skett ett sddant urval som krévs for att det ska vara fradga om ett offentligt
kontrakt i upphandlingsrattsligt avseende och inte en bidragssituation. %

Sammanfattning av Konkurrensverkets bedémning

44,

45.

Mot bakgrund av vad som har anforts ovan, bedomer Konkurrensverket att
Avtalet som ingétts mellan Kommunen och Leverantoren utgor ett skriftligt
avtal med ekonomiska villkor. Avtalet innebar tillhandhallande av tjanster
fran Leverantoren som utgor en prestation som ar av direkt ekonomiskt
intresse for Kommunen, vilken ersitts genom vederlag i form av ekonomisk
ersittning. I och med ingdendet av Avtalet har det uppstatt rattsligt bindande
skyldigheter av 0msesidigt bindande karaktar mellan parterna. Det har dven
skett ett urval av leverantorer.

Sammanfattningsvis bedomer Konkurrensverket att Avtalet utgor ett
offentligt kontrakt som avser tjanst.* Avtalet omfattas av LOU:s
tillampningsomrade.

Upphandlingens varde

46.

47.

Viardet av en upphandling ar det totala belopp som, enligt den
upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas enligt de
varukontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i
upphandlingen. Nér vérdet bestims ska options- och férlangningsklausuler
som anges i nagot av upphandlingsdokumenten inbegripas som om de hade
utnyttjats. Vidare ska de premier och erséttningar som den upphandlande
myndigheten planerar att betala till anbudssokande eller anbudsgivare
raknas in i vardet. Vardet ska bestimmas exklusive mervardesskatt.*

Uppskattningen av en upphandlings varde ska avse vardet vid den tidpunkt
da anbudsinfordran skickas ut eller, om en sddan inte kravs, vid den

% Se Kammarrétten i Goteborgs dom den 9 oktober 2018 i mal nr 295-18.

3 Se EU-domstolens domar i mal C-9/17, Tirkkonen, p. 29 och mal C-410/14, Falk Pharma, p. 38.
%1 kap. 21 § LOU.

405 kap. 3§ LOU.
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48.

49.

50.

tidpunkt da den upphandlande myndigheten pabdrjar upphandlings-
forfarandet.*!

Som framgar ovan bedomer Konkurrensverket att Avtalet omfattas av LOU:s
tillampningsomrade. Ingdendet av Avtalet har inte foregatts av nagon
annonserad upphandling. Med anledning av detta maste bedémas huruvida
det med hansyn till upphandlingens varde har varit tillatet att inga Avtalet
utan att forst genomfora en annonserad upphandling.

Den ekonomiska erséttningen enligt Avtalet ar 1 300 000 kronor exklusive
mervardesskatt.

Konkurrensverket bedomer att upphandlingens véarde uppgar till
1300 000 kronor.

Upphandlingen skulle ha annonserats

Troskelvardet och direktupphandlingsgransen

51.

52.

53.

54.

Upphandlingar som omfattas av LOU:s tillimpningsomrade ska som
huvudregel annonseras, sa att alla potentiella leverantérer far samma
forutsattningar att lamna anbud i upphandlingar.#

Om vardet av en upphandling 6verstiger tillampligt troskelvarde ska
upphandlingen, som huvudregel, annonseras enligt de direktivstyrda
bestimmelserna i LOU. Om vardet understiger tillampligt troskelvarde men
overstiger direktupphandlingsgransen ska upphandlingen annonseras enligt
de icke-direktivstyrda bestaimmelserna i LOU.#

Om upphandlingens vadrde understiger direktupphandlingsgransen
foreligger forutsattning att genomfoéra en direktupphandling.

Tillampligt troskelvarde for upphandlingen ar troskelvardet for varu- och
tjanstekontrakt som tilldelas av upphandlande myndigheter som inte ar
centrala upphandlande myndigheter, vilket 2024 uppgick till 2 389 585
kronor.®. Direktupphandlingsgransen uppgick vid genomférandet av
upphandlingen till 700 000 kronor.*

45 kap. 5§ LOU.

42 Jfr 19 kap. 6 § LOU.

41 kap. 4§LOU.

4419 kap. 1§ och 19 a kap. 2§ LOU.

4 Tillkdnnagivande (2024:30) om troskelvérden vid offentlig upphandling.
419 a kap. 2§ LOU.
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55. Konkurrensverket har, som framgar av punkten 50 ovan, bedomt att vardet
av upphandlingen uppgar till 1 300 000 kronor exklusive mervardesskatt.
Upphandlingens varde overstiger ddarmed direktupphandlingsgransen. Det
har séledes inte funnits méjlighet att avsta fran annonsering med hansyn till
upphandlingens varde.

Undantag fran annonseringsskyldigheten

56. Huvudregeln ar att avtal ska annonseras.*” Som framgar ovan bedomer
Konkurrensverket att vardet av upphandlingen overstiger
direktupphandlingsgransen. For att det i denna situation ska ha varit tillatet
att inga Avtalet utan att forst genomfoéra en annonserad upphandling kravs
att ndgot av undantagen fran skyldigheten att annonsera upphandlingar i
6 kap. LOU har varit tillampligt. Undantagen ska tolkas restriktivt.4

57. Konkurrensverket bedomer att det inte har framkommit nagra
omstandigheter som skulle foranleda tillimpning av nagot undantag i LOU.
Konkurrensverket bedomer att Kommunen har agerat i strid med
annonseringsplikten i 19 kap. 6 § LOU. Avtalet har darmed tillkommit genom
en otillaten direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

58. Kommunen har under utredningen inte anfort nagot i fraga om
upphandlingsskadeavgiftens storlek. Konkurrensverket gor f6ljande
beddmning.

Beslut om upphandlingsskadeavgift

59. Konkurrensverket far besluta att en upphandlande myndighet ska betala en
upphandlingsskadeavgift om den upphandlande myndigheten har slutit ett
avtal med en leverantor utan foregdende annonsering enligt bland annat
bland annat 19 kap. 6 § LOU och upphandlingen paborjades tidigast den
1 januari 2024.%

60. Det ar Kommunen som har tagit initiativet till uppdraget, i samrad med
Leverantoren och dvriga samarbetspartners. Kommunen har inte kunnat
svara pa exakt ndr den forsta kontakten togs med Leverantdren. Av
utredningen framgar dock att beslutet att fora 6ver samordningsansvaret fran
Kommunen till Leverantoren togs under varen 2024. Det har inte

47 ]fr 19 kap. 6 § LOU.

4 Se bland annat EU-domstolens domar i mal C-199/85, Kommissionen mot Italien, EU:C:1987:115, p. 14, mal C-
20/01 och C-28/01, Kommissionen mot Tyskland, EU:C:2003:220, p. 58, mal C-385/02, Kommissionen mot Italien,
EU:C:2004:522, p. 19, mal C-394/02, Kommissionen mot Grekland, EU:C:2005:336, p. 33 och mal C-26/03, Stadt
Halle och RPL Lochau, EU:C:2005:5, p. 46. Se d@ven prop. 2006/07:128 s. 291, RA 2005 ref. 10, RA 2008 ref. 79 och
RA 2009 not. 134.

4921 kap. 7 § LOU och ikrafttradande- och vergangsbestimmelserna till lagen (2023:815) om dndring i LOU.
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61.

62.

63.

framkommit nagra uppgifter som tyder pa att upphandlingen paborjades
dessférinnan. Darfor maste upphandlingen anses ha paborjats under 2024,
varfor Konkurrensverket far besluta om upphandlingsskadeavgift i detta
arende.

Ett beslut om upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § LOU ska meddelas
inom tva ar fran det att Avtalet slots. Beslutet far dock inte meddelas innan
tiden fOr att ansoka om Overprévning av ett avtals giltighet har 16pt ut. Om
en eller flera leveranttrer har ansokt om 6verprovning av avtalets giltighet
far ett beslut om upphandlingsskadeavgift inte meddelas forran samtliga
beslut med anledning av 6verprovningen har fatt laga kraft. Beslutet ska da
meddelas inom sex manader fran den tidpunkt da samtliga beslut med
anledning av 6verprovningen fick laga kraft.>

Avtalet ingicks den 5 juni 2024. Tiden for att ansdka om 6verprovning av
Avtalets giltighet har saledes 16pt ut, utan att nagon ansékan om
overprovning har gjorts.

Det finns dérfor skal att besluta om att Kommunen ska betala en
upphandlingsskadeavgift med anledning av den otillatna
direktupphandlingen.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

64.

65.

66.

Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
20 miljoner kronor. Avgiften far dock inte dverstiga tio procent av
upphandlingens varde.>

Nar avgiftens storlek faststills inom angivna beloppsintervall ska sarskild
hénsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen &r.>? I ringa fall ska nagon avgift
inte pafdras och eftergift far beviljas om det finns synnerliga skal.>

Av forarbetena framgar att den upphandlande myndigheten inte maste ha
agerat uppsatligt eller oaktsamt for att Konkurrensverket ska besluta om en
avgift.5 Bristande kdnnedom om rattsldget eller misstag om lagstiftningens

50 21 kap. 11 § LOU; bestimmelsen géller i friga om upphandlingar som har pabdrjats fran och med den 1 januari

2024.

51 Se 21 kap. 9 § forsta stycket LOU. Upphandlingens vérde bestams enligt bestimmelserna i 5 kap. LOU.
52 Se 21 kap. 9 § andra stycket LOU.

% Se 21 kap. 8 § LOU.

54 Se prop. 2009/10:180 s. 192 och 368 samt prop. 2023/24:3 s. 36.
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67.

68.

69.

70.

71.

innehall ursdktar inte en 6vertradelse.>> Bestaimmelserna om
upphandlingsskadeavgift bygger alltsa pa ett strikt ansvar.5

Upphandlingsskadeavgiften syftar till att sakerstilla att upphandlings-
reglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt satt.>” Forarbetena
anger att en avgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrackande.>

Enligt forarbetena ska upphandlingsskadeavgiftens storlek bestimmas med
hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for
avgiftens syfte.” Ju allvarligare 6vertradelsen ar, desto hogre belopp bor
avgiften faststéllas till.®* Det hogsta avgiftsbeloppet bor reserveras for sarskilt
graverande fall.!

Med 6vertradelsens allvarlighet avses Overtradelsens sanktionsvarde.®? For
sanktionsvardet galler enligt forarbetena foljande utgangspunkter.®® Bade
forsvarande och formildrande omstandigheter ska beaktas. Det bor vagas in
hur klar 6vertradelsen kan anses vara. Ett oklart rattslage bor till exempel
paverka sanktionsvardet sa att overtradelsen anses mindre allvarlig.
Sanktionsvardet kan anses vara hogre om ett avtal 16per under en
forhallandevis lang tid eller avser ett hogt varde. Forhallanden hos den
upphandlande myndigheten bor ocksa beaktas. Upprepade otillatna
direktupphandlingar bor till exempel ses som forsvarande. I vissa fall kan
andra oldgenheter eller negativa ekonomiska konsekvenser f6r den
upphandlande myndigheten ses som en formildrande omstandighet.

Det hogsta avgiftsbeloppet héjdes genom en lagéandring den 1 januari 2024,
fran 10 miljoner kronor till 20 miljoner kronor. Syftet med hojningen var att
mojliggora att upphandlingar till hogre varden kan beivras pa ett mer
proportionerligt satt i forhallande till upphandlingar till lagre varden.®

Av praxis framgar att overtradelsens sanktionsvarde ska faststéllas utifran en
helhetsbeddmning dar kontraktsvardet ar en av flera avgorande faktorer.®

5 Se prop. 2009/10:180 s. 368.
% Se prop. 2023/24:3 s. 36.
57 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och prop. 2023/24:3 s. 36 och 45.

58 Se skél 13 och artikel 2e.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om
andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare forfaranden for provning av offentlig
upphandling (dndringsdirektivet) samt prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 49.

% Se prop. 2009/10:180 s. 369 och prop. 2023/24:3 s. 49 f. Se @ven HFD 2014 ref. 69.
¢ Se prop. 2009/10:180 s. 370 och prop. 2023/24:3 s. 50.

61 Se HFD 2014 ref. 69 och prop. 2023/24:3 s. 29 och 74.

2 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och 370 samt prop. 2023/24:3 s. 50.

6 Se prop. 2009/10:180 s. 197 £. och 369 £.

6 Se prop. 2023/24:3 s. 50.

05 Se HFD 2014 ref. 69.
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72.

73.

74.

75.

76.

Att faststdlla sanktionsvardet till ett bestimt schablonbelopp endast berdknat
pa en viss procentandel av kontraktsvardet kan innebéra att avgiften inte blir
vdl avvagd utifran overtradelsens allvarlighet.®

Konkurrensverket har publicerat ett stallningstagande som redovisar
Konkurrensverkets metod for att faststalla upphandlingsskadeavgiftens
storlek nar myndigheten valjer att fatta beslut om upphandlingsskadeavgift
utifran prioriteringar och utredningsresultat.®”

Konkurrensverket faststiller upphandlingsskadeavgiftens storlek i fyra steg.
I det forsta steget bedomer Konkurrensverket vilket hogsta avgiftsbelopp
som galler for overtradelsen inom lagens ram.®® I det andra steget identifierar
och varderar Konkurrensverket alla relevanta omstandigheter med koppling
till overtradelsen som paverkar overtradelsens sanktionsvarde, oavsett vem
som har begatt den.® I det tredje steget beaktar Konkurrensverket om
overtradelsens allvar @ven paverkas av omstandigheter hos den
upphandlande organisationen.” I det sista steget bedomer Konkurrensverket
om Overtradelsens typiska allvar, baserad pa bedomningen i de foregdende
stegen, motsvarar en upphandlingsskadeavgift som i det enskilda fallet ar
avskrackande, effektiv och proportionerlig.”

Med tillaimpning av den ovan redovisade metoden gor Konkurrensverket
foljande bedomning i detta fall.

I LOU finns bestammelser om hur véardet av en upphandling faststalls.
Konkurrensverket faststiller det hogsta avgiftsbeloppet for 6vertradelsen
utifran upphandlingens varde enligt dessa bestammelser. Som framgar av
punkten 51 ovan bedomer Konkurrensverket att vardet pa upphandlingen av
Avtalet uppgar till 1 300 000 kronor exklusive mervardesskatt. Det medfor att
upphandlingsskadeavgiften avseende Avtalet kan uppga till hogst 130 000
kronor (1 300 000 x 0,1).

Kommunen har ingatt Avtalet genom en otillaten direktupphandling.
Otilldtna direktupphandlingar tillhor de allvarligaste vertradelserna av
upphandlingsregelverket. Sanktionsvardet ar darfér som utgangspunkt hogt,
bade i allménhet och i det enskilda fallet.

¢ Jfr HFD 2022 ref. 23.

o7 Stallningstagande 2025:1, Konkurrensverkets stallningstagande om metod for faststallande av
upphandlingsskadeavgiftens storlek (Stallningstagande 2025:1).

68 Stallningstagande 2025:1, punkt 15-18.
0 Stallningstagande 2025:1, punkt 19-27.
70 Stallningstagande 2025:1, punkt 28-30.
71 Stallningstagande 2025:1, punkt 31-35.
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77.

78.

79.

Sanktionsvardet for en 6vertrddelse kan paverkas av forsvarande och
formildrande omstandigheter. Forsvarande omstandigheter hojer
sanktionsvardet och formildrande omstandigheter sanker sanktionsvardet.
Om det finns omstandigheter med koppling till 6vertradelsen eller hos den
upphandlande organisationen som paverkar overtradelsens allvar vager
Konkurrensverket in detta i sin bedomning av sanktionsvardet. Kommunen
har under utredningen inte anfort nagot i fraga om
upphandlingsskadeavgiftens storlek. Savitt har framkommit under
utredningen foreligger inte nagra forsvarande eller formildrande
omstandigheter som paverkar sanktionsvardet.

Upphandlingsskadeavgiften ska inte vara storre dn vad som ar motiverat
med héansyn till alla omstandigheter i det enskilda fallet. Konkurrensverket
konstaterar att det inte ar frdga om ett ringa fall och det har inte heller
framkommit skal att bevilja eftergift.

Utifran Konkurrensverkets metod for berdkning av
upphandlingsskadeavgiften och med beaktande av samtliga omstandigheter
anser Konkurrensverket att en effektiv, proportionerlig och avskrackande
upphandlingsskadeavgift for Kommunen ska faststallas till 90 000 kronor.

Sammanfattande bedémning

80.

Med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter, bedomer
Konkurrensverket att 90 000 kronor utgor en effektiv, proportionerlig och
avskrdckande sanktion for den otillatna direktupphandlingen inom de ramar
som foljer av lagstiftningen. En lagre avgift kan inte anses ha den
avskrackande effekt som avgiften syftar till.

Betalning av avgift

81.

Sanktionsavgiften tillfaller staten och ska betalas till Konkurrensverket efter
det att beslutet far laga kraft.”? Konkurrensverket har inte funnit skal att
besluta om en langre frist for betalning &n vad som f6ljer av huvudregeln i
21 kap. 13 § LOU. Avgiften ska darfor betalas inom 30 dagar fran det att
beslutet far laga kraft.

7221 kap. 12 § LOU.
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Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit sakkunniga
juristen Louise Griinberg Petersson.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor
namnunderskrift.

Marie Ostman

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

Hur man dverklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det genom att skicka ett
skriftligt 6verklagande till Konkurrensverket. Ange i 6verklagandet vilket beslut
ni overklagar och vilken @ndring ni begar.

Eftersom ni dr en part som foretrader det allménna ska 6verklagandet ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Om 6verklagandet har
kommit in i tid skickar Konkurrensverket det vidare till Forvaltningsratten i
Stockholm.

Konkurrensverkets kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.



