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Ovanakers kommun
skickas per e-post

Beslut om upphandlingsskadeavgift — anskaffning av
entreprenadarbeten

Konkurrensverket konstaterar att Ovandkers kommun har agerat i strid med

19 kap. 6 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling genom att den

20 augusti 2024 ingd ett avtal avseende entreprenadarbeten utan foregaende
annonsering, trots att forutsattningarna for detta saknats. Ovanakers kommun har
darmed genomfort en otillaten direktupphandling.

Konkurrensverket beslutar att Ovanakers kommun ska betala en
upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § lagen om offentlig upphandling pa
160 000 (etthundrasextio tusen) kronor.
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Konkurrensverkets utredning

Arendet inleddes efter att Konkurrensverket i sin omvérldsbevakning noterat
att Ovandkers kommun (Kommunen) direkttilldelat ett entreprenadarbete
avseende fardigstallandet av en fotbollsplan i en lokal park.! Med anledning
av uppgifterna inledde Konkurrensverket ett tillsynsarende avseende
tilldelningen i syfte att narmare granska aktuella omstandigheter och utreda
om anskaffningen genomforts i enlighet med upphandlingslagstiftningen.

Konkurrensverket redogor inledningsvis for de omstandigheter som har lagts
till grund for bedomningen och darefter for fragan om upphandlingsskade-
avgift.

Bakgrund och omstandigheter

3.

Kommunen péaborjade 2023 arbeten med omlaggning av en fotbollsplan i en
lokal park, Forsparken. Fotbollsplanen hade enligt foretradare for
Kommunen lange varit i behov av upprustning.?

Anskaffningen av omlaggningen har enligt Kommunen skett med
tillampning av tva olika avtal. Kommunen har tidigare haft ett uppdragsavtal
avseende omldggningen av fotbollsplanen (Uppdragsavtalet) och ett
driftavtal avseende drift och underhall av kommunala gator m.m.
(Driftavtalet).

Kommunen har inkommit med dessa avtal och upphandlingsdokument som
hor till Driftavtalet.? Vidare har Kommunen inkommit med underlag rérande
Driftavtalet i form av protokoll fran byggmoten samt en offert fran
Leverantoren med en lista Over 6vriga arbeten.* Konkurrensverket har dartill
inom ramen for utredningen hamtat in ytterligare upphandlingsdokument
fran upphandlingen av Driftavtalet.?

Uppdragsavtalet

6.

Uppdragsavtalet avsag enbart omldggningen av fotbollsplanen i Forsparken
och 16pte mellan den 12 april 2023 och den 31 augusti 2023.¢ Omlaggningen
skulle ske bland annat genom utokning av befintlig plan, avskalning,
dranering, bombering” och sadd av nytt gras pa den befintliga fotbollsplanen.

1 Handl.nr 2, Medieartikel.

2 Handl.nr 4, Utdrag fran Kommunens webbsida den 10 september 2024.

3 Handl.nr 28-32, Kontrakt och Upphandlingsdokument samt handl.nr 80, Uppdragsavtal.
¢ Handl.nr 57 och 85-87, Underlag, samt handl.nr 76, Offert.
5 Handl.nr 32, Funktions- och standardbeskrivning, s. 22 och handl.nr 82, Karta gronytor, Alfta vést.

¢ Handl.nr 80, Uppdragsavtal.

7 Med begreppet bombering menas enligt Svensk ordbok “uppat buktande valvning pa kdrbana eller
jarnvéagsbank avsedd att underlatta regnvattnets avrinning.”
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I upphandlingen av Uppdragsavtalet anvandes CPV-koderna 45236110-4 (08)
Markanldggning for idrottsplatser och 77314100-5 (08) anldggning av
grasmattor.®

Av upphandlingsdokumenten avseende upphandlingen av Uppdragsavtalet
framkommer bland annat att man i arbetet ska efterstrava den standard som
anges i Svenska Fotbollforbundets rekommendationer for grasplaner.® I
rekommendationerna anges instruktioner for hur en fotbollsplan ska
omhéandertas. Exempelvis rekommenderas graset ha en hojd pa omkring tre
centimeter.!® Vidare framkommer bland annat att

"Ny sibidd ska tillforas till en miktighet av 3 cm i snitt ver ytan. Forhdllandet
mellan sand och mull i sabidden ska vara 80/20. (...)

Sddd av sportanpassade grisfroer limpliga for platsen utfores. I syfte att snabbt
uppnd en uniform etablering av nya gréisplantor skall sidden ske med en
stickande sdmaskin.

Godsling med specialgddselmedel anpassat for nysddd ska utforas.

Efterkontroll och eventuell extra godsling samt manuell lagning med grisfroer av
zoner som inte uppnitt en god etablering skall utforas 2-4 veckor efter forsta
sdadd. 1"

Driftavtalet

8.

Kommunen hade vid tidpunkten f6r Uppdragsavtalet dven ett annat avtal,
det sé kallade Driftavtalet, med en annan leverantdr, NCC Industry AB
(Leverantoren). Driftavtalet rorde drift och underhall pa kommunala gator,
gang- och cykelvagar, gronytor och belysning, och 16pte mellan den 1 maj
2018 och den 30 april 2023, med mojlighet till tva ars forlangning. Driftavtalet
forlangdes senare sa att det 16pte till och med den 30 april 2025.

Av Driftavtalet framgar bland annat f6ljande.

"Entreprenaden avser utforande av drift och underhdll pd kommunala gator,
gdng- och cykelvigar, gronytor och belysning. Skitseln omfattar ca 72 km gator,
ca 24 km gang- och cykelvigar, 12 broar, ca 3 320 belysningsstolpar, ca

162 000 m? grisklippning samt slaghackning av ca 415 000 m2.”

Entreprenaden bestar av foljande tjanster (ocksa benamnda ”konton”):

81 Vintervaghallning
82 Belagd vag

8 Handl.nr 69, Meddelande om upphandling 2023-03-07.

® Handl.nr 5, Upphandlingsdokument, Administrativa foreskrifter, s. 5 och handl.nr 7, Fragor och svar.

10 Handl.nr 13, Rekommendationer for anldggning av grasplan, 2015, s. 7.

11 Handl.nr 12, Naturgrasplan Alfta, Rambeskrivning, Mark och VA, Forfragningsunderlag, s. 6.
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10.

11.

12.

13.

83 Grusvag

84 Bro

85 Sidoomrade

86 Sidoanlaggning
87 Vagutrustning
88 Gatubelysning
89 Ovriga arbeten!?

Arbetena delas upp i funktionsarbeten, som ska ske pa Leverantorens eget
initiativ, och arbeten som utfors till 6verenskomna a-priser.'®

I Driftavtalet framgar foljande angdende skotsel av gronytor.

“Under perioden 1 maj till 15 oktober ska griset klippas sd att grishdjden hills
mellan 5 och 10 cm. Klipphdjden ska vara 5 cm.” (...) "Gris runt trid, stolpar
och andra hinder ska trimmas sd att grishdjden inte dverstiger 20 cm. Kérning
med grisuppsamlare ska goras en ging/mdnad eller vid behov. (...) Lovsugning,
l6vborttagning, ska ske pd senhosten samt efter sndsmiltning sd att loven dr
borta senast 1 maj. Innan klippning rensas grisytan upp frin skrip sd att inte
det klipps sonder.” (...)

"Ytorna ska slaghackas tvi gdnger/sisong. (...) Entreprendren ska se till att
skaffa sig kunskap om de hinder som kan finnas pd slaghackningsytorna innan
arbetet startar. Om skada uppstdr pd hinder (t ex brunnar) sd ska entreprendren
omgdende dtgirda skadan.”1*

Med sidoomride avses enligt Driftavtalets definition omradet mellan vigbana
och yttre slantkron respektive bankfot, alternativt vagomradesgransen.!® Viss

vagledning avseende dessa begrepp kan d@ven hamtas i de definitioner som
framgéar av publikationer fran Trafikverket.'®

Upphandlingen av Driftavtalet annonserades under den huvudsakliga CPV-

koden 45233139 — Underhall av allmanna vagar och med ytterligare CPV-
koder 45233139 Underhall av allmédnna vagar, 45262600 Diverse
entreprenader inom sarskilda fackomraden, 50232100 Underhall av
gatubelysning och 63712200 Drift av allméan vag."”

Arbetet med fotbollsplanen

14.

I'juli 2023 paborjades arbetet med fotbollsplanen enligt Uppdragsavtalet.

Kort darefter upptacktes ofdrutsedda markforhallanden i form av stenblock i

marken. Arbetet pausades darefter den 31 juli 2023 pa grund av

12 Handl.nr 28, Kontrakt, § 1.1.
13 Handl.nr 28, Kontrakt, § 2.1.
14 Handl.nr 32, Funktions- och standardbeskrivning, s. 22.

15 Handl.nr 32, Funktions- och standardbeskrivning, s. 4.

16 Handl.nr 88, Handbok — projektering och byggande av enskilda véagar, Trafikverket, publikation 2021:089, s. 3.

17 Handl.nr 67, Meddelande om upphandling II 1.2 och 2.2.
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15.

16.

17.

kostnadsokningar hanforliga till markfoérhallandena, och den 29 september
2023 ingicks en 6verenskommelse om att helt avbryta arbetet enligt
Uppdragsavtalet.

Efter att olika tekniska analyser och arbete med att ta fram mdjliga alternativ
utforts forsokte Kommunen i maj 2024 att genomfora en direktupphandling
for att fardigstalla omlaggningen av fotbollsplanen. Kommunen kontaktade
fem potentiella leverantorer men fick inte in nagra anbud i detta forfarande.

Kommunen beslutade den 21 augusti 2024 att i stéllet avropa fardigstallandet
av fotbollsplanen fran det befintliga Driftavtalet.!s

Det saknas dokumentation avseende avropet. Enligt Kommunen ingicks ett
muntligt avtal utifran offerten den 20 augusti 2024 genom att Kommunen
accepterade offerten (Avtalet). Kommunen har inkommit med ett protokoll
fran ett kommunstyrelsesammantrade, under vilket beslut har fattats att inga
avtal om att fardigstilla planen.’” Kommunen har vidare gett in en offert fran
Leverantoren angaende arbetena. Enligt offerten avser den “mark- och
beldggningsarbeten” och ”aterstéllande av fotbollsplan.”2

Vad Kommunen har anfort

18.

Kommunen har anfort att upphandlingen av Avtalet har genomforts som ett
avrop fran Driftavtalet och att ndgot nytt fristdende avtal saledes inte har
ingatts. Foljaktligen har nagon annonsering av Avtalet inte behovt ske.

Det ar inte fraga om ett fristdende avtal

19.

Kommunen har under utredningen inledningsvis anfort att Avtalet omfattas
av Driftavtalets konto 86, sidoanliggningar.?! Sedermera har Kommunen
franfallit detta. Kommunen har i stéllet angett att Avtalet omfattats av konto
85, sidoomrdden och att fotbollsplanen ar en gronyta/grasmatta enligt
Driftavtalets definition. Kommunen har anfort att Driftavtalets omfattning ar
flexibel och tacker Kommunens samtliga ytor, inklusive park- och gronytor.
Konto 85 definieras enligt Kommunen uttryckligen i Driftavtalets
funktionsbeskrivning som sidoomraden som innefattar gronytor av alla slag.
Fotbollsplanen &r i praktiken en gronyta (grasplan).?

18 Handl.nr 20, 22 och 72, Svar pa begédran om uppgifter. I handl.nr 2, Mediaartikel, anger foretradare for
Kommunen att man sag avropet pa Driftavtalet som den bésta méjligheten att slutféra fotbollsplanen och att
man inte bedémde att det skulle vara nagon skillnad ekonomiskt.

19 Handl.nr 3, Protokoll.
20 Handl.nr 56, Budget fotbollsplan.

2 Handl.nr 41, Svar pa begédran om uppgifter, s. 2.
22 Handl.nr 103, Synpunkter pa utkast till beslut, s. 2.
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20.

21.

22

23.

24.

25.

26.

27.

Kommunen har dven anfort att firdigstdllandearbetena enligt Avtalet kan
utgora ett Ovrigt arbete enligt Driftavtalets konto 89, dvriga arbeten.?

Sammanfattningsvis har Kommunen utvecklat sin stdindpunkt enligt
foljande.

Driftavtalet och Uppdragsavtalet tilldelades i konkurrens och nagon
konkurrensskada har dérfor inte uppstatt. Kommunen har forsokt att folja
regelverket och alla relevanta beslut har dokumenterats. Om det i efterhand
uppstatt missforstand kring konton eller avtalstyp beror det inte pa uppsat
eller oaktsamhet frdin Kommunens sida. Tolkningen att arbetena omfattades
av Driftavtalet gjordes i ljuset av att en separat upphandling avbrutits pa
grund av omstandigheter utanfér Kommunens kontroll.>*

Anledningen till att Kommunen inledningsvis forsokte att upphandla
fardigstallandet av fotbollsplanen separat var att Kommunen hade fatt
indikationer fran lokala entreprendrer om att det fanns ett intresse av att ta
sig an detta arbete.?

Uppskattat varde for Avtalet var enligt Kommunen 2 255 291 kronor.?

Vad géller CPV-koder anvands dessa bara for att beskriva vad som ska
upphandlas. Det ar ett satt att kategorisera upphandlingar och gora dem
lattare att hitta. Att olika CPV-koder anvands vid olika upphandlingar
betyder inte automatiskt att det handlar om olika typer av arbeten, utan det
handlar snarare om hur upphandlingen beskrivs och var fokus laggs.”

Pafoérande av upphandlingsskadeavgift vore oproportionerligt och
orattmatigt. Syftet med sddana avgifter ar att motverka allvarliga
overtradelser som snedvrider konkurrensen eller sker uppsatligen. En sadan
situation foreligger inte. Det finns stod for att betrakta overtradelsen som
ringa eller att inte paféra nagon avgift alls.?

Kommunen menar sammanfattningsvis att den inte har genomfort en
direktupphandling. Skyldighet att annonsera har darfor inte forelegat och
forfarandet har inte varit i strid med upphandlingsregelverket. I andra hand
har Kommunen gjort gillande att ndgon upphandlingsskadeavgift inte ska
utgd dven som sa vore fallet.

2 Handl.nr 72, Svar pa begédran om uppgifter, s. 3.
2 Handl.nr 103, Synpunkter pa utkast till beslut, s. 3.

% Handl.nr 72, Svar pa begédran om uppgifter, s. 2.

2 Handl.nr 66, Svar pa begaran om uppgifter, s. 1 £.

2 Handl.nr 72, Svar pa begédran om uppgifter, s. 3.
28 Handl.nr 103, Synpunkter pa utkast till beslut, s. 4.
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Beddmning

Tillamplig lag

28. Lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) géller f6r upphandling

29.

30.

31.

32.

som genomfors av upphandlande myndigheter. Med upphandling avses de
atgarder som vidtas i syfte att anskaffa varor, tjanster eller
byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt.?

Med upphandlande myndighet avses en statlig eller kommunal myndighet.
Med myndighet jamstalls en beslutande férsamling i en kommun eller en
region.®

Ett kontrakt ar ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som ingas mellan
en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantorer och
som avser leverans av till exempel varor.® Ett byggentreprenadkontrakt ar ett
kontrakt som avser exempelvis utférande eller bade projektering och
utfoérande av arbete som ar hanforligt till en verksamhet som anges i bilaga 1
till LOU.32

Kommunen har uppgett att den dr upphandlande myndighet for Avtalet. Det
har inte framkommit omstandigheter som talar f6r nagot annat, varfor
Konkurrensverket bedomer att Kommunen ar upphandlande myndighet.
Avtalet avser kop av entreprenadarbeten och utgdr darmed ett
byggentreprenadkontrakt enligt LOU.** Genom Avtalet uppstod rattsligt
bindande skyldigheter av 6msesidigt bindande karaktar. Leverantoren ska
leverera entreprenadarbeten till Kommunen och Kommunen ska utge
ersattning for prestationen.

Konkurrensverket bedomer sammanfattningsvis att Avtalet som ingicks den
20 augusti 2024 omfattas av LOU:s tillampningsomrade.

Omfattas Avtalet av Driftavtalet?

33.

34.

Konkurrensverket har, for att utreda huruvida anskaffningen av
fotbollsplanen har utgjort en separat direktupphandling, bland annat att ta
stdllning till huruvida de arbeten som Avtalet innefattar dr sddana som
omfattas av det befintliga Driftavtalet.

De ursprungliga arbetena avseende omldggningen av fotbollsplanen
genomfordes inom ramen for Uppdragsavtalet. Enligt beskrivningen av

21 kap. 2§ LOU.
31 kap. 22 § LOU.
311 kap. 15§ LOU.
%1 kap.9 § LOU
31 kap. 24 § LOU.
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35.

36.

projektet avsag det bland annat en utdkning av den befintliga planen, liksom
avskalning, dranering, bombering och sddd av nytt gras pa densamma.*
Avtalet om fardigstdllande av planen beskrevs som “mark- och
beldggningsarbeten” och ”...aterstéllning av fotbollsplan Alfta”.®

Driftavtalet omfattade enligt vad som redogjorts for i punkten 9 ovan
daremot ”drift och underhall pd kommunala gator, gang- och cykelvéagar,
gronytor och belysning.”

Konkurrensverket konstaterar inledningsvis att avtalen rorande arbetena
med fotbollsplanen och Driftavtalet mot bakgrund av vad som framgar av
beskrivningarna synes ha olika syften — 4 ena sidan markarbeten avseende en
sdrskild fotbollsplan, & andra sidan drift och underhall av kommunala gator,
gang- och cykelvagar, gronytor och belysning.

Ar fotbollsplanen ett sidoomrade?

37.

38.

39.

40.

41.

Kommunen har under utredningen gjort gallande att Avtalet omfattats av
konto 85, sidoomriden, och att fotbollsplanen ar en gronyta/grasmatta enligt
Driftavtalets definition.

Enligt vad som framkommer av Driftavtalet omfattar sidoomraden omradet
mellan viagbana och yttre slantkron eller bankfot, alternativt
vagomradesgransen.® Dessa begrepp &r inte definierade i Driftavtalet.

Viss vigledning avseende hur de brukligen anvands kan hamtas fran
Trafikverket, som har illustrerat begreppen som omrdaden i direkt anslutning
till en vagbana.’”

Vid bedomningen av om fotbollsplanen ar en gronyta enligt Driftavtalet har
vidare foljande omstandigheter beaktats. Av de kartor som bifogas
Driftavtalet framgar att omradet for planen inte dr markerat som en gronyta
enligt avtalet.®

Vidare foljer av skotselinstruktionerna i Driftavtalet att gronytor avser andra
typer av omraden &n fotbollsplaner. Gronytorna enligt Driftavtalet ska
exempelvis slaghackas tva ganger per ar.* Enligt Svenska Fotbollférbundets
rekommendationer for naturgrasplaner, vilka Kommunen atminstone i

34 Handl.nr 5, Administrativa foreskrifter, s. 7.

% Handl.nr 56, Budget fotbollsplan.

3% Handl.nr 32, Funktions- och standardbeskrivning, s. 4.

% Handl.nr 88, Handbok — projektering och byggande av enskilda végar, Trafikverket, publikation 2021:089, s. 3.

3 Handl.nr 32, Funktions- och standardbeskrivning, s. 22 och handl.nr 82, Karta gronytor, Alfta vast.

% Handl.nr 32, Funktions- och standardbeskrivning, s. 22.
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42,

43.

upphandlingen av det ursprungliga Uppdragsavtalet har efterstravat att folja
for planen, kravs en betydligt mer ingdende skotsel dn sa.“

Vad Kommunen anfort om att Driftavtalet omfattar Kommunens alla ytor
foranleder ingen annan beddmning. Det saknas stod i Driftavtalet for att
sidoomraden enligt Driftavtalets definition innefattar gronytor ”av alla slag.”
Det omfattar tvartom endast de gronytor som uttryckligen beskrivs i
Driftavtalet genom dess funktions- och standardbeskrivning och de kartor
som hanvisats till.

Sammanfattningsvis framgar det med tydlighet av utredningen att
fotbollsplanen inte &r en gronyta, och inte heller ndgot annan sorts
sidoomrade, enligt Driftavtalet.

Avser Avtalet ett sa kallat Gvrigt arbete?

44,

45.

46.

Kommunen har under utredningen ocksa gjort gallande att Avtalet ror dovriga
arbeten, som exempelvis draneringsarbeten eller hantering av matjord, enligt
Driftavtalets konto 89. Ovriga arbeten avropas och utférs till skillnad fran
l6pande funktionsarbeten till 6verenskomna a-priser. Konkurrensverket
ifragasatter inte att namnda sorters arbeten i vissa fall kan omfattas av denna
kategori.

Ovriga arbeten maste enligt Konkurrensverkets bedomning emellertid
naturligen ske pa omraden som omfattas av Driftavtalet, exempelvis de
gronytor som har markerats pa de till Driftavtalet bifogade kartorna. Den
aktuella fotbollsplanen utgdr som namnt inte en gronyta enligt Driftavtalet.
Foljaktligen bedomer Konkurrensverket att Avtalet inte heller utgor ett vrigt
arbete enligt Driftavtalet.

De CPV-koder som anvants vid annonseringen av Driftavtalet och den
tidigare upphandlingen av Uppdragsavtalet ar dartill vitt skilda. Aven om
CPV-koder i sig inte alltid har direkt upphandlingsrattslig verkan talar dven
detta for att arbeten enligt Driftavtalet och arbetena for att fardigstalla
fotbollsplanen ror olika typer av arbeten med olika syften och att Avtalet inte
omfattas av Driftavtalet.

Sammanfattning av bedémning

47.

Sammanfattningsvis bedomer Konkurrensverket att Avtalet inte har kunnat
omfattas av Driftavtalet. Kommunens forklaringar avseende varfor
Driftavtalet har tillimpats pa det sdtt som gjorts har inte foranlett nagon
annan beddmning.

4 Handl.nr 7, Fragor och svar samt handl.nr 13, Rekommendationer f6r anldggning av gréasplan, 2015.
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48.

49.

Kommunens tidigare forsok att vid olika tillfdllen upphandla fotbollsplanen
separat tyder ocksa i sig pa att &ven Kommunen bedémde att det aktuella
arbetet inte omfattades av Driftavtalet.

Kommunens anskaffning av fotbollsplanen genom Avtalet har
sammanfattningsvis utgjort ett fristdende avtal och darmed en separat
upphandling. Om vardet 6verstiger direktupphandlingsgréansen och nagra
undantag inte ar tillampliga har tilldelningen behovt foregas av en
annonsering. I annat fall har den utgjort en otilldten direktupphandling.

Upphandlingens véarde

50.

51.

52.

Virdet av en upphandling ar det totala belopp som, enligt den
upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas enligt de
varukontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i
upphandlingen. Nar vardet bestams ska options- och forlangningsklausuler
som anges i nagot av upphandlingsdokumenten inbegripas som om de hade
utnyttjats. Vidare ska de premier och ersittningar som den upphandlande
myndigheten planerar att betala till anbudssokande eller anbudsgivare
raknas in i vardet. Vardet ska bestimmas exklusive mervardesskatt.!

Uppskattningen av en upphandlings varde ska avse vardet vid den tidpunkt
da anbudsinfordran skickas ut eller, om en sddan inte kravs, vid den
tidpunkt da den upphandlande myndigheten pabdrjar upphandlings-
forfarandet.*?

Konkurrensverket ser inte anledning att ifragasdtta Kommunens uppgift om
att Avtalets uppskattade varde var 2 255 291 kronor exklusive
mervardesskatt. Avtalets varde uppgar alltsd enligt Konkurrensverkets
bedémning till 2 255 291 kronor exklusive mervardesskatt.

Kommunen skulle ha annonserat upphandlingen

Troskelvardet och direktupphandlingsgransen

53.

54.

Upphandlingar som omfattas av LOU:s tillimpningsomrade ska som
huvudregel annonseras, sa att alla potentiella leverantérer far samma
forutsattningar att lamna anbud i upphandlingar.

Om viardet av en upphandling 6verstiger tillampligt troskelvarde ska
upphandlingen, som huvudregel, annonseras enligt de direktivstyrda
bestimmelserna i LOU. Om vardet understiger tillampligt troskelvarde men

45 kap. 3§ LOU.
45 kap. 5§ LOU.
4 Jfr 10 kap. 1 § LOU.

10 (17)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2025-09-15  Dnr 784/2024

overstiger direktupphandlingsgransen ska upphandlingen annonseras enligt
de icke-direktivstyrda bestimmelserna i LOU.#

55. Om upphandlingens varde understiger direktupphandlingsgransen
foreligger forutsattning att genomfoéra en direktupphandling.*

56. Tillampligt troskelvarde for upphandlingen ar troskelvardet for
byggentreprenadkontrakt som tilldelas av upphandlande myndigheter som
inte ar centrala upphandlande myndigheter, vilket 2024 uppgick till
59 880 179 kronor.* Direktupphandlingsgransen uppgick vid genomforandet
av upphandlingen till 700 000 kronor.#

57. Konkurrensverket har, som framgar av punkten 52 ovan, bedomt att vardet
av upphandlingen uppgar till 2 255 291 kronor exklusive mervardesskatt.
Upphandlingen av Avtalet pabdrjades under 2024 och dess varde Gverstiger
vid tidpunkten géllande direktupphandlingsgrans. Det har sdledes inte
funnits méjlighet att avstd frdn annonsering med hénsyn till upphandlingens
varde.

Undantag fran annonseringsskyldigheten

58. Huvudregeln ar att avtal ska annonseras.*” Som framgar ovan bedomer
Konkurrensverket att vardet av upphandlingen overstiger
direktupphandlingsgransen. For att det i denna situation ska ha varit tillatet
att inga avtalet utan att forst genomfdra en annonserad upphandling kravs
att nagot av undantagen fran skyldigheten att annonsera upphandlingar i
6 kap. LOU har varit tillampligt. Undantagen ska tolkas restriktivt.®

59. Kommunen har inte gjort gallande att nagon undantagsbestammelse i LOU
var tillamplig vid ingdendet av Avtalet.

60. Det har inte heller framkommit nagra omstandigheter som skulle féranleda
tillimpning av nagot undantag i LOU.

#1kap.4§LOU.

4519 kap. 1 § och 19 a kap. 2 § LOU.

46 Tillkdnnagivande (2024:30) om troskelvarden vid offentlig upphandling.
4719 a kap. 2§ LOU.

4 Handl.nr 72, Svar pa begéaran om uppgifter, s. 4.

4 Jfr 10 kap. 1 § LOU.

50 Se bland annat EU-domstolens dom av den 10 mars 1987, Kommissionen mot Italien, C-199/85, EU:C:1987:115,
p- 14, EU-domstolens dom av den 10 april 2003, Kommissionen mot Tyskland, C-20/01 och C-28/01,
EU:C:2003:220, p. 58, EU-domstolens dom av den 14 september 2004, Kommissionen mot Italien, C-385/02,
EU:C:2004:522, p. 19, EU-domstolens dom av den 2 juni 2005, Kommissionen mot Grekland, C-394/02,
EU:C:2005:336, p. 33 och EU-domstolens dom av den 11 januari 2005, Stadt Halle och RPL Lochau, C-26/03,
EU:C:2005:5, p. 46. Se dven prop. 2006/07:128 s. 291, RA 2005 ref. 10, RA 2008 ref. 79 och RA 2009 not. 134.
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61. Konkurrensverket beddmer mot denna bakgrund att Kommunen har agerat i
strid med annonseringsplikten i 19 kap. 6 § LOU. Avtalet har darmed
tillkommit genom en otillaten direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift
62. Konkurrensverket gor foljande bedomning.

Beslut om upphandlingsskadeavgift

63. Konkurrensverket far besluta att en upphandlande myndighet ska betala en
upphandlingsskadeavgift om den upphandlande myndigheten har slutit ett
avtal med en leverantor utan foregdende annonsering enligt bland annat

19 kap. 6 § LOU.>!

64. Ett beslut om upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § LOU ska meddelas
inom tva ar fran det att avtalet slots. Beslutet far dock inte meddelas innan
tiden for att ansoka om Overprovning av ett avtals giltighet har 16pt ut. Om
en eller flera leverantorer har ansokt om Overprovning av avtalets giltighet
far ett beslut om upphandlingsskadeavgift inte meddelas forran samtliga
beslut med anledning av dverprovningen har fatt laga kraft. Beslutet ska da
meddelas inom sex ménader fran den tidpunkt da samtliga beslut med
anledning av 6verprovningen fick laga kraft.>?

65. Avtalet ingicks den 20 augusti 2024.

66. Tiden for att ansoka om Gverprovning av Avtalets giltighet har saledes 16pt
ut, utan att ndgon ansokan om 6verprovning har gjorts.

67. Det finns darfor skal att besluta om att Kommunen ska betala en
upphandlingsskadeavgift med anledning av den otillatna
direktupphandlingen.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

68. Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
20 miljoner kronor. Avgiften far dock inte Gverstiga tio procent av
upphandlingens varde.?

5121 kap. 7 § LOU och ikrafttraidande- och vergangsbestimmelserna till lagen (2023:815) om dndring i LOU.

5221 kap. 11 § LOU; bestimmelsen géller i fraga om upphandlingar som har pabérjats fran och med den 1 januari
2024.

53 Se 21 kap. 9 § forsta stycket LOU. Upphandlingens vérde bestdms enligt bestimmelserna i 5 kap. LOU.
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69. Nar avgiftens storlek faststdlls inom angivna beloppsintervall ska sarskild
hénsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen &r.>* I ringa fall ska nagon avgift
inte paforas och eftergift far beviljas om det finns synnerliga skal.*

70. Av forarbetena framgar att den upphandlande myndigheten inte maste ha
agerat uppsatligt eller oaktsamt for att Konkurrensverket ska besluta om en
avgift.’ Bristande kannedom om rattsldget eller misstag om lagstiftningens
innehall ursaktar inte en 6vertradelse.”” Bestimmelserna om
upphandlingsskadeavgift bygger alltsa pa ett strikt ansvar.5

71. Upphandlingsskadeavgiften syftar till att sakerstalla att upphandlings-
reglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt satt.” Forarbetena
anger att en avgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrackande.®

72. Enligt forarbetena ska upphandlingsskadeavgiftens storlek bestimmas med
hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for
avgiftens syfte.®! Ju allvarligare 6vertradelsen ar, desto hogre belopp bor
avgiften faststallas till.*> Det hogsta avgiftsbeloppet bor reserveras for sarskilt
graverande fall.®

73. Med overtradelsens allvarlighet avses Overtradelsens sanktionsvarde.* For
sanktionsvardet galler enligt forarbetena foljande utgangspunkter.®® Bade
forsvarande och formildrande omstandigheter ska beaktas. Det bor védgas in
hur klar 6vertradelsen kan anses vara. Ett oklart réttslage bor till exempel
paverka sanktionsvardet sa att Gvertradelsen anses mindre allvarlig.
Sanktionsvardet kan anses vara hogre om ett avtal 10per under en
forhallandevis lang tid eller avser ett hogt varde. Forhallanden hos den
upphandlande myndigheten bor ocksa beaktas. Upprepade otillatna
direktupphandlingar bor till exempel ses som forsvarande. I vissa fall kan

54 Se 21 kap. 9 § andra stycket LOU.

55 Se 21 kap. 8 § LOU.

% Se prop. 2009/10:180 s. 192 och 368 samt prop. 2023/24:3 s. 36.
57 Se prop. 2009/10:180 s. 368.

5 Se prop. 2023/24:3 s. 36.

% Se prop. 2009/10:180 s. 196 och prop. 2023/24:3 s. 36 och 45.

¢ Se skél 13 och artikel 2e.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om
andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare forfaranden for provning av offentlig
upphandling (dndringsdirektivet) samt prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 49.

61 Se prop. 2009/10:180 s. 369 och prop. 2023/24:3 s. 49 f. Se @ven HFD 2014 ref. 69.
62 Se prop. 2009/10:180 s. 370 och prop. 2023/24:3 s. 50.

63 Se HFD 2014 ref. 69 och prop. 2023/24:3 s. 29 och 74.

6 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och 370 samt prop. 2023/24:3 s. 50.

6 Se prop. 2009/10:180 s. 197 £. och 369 £.
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

andra oldgenheter eller negativa ekonomiska konsekvenser for den
upphandlande myndigheten ses som en formildrande omstandighet.

Det hogsta avgiftsbeloppet hojdes genom en lagandring den 1 januari 2024,
fran 10 miljoner kronor till 20 miljoner kronor. Syftet med hojningen var att
mojliggora att upphandlingar till hgre varden kan beivras pa ett mer
proportionerligt satt i forhallande till upphandlingar till lagre varden.®

Av praxis framgar att Overtradelsens sanktionsvarde ska faststéllas utifran en
helhetsbedémning dar kontraktsvardet ar en av flera avgdrande faktorer.®
Att faststdlla sanktionsvardet till ett bestimt schablonbelopp endast berdknat
pa en viss procentandel av kontraktsvardet kan innebdra att avgiften inte blir
val avvagd utifran 6vertradelsens allvarlighet.®

Konkurrensverket har publicerat ett stallningstagande som redovisar
Konkurrensverkets metod for att faststdlla upphandlingsskadeavgiftens
storlek nar myndigheten valjer att fatta beslut om upphandlingsskadeavgift
utifran prioriteringar och utredningsresultat.®’

Konkurrensverket faststiller upphandlingsskadeavgiftens storlek i fyra steg.
I det forsta steget bedomer Konkurrensverket vilket hogsta avgiftsbelopp
som galler for overtradelsen inom lagens ram.” I det andra steget identifierar
och varderar Konkurrensverket alla relevanta omstandigheter med koppling
till overtradelsen som paverkar overtradelsens sanktionsvarde, oavsett vem
som har begatt den.” I det tredje steget beaktar Konkurrensverket om
overtradelsens allvar @ven paverkas av omstandigheter hos den
upphandlande organisationen.”? I det sista steget bedomer Konkurrensverket
om Overtradelsens typiska allvar, baserad pa bedémningen i de féregédende
stegen, motsvarar en upphandlingsskadeavgift som i det enskilda fallet ar
avskrdackande, effektiv och proportionerlig.”

Med tillimpning av den ovan redovisade metoden gor Konkurrensverket
foljande bedomning i detta fall.

I LOU finns bestammelser om hur véardet av en upphandling faststalls.
Konkurrensverket faststiller det hogsta avgiftsbeloppet for Gvertradelsen

¢ Se prop. 2023/24:3 s. 50.
07 Se HFD 2014 ref. 69.
6 Jfr HFD 2022 ref. 23.

0 Stallningstagande 2025:1, Konkurrensverkets stallningstagande om metod for faststdllande av
upphandlingsskadeavgiftens storlek (Stallningstagande 2025:1).

70 Stallningstagande 2025:1, punkt 15-18.
71 Stallningstagande 2025:1, punkt 19-27.
72 Stallningstagande 2025:1, punkt 28-30.
73 Stallningstagande 2025:1, punkt 31-35.
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80.

81.

82.

83.

84.

utifran upphandlingens varde enligt dessa bestimmelser. Som framgar av
punkten 43 ovan bedomer Konkurrensverket att vardet pa upphandlingen av
Avtalet uppgar till 2 255 291 kronor exklusive mervardesskatt. Det medfor att
upphandlingsskadeavgiften kan uppga till hogst 225 529 kronor (2 255 291 x
0,1).

Kommunen har ingatt Avtalet genom en otillaten direktupphandling.
Otillatna direktupphandlingar tillhor de allvarligaste overtradelserna av
upphandlingsregelverket. Sanktionsvardet ar darfor som utgangspunkt hogt,
bade i allméanhet och i det enskilda fallet.

Sanktionsvardet for en 6vertrddelse kan paverkas av forsvarande och
formildrande omstandigheter. Forsvarande omstandigheter hojer
sanktionsvardet och formildrande omstandigheter sanker sanktionsvardet.
Om det finns omstandigheter med koppling till 6vertradelsen eller hos den
upphandlande organisationen som paverkar overtradelsens allvar vager
Konkurrensverket in detta i sin bedomning av sanktionsvardet. Savitt har
framkommit under utredningen foreligger inte nagra forsvarande eller
formildrande omstandigheter som paverkar sanktionsvardet.

Upphandlingsskadeavgiften ska inte vara storre dn vad som dr motiverat
med héansyn till alla omstandigheter i det enskilda fallet.

Kommunen har gjort géllande att overtradelsen bor bedémas som ringa
alternativt att Konkurrensverket bor bevilja eftergift. Kommunen anser
vidare att det vore oproportionerligt att besluta om upphandlingsavgift.
Konkurrensverket konstaterar att upphandlande myndigheters ansvar att
annonsera i enlighet med upphandlingslagstiftningen ar strikt och att det inte
ska goras nagon beddmning av uppsat eller konkurrensskada. Bestimmelsen
om ringa fall kommer som utgédngspunkt till anvandning endast i sallsynta
fall. Med sddana synnerliga skal som kommer ifrdga for att bevilja eftergift
asyftas vidare narmast situationer dar det skulle framsta som orimligt eller
stotande att ta ut avgiften.” Det ar inte frdga om ett ringa fall, och det har inte
framkommit sddana omstandigheter som medfor att det foreligger sadana
synnerliga skdl som foranleder att avgiften ska efterges. Kommunens uppgift
om att man annonserat ett annat avtal, Uppdragsavtalet, och att Kommunen
gjort tidigare forsok att direktupphandla arbetena foranleder inte nagon
annan beddmning.

Utifran Konkurrensverkets metod for berdkning av
upphandlingsskadeavgiften och med beaktande av samtliga omstandigheter
anser Konkurrensverket att en effektiv, proportionerlig och avskrackande
upphandlingsskadeavgift for Kommunen ska faststallas till 160 000 kronor.

74 Prop. 2009/10:180 s. 198.
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Sammanfattande bedémning

85. Med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter, bedomer
Konkurrensverket att 160 000 kronor utgor en effektiv, proportionerlig och
avskrackande sanktion for den otillatna direktupphandlingen inom de ramar
som foljer av lagstiftningen. En lagre avgift kan inte anses ha den
avskrackande effekt som avgiften syftar till.

Betalning av avgift

86. Sanktionsavgiften tillfaller staten och ska betalas till Konkurrensverket efter
det att beslutet far laga kraft.” Konkurrensverket har inte funnit skal att
besluta om en langre frist for betalning dn vad som f6ljer av huvudregeln i
21 kap. 13 § LOU. Avgiften ska darfor betalas inom 30 dagar fran det att
beslutet far laga kraft.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit sakkunniga
juristen Estrid Faust.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor
namnunderskrift.

Marie Ostman

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

7521 kap. 12 § LOU.
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Hur man 6verklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det genom att skicka ett
skriftligt overklagande till Konkurrensverket. Ange i 6verklagandet vilket beslut
ni 6verklagar och vilken d@ndring ni begar.

Eftersom ni dr en part som foretrader det allmanna ska 6verklagandet ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Om 6verklagandet har
kommit in i tid skickar Konkurrensverket det vidare till Forvaltningsratten i
Falun.

Konkurrensverkets kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.
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