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Robertsfors kommun

Skickas per e-post

Beslut om upphandlingsskadeavgift — anskaffning av
skolskjuts

Konkurrensverkets beslut

Konkurrensverket konstaterar att Robertsfors kommun har agerat i strid med
10 kap. 1 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling genom att inga avtal om
skolskjuts utan foregdende annonsering, trots att forutsattningarna for detta
saknats. Kommunen har ddarmed gjort en otillaten direktupphandling.

Konkurrensverket beslutar att Robertsfors kommun ska betala en
upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § lagen om offentlig upphandling
pa 3900 000 (tre miljoner niohundra tusen) kronor.

Adress 103 85 Stockholm
Besdksadress Ringvagen 100
Telefon 08-700 16 00
www.konkurrensverket.se
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Konkurrensverkets utredning

1.

Arendet inleddes efter att Konkurrensverket mottagit ett tips om att
Robertsfors kommun och Leverantoren ingatt ett tillaggsavtal efter
tilldelning. Avtalet innebar att Robertsfors kommun férutom mdojligheten
att avropa fordonsslagen personbilar, storbilar, minibussar och
specialfordon ocksa ska ha mdjlighet att avropa fordonsslaget buss i olika
storlekskategorier for resor inom huvudavtalet. Med anledning av
uppgifterna inledde Konkurrensverket ett tillsynsdarende mot Robertsfors
kommun i syfte att utreda om anskaffningen genomforts i enlighet med
upphandlingslagstiftningen.

Konkurrensverket redogor inledningsvis for de omstandigheter som har
lagts till grund for bedomningen och darefter for fragan om
upphandlingsskadeavgift.

Bakgrund och omsténdigheter

3.

Robertsfors kommun annonserade en upphandling av skolskjuts i april
2024. Upphandlingen omfattade skolskjuts for elever i forskoleklass och
grundskolan i Robertsfors kommuns skolor. Upphandlingen avsag aven
skolskjuts for anpassad skola for elever boende inom Robertsfors kommun
samt anpassad gymnasieskola med elever boende i Robertsfors med
utbildning i kranskommuner.

Av upphandlingsdokumenten framgick att de fordonsslag som skulle
erbjudas var personbilar, storbilar, minibussar och specialfordon.

Ett anbud inkom under anbudstiden. Robertsfors kommun meddelade
beslut om tilldelning den 10 juni 2024. Avtalstiden &r fran och med den 1
juli 2024 till och med den 30 juni 2026 med option pa forlangning med tva
ar. Den forsta forlangningsperioden loper som langst till den 30 juni 2027
och den andra forlangningsperioden 16per som langst till den 30 juni 2028.

Efter tilldelning kontaktade Leverantoren Robertsfors kommun och
foreslog att kommunen dven skulle ges mdjlighet att avropa fordonsslaget
buss.

Forslaget resulterade i ett tilldaggsavtal som undertecknades den 12 juli
2024 och reglerar Robertsfors kommuns mdajlighet att avropa fordonsslaget
buss i olika storlekskategorier for resor inom huvudavtalet.

Néagon ny upphandling avseende tilliggsavtalet har inte annonserats.
Robertsfors kommun och Leverantoren har saledes ingatt ett tillaggsavtal

om tillhandahallande av skolskjuts gallande fordonsslaget buss. Det &r
detta avtal som Konkurrensverket lagger till grund for beslutet.
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10.

Konkurrensverket bedomer att ett civilrattsligt bindande avtal uppkom
den 12 juli 2024.

Vad Robertsfors kommun har anfort

11.

12.

13.

14.

15.

Kommunen gjorde inledningsvis gdllande att tilliggsavtalet inte var en
otillaten direktupphandling eftersom bestdmmelsen i 17 kap. 9 § LOU om
andringar av mindre vérde var tillamplig. Senare under
Konkurrensverkets utredning har kommunen angett att den i stallet
bedomer att 17 kap. 12 § LOU, om andringar pa grund av oforutsebara
omstandigheter, var tillamplig pa dndringen genom tillagsavtalet.

Kommunen har darutéver bland annat anfort foljande. Robertsfors
kommun &r en forvaltningsorganisation vars namnd Kommunstyrelsen
fattade beslutet om tilldelning. Huvudavtalet tecknades den 10 juni 2024.
Leverantoren foreslog darefter att vissa resor skulle utféras med buss.
Forslaget innebar en effektivisering av resorna och skulle medféra en
besparing for kommunen med hogst tio procent av avtalets varde.
Tillaggsavtal tecknades med Leverantoren den 12 juli 2024.

Kommunen blev i februari 2024 underrattad om att den befintliga
leverantoren av skolskjuts fatt sitt taxitillstdnd indraget av
Transportstyrelsen. Kommunen valde den 5 mars 2024 att hava avtalet
med leverantoren avseende taxitrafik. En del av avtalet som avsag
skolskjuts med buss fortsatte dock att galla till och med den 30 juni 2024.
Transportstyrelsen drog sedan in den befintliga leverantorens
trafiktillstand avseende busstrafik den 4 juli 2024.

Enligt kommunens riktlinjer ska vardnadshavare ansoka om skolskjuts
infor varje lasar. For att ansokan ska hinna behandlas i tid infor skolstart,
ska den vara inskickad senast den 31 maj. Efter att den nya upphandlingen
av skolskjuts med bland annat taxi var avslutad inkom ett stort antal
ansokningar om skolskjuts fran vardnadshavare infér hosten 2024 —
omkring 100 nya. For att kunna fullgéra kommunens skyldigheter enligt
skollagen, sarskilt att erbjuda skolskjuts till samtliga beréttigade elever,
uppstod en forandring av omfattningen och ett behov av att anvanda
bussar som komplement till de mindre fordonen.

Mot denna bakgrund traffade kommunen den 12 juli 2024 ett tillaggsavtal
avseende buss med LeverantOren i syfte att mojliggora avrop av bussar vid
behov infér kommande ldsarsstart. Andringen férandrade inte ramavtalets
syfte eller 6vergripande karaktar, utan utgjorde en nédvandig, valavvagd
och proportionerlig anpassning inom ramen for den redan upphandlade
tjansten.
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16.

17.

18.

19.

Huvudavtalets beraknade varde vid anbudsutvarderingen uppgick till
16 000 000 kronor exklusive mervardesskatt. Tillaggsavtalets varde
kommer maximalt att uppga till 2 389 584 kronor exklusive
mervardesskatt under avtalstiden, inklusive de tva optionsaren. For det
fall att tilliggsavtalets varde berdknas Overstiga detta varde kommer
avtalet att avslutas och en ny upphandling att genomforas.

Robertsfors kommun anser att en upphandlingsskadeavgift om

3900 000 kronor ar oproportionerlig i forhallande till kommunens faktiska
agerande, intentioner och redan vidtagna atgarder. Den aktuella
andringen medfor en faktisk kostnadsbesparing for kommunen.

Kommunen har agerat i god tro och har radgjort med Upphandlingsbyran
i Umea kommun. Kommunen har dven genom kommunchefen férberett
forslag pa beslut om att inte forlanga det nuvarande avtalet efter
grundperiodens slut trots att forlangningsoptioner finns.

Kommunen anser slutligen att rattslaget ar oklart.

Bedomning

Tillamplig lag

20.

21.

22.

23.

Lagen om offentlig upphandling (LOU) géller fér upphandling som
genomfors av upphandlande myndigheter. Med upphandling avses de
atgarder som vidtas i syfte att anskaffa varor, tjanster eller
byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt.!

Med upphandlande myndighet avses en statlig eller kommunal
myndighet.?

En kommun har viss frihet att besluta att en ndmnd kan vara en egen
upphandlande myndighet. For att namnden ska anses vara en egen
upphandlande myndighet i en specifik upphandling forutsatts dock att
kommunen valt att betrakta sina namnder som egna upphandlande
myndigheter och att ndmnden i frdga agerat med tillracklig sjalvstandighet
vid den aktuella upphandlingen.

Ett kontrakt dr ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som ingas
mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera
leverantdrer och som avser till exempel tillhandahallande av tjanster.*

11 kap. 2§ LOU.

21 kap. 22 § LOU.

3 Se HFD 2018 ref. 67.
41 kap. 15§ LOU.

4 (16)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2025-05-21 Dnr 765/2024

24. Robertsfors kommun dr en kommunal myndighet och saledes en
upphandlande myndighet enligt LOU. Robertsfors kommun ar
upphandlande myndighet for avtalet. Avtalet avser anskaffning av
skolskjuts och utgor darmed ett tjanstekontrakt enligt LOU.> Genom
avtalet uppstod rattsligt bindande skyldigheter av 6msesidigt bindande
karaktar. Leveranttren ska leverera skolskjuts till Robertsfors kommun
och Robertsfors kommun ska utge ersattning for prestationen.

25. Konkurrensverket bedomer sammanfattningsvis att avtalet omfattas av
LOU:s tillampningsomrade.

Upphandlingens varde
26. Vardet av en upphandling ar det totala belopp som, enligt den

upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas enligt de
varukontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i
upphandlingen. Nar vardet bestims ska options- och forlangnings-
klausuler som anges i ndgot av upphandlingsdokumenten inbegripas som
om de hade utnyttjats. Vidare ska de premier och ersattningar som den
upphandlande myndigheten planerar att betala till anbudssokande eller
anbudsgivare raknas in i vardet. Vardet ska bestimmas exklusive
mervardesskatt.®

27. Uppskattningen av en upphandlings varde ska avse vardet vid den
tidpunkt da anbudsinfordran skickas ut eller, om en sddan inte kravs, vid
den tidpunkt d& den upphandlande myndigheten pabdrjar upphandlings-
forfarandet.”

28. Som framgar ovan bedomer Konkurrensverket att anskaffningen av
tjdnsterna som omfattas av huvudavtalet och tilldggsavtalet omfattas av
LOU:s tillampningsomrade. Ingdendet av det avtal som uppkom genom
tillaggsavtalet, det vill saga huvudavtalet med édndringarna genom
tillaggsavtalet, har inte foregatts av ndgon annonserad upphandling.

29. Konkurrensverket bedomer att tillaggsavtalet utgjorde en otillaten dndring
av huvudavtalet, se nedan. Upphandlingens varde i detta fall, det vill saga
vardet av den otillatna direktupphandling som f6ljde genom
tillaggsavtalet, ska uppskattas vid tidpunkten nar andringsavtalet ingicks.?
Vardet av upphandlingen ska uppga till det hogsta varde som ska betalas
enligt kontrakten som omfattades av upphandlingen, namligen det
ursprungliga avtalet och tilliggsavtalet.® Detta innebar att upphandlingens

51 kap. 21 § LOU.
65kap.3§LOU.
75 kap. 5§ LOU.

8 Jfr 5 kap. 5 § LOU.
o Jfr 5 kap. 3 § LOU.
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varde ska utgad ifran villkoren i ursprungsavtalet och tilliggsavtalet, alltsa
baserat pa leverantorens priser och den trafikvolym som uppskattningsvis
kommer att utforas under tilliggsavtalets maximala 16ptid.

30. Robertsfors kommun har angett att det uppskattade vardet for den
ursprungliga upphandlingen uppgick till 16 000 000 kronor exklusive
mervardesskatt. Robertsfors kommun har vidare angett uppskattat
takvarde for tillaggsavtalet till 2 389 584 kronor under avtalstiden
inklusive de tva optionséren, det vill siga en krona under troskelvardet.
Detta takvarde framgar varken av tillaggsavtalet eller ndgon annan
avtalshandling.

31. Konkurrensverket anser att Robertsfors kommuns uppskattade takvarde
inte kan laggas till grund for att bestimma tillaggsavtalets varde. Ett
takvarde ar inte nddvandigtvis detsamma som ett uppskattat varde.
Robertsfors kommuns uppskattade takvarde har inte heller stod i nagon
avtalshandling och skiljer sig dessutom vasentligt fran det av Robertsfors
kommun uppskattade viardet av dandringen genom tilldggsavtalet, vilket
framgar nedan.’® Uppskattningen av upphandlingens varde ska i stallet
baseras pa avtalets faktiska villkor och Robertsfors kommuns
uppskattning av det faktiska vardet av andringen.

32. Konkurrensverket har som framgar ovan bedomt att Robertsfors
kommuns uppskattning baserad pa avtalets faktiska villkor ska laggas till
grund for upphandlingens varde. Robertsfors kommun har skickat in
underlag dar det framgar att kommunens uppskattning baserad pa
faktiskt fakturerade kostnader enligt det ursprungliga avtalet, uppgar till
14 670 810 kronor per ar och att besparingen per ar uppgar till 765 000
kronor." Konkurrensverket har inte funnit skal att ifrdgasatta uppgifterna.
Det faktiska uppskattade kontraktsvardet innan andringen genom
tillaggsavtalet uppgar darmed till 58 683 240 kronor (14 670 810 kronor x 4
ar) och den uppskattade faktiska besparingen genom tilliggsavtalet
uppgar till 3 060 000 kronor (765 000 kronor x 4 ar).

33. Vardet av upphandlingen av det avtal som uppkom genom tillaggsavtalet,
det vill siga huvudavtalet med dndringarna genom tilldaggsavtalet, uppgar
darmed till 55 623 240 kronor (58 683 240 kronor - 3 060 000 kronor).

10 Handl. nr 90 och 91.
11 Handl. nr 91.
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Robertsfors kommun skulle ha annonserat upphandlingen

Troskelvardet och direktupphandlingsgransen
34. Upphandlingar som omfattas av LOU:s tillampningsomrade ska som
huvudregel annonseras, sa att alla potentiella leverantorer far samma
forutsattningar att [amna anbud.'?

35. Om vérdet av en upphandling 6verstiger tillampligt troskelvarde ska
upphandlingen, som huvudregel, annonseras enligt de direktivstyrda
bestammelserna i LOU. Om vardet understiger tillampligt troskelvarde
men overstiger direktupphandlingsgransen ska upphandlingen
annonseras enligt de icke-direktivstyrda bestimmelserna i LOU."

36. Om upphandlingens varde understiger direktupphandlingsgransen
foreligger forutsattning att genomfora en direktupphandling.'4

37. Tillampligt troskelvarde for upphandlingen ar troskelvardet for tjanster
for varu- och tjanstekontrakt for upphandlande myndigheter som inte ar
centrala upphandlande myndigheter, vilket for 2024 uppgick till 2 389 585
kronor.®> Direktupphandlingsgransen uppgick vid genomférandet av
upphandlingen till 700 000 kronor.!¢

38. Konkurrensverket har, som framgar av punkten 33 ovan, bedomt att
vardet av upphandlingen uppgar till 55 623 240 kronor exklusive
mervardesskatt. Det har siledes inte funnits mojlighet att avsta fran
annonsering med héansyn till upphandlingens varde.

Undantag fran annonseringsskyldigheten
39. Konkurrensverket har konstaterat att det genomforts en andring av
huvudavtalet genom ingdendet av tillaggsavtalet. Enligt 17 kap. 8 § LOU
far en sddan dndring bara goras utan att en ny upphandling behover
genomfdras om nagon av andringsbestimmelserna i 17 kap. 9-14 §§ LOU
ar tillamplig.

40. Principen om likabehandling och den skyldighet att laimna insyn som
foljer, utgor hinder for den upphandlande myndigheten och leverantoren
att efter tilldelning av ett avtal &ndra bestimmelserna i avtalet sa att det

12 Jfr 10 kap. 1 § LOU.

131 kap. 4 § LOU.

1419 kap. 1 § och 19 a kap. 2 § LOU.

15 Tillkdnnagivande (2024:30) om troskelvarden vid offentlig upphandling.
1619 a kap. 2§ LOU.
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41.

42.

uppvisar betydande skillnader i forhallande till bestimmelserna i det
ursprungliga kontraktet.!”

Upphandlade avtal far darfor i princip inte dndras utan att det genomfors
en ny upphandling. I vissa fall ar det dock tilldtet och i LOU finns
bestammelser om forutsattningarna for att dndra ett kontrakt eller
ramavtal som omfattas av bestimmelsernas tillampningsomrade
(andringsbestimmelserna).

Andringsbestimmelserna i LOU genomfér bestimmelser i LOU-direktivet,
som i sin tur delvis utgor en kodifiering av EU-domstolens rattspraxis.'
En dndring av ett kontrakt eller ett ramavtal som omfattas av de
direktivstyrda bestimmelserna forutsatter att nagon av
andringsbestammelserna ar tillamplig.'

Tilldmpning av 17 kap. 9 § LOU

43.

44.

45.

46.

Robertsfors kommun har inledningsvis gjort gallande att &ndringsavtalet
omfattas av undantaget i 17 kap. 9 § LOU och anfort att avtalet avsett en

andring av mindre varde som inte medfort att ramavtalets 6vergripande

karaktar har forandrats.

Av bestimmelsen i 17 kap. 9 § LOU foljer att en dndring av mindre varde
dels maste vara lagre an aktuellt troskelvdrde, dels vara lagre an tio
procent av det aktuella kontraktets varde (eftersom det i ifragavarande
situation ror sig om en upphandling av tjanst). Bestimmelsen omfattar
bade 6kningar och minskningar av det ursprungliga kontraktets varde.

Tillampningen av bestammelsen forutsatter vidare att andringen inte
andrar kontraktets eller ramavtalets 6vergripande karaktar. Om @ndringen
medfor att kontraktets eller ramavtalets 6vergripande karaktar andras ar
andringen sdledes inte tilldten dven om dess varde ligger under de
angivna granserna.

Vad som avses med kontraktets eller ramavtalets 6vergripande karaktar
framgar av forarbetena till bestimmelsen? och i viss man av uttalanden i
skal 107 och 109 till LOU-direktivet. I skél 107 anges bland annat f6ljande.
Ett nytt upphandlingsférfarande krdvs om vésentliga dndringar gors av
det ursprungliga kontraktet, sdrskilt i fraga om omfattningen av och
innehallet i parternas dmsesidiga rattigheter och skyldigheter. Sddana

17 Se bland annat mal C-526/17, Kommissionen mot Italien, EU:C:2019:756, p. 58-59 och déari angivna rattsfall,
HFD 2016 ref. 85 samt prop. 2015/16:195 s. 842 f. och 1127 f.

18 Se artikel 72 LOU-direktivet samt prop. 2015/16:195 s. 843 f. EU-domstolens rattspraxis bygger i sin tur pa
upphandlingsprinciperna, jfr bland annat mél C-454/06, Pressetext Nachrichtenagentur GmbH mot Osterrike,
EU:C:2008:351.

1917 kap. 8 § LOU.
20 Prop. 2015/16:195 s. 849 f.
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47.

48.

49.

andringar visar att parterna har for avsikt att omférhandla viktiga
kontraktsvillkor. Detta &r fallet sarskilt om de @ndrade villkoren skulle ha
paverkat resulterat av forfarandet, om de hade ingatt i det ursprungliga
forfarandet. I skél 109 anges bland annat foljande. En dandring som leder
till att den 6vergripande upphandlingen far en annan karaktar ar
exempelvis att de byggentreprenader, varor eller tjanster som ska
upphandlas ersitts med nagot annat eller genom att typen av upphandling
forandras i grunden, eftersom man i en sddan situation kan anta att
resultatet skulle ha paverkats. Ett kontrakts eller ramavtals 6vergripande
karaktar kan dndras dven om dndringen inte ar stor i ekonomisk mening.
Sa kan vara fallet om den upphandlande myndigheten franfaller ett krav
som har stallts i upphandlingen eller avstar fran att tillampa ett vasentligt
avtalsvillkor, t.ex. avseende vite.! Utgangspunkten ar att potentiella
leverantorer ska kunna utga ifran att de krav som stélls av den
upphandlande myndigheten ar sa viktiga att den som anser sig inte kunna
uppfylla kraven avstar fran att limna ett anbud.?

Av tillaggsavtalet framgar att Robertsfors kommun, efter kontakt med
Leverantoren, dndrade ett krav i det ursprungliga kontraktet. Kravet som
andrades avser tilldgg av ett fordonsslag, buss, som skulle anvandas for
skolskjuts. Konkurrensverket konstaterar att det i upphandlingar av
skolskjuts ar vanligt forekommande att kravstalla fordonsslag.

Genom tillagget av fordonsslaget buss har kommunen, enligt
Konkurrensverkets mening, gjort avsteg fran att tillimpa ett centralt krav
och avtalsvillkor. Andringen avser en omférhandling av avtalets
grundldggande villkor. Detta visar foljaktligen pa en avsikt fran parternas
sida att omforhandla vasentliga villkor i avtalet.”> Det har inte varit mojligt
att vid tiden for anbud inse att den aktuella andringen hade kunnat
aktualiseras. Det kan antas att resultatet av den ursprungliga
upphandlingen skulle ha paverkats om andringen funnits med fran
borjan.

Tillagget av ett nytt fordonsslag genom tilldggsavtalet innebar dven att
Leverantoren har funnit det Ionsamt att noja sig med minskad ersattning
for att kunna anvanda fordonsslaget buss, vilket talar for att &ven andra
potentiella anbudsgivare hade funnit det Ionsamt och darmed hade
kunnat lamna anbud. Vidare innebar tilligget att farre taxibilar kan
komma att avropas vilket i sig skulle kunna vara resultatpaverkande.

21 Prop. 2015/16:195 s. 850.

2 HFD 2016 ref. 37 T och II.

23 Se mal C-454/06. Pressetext Nachrichtenagentur GmbH mot Osterrike, EU:C:2008:351, p. 34-35.
24 Jfr skal 109 i LOU-direktivet.
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50.

51.

52.

Det har saledes enligt Konkurrensverkets bedomning rort sig om en sadan
betydande dndring som innebér att upphandlingen har férandrats i
grunden pa ett sddant satt att det kan antas att resultatet av
upphandlingsforfarandet skulle ha paverkats om tilligget av fordonsslaget
buss funnits med i den ursprungliga upphandlingen. Andringen utgor en
sadan forandring av ramavtalets Overgripande karaktdar som avses i

17 kap. 9 § forsta stycket LOU.

Vidare overstiger andringens varde troskelvardet enligt 17 kap. 9 § forsta
stycket 1.

Sammanfattningsvis var 17 kap. 9 § LOU inte tillamplig pa tillaggsavtalet.

Tilldmpning av 17 kap. 12 § LOU

53.

54.

55.

56.

57.

Robertsfors kommun har gjort gallande att tilldggsavtalet kunde ingas
med stod av undantaget i 17 kap. 12 § LOU. Konkurrensverket anser, mot
bakgrund av omstidndigheterna i arendet, att undantaget inte var
tillampligt. Skélen for detta framgar nedan.

Av bestammelsen i 17 kap. 12 § LOU framgar att det ar mgjligt att i vissa
fall andra ett upphandlat avtal pa grund av oférutsebara omstandigheter.
For att kunna tillampa bestimmelsen krdvs det att behovet av andringen
beror pa omstandigheter som den upphandlande myndigheten varken
forutsag eller borde ha forutsett. Dessutom far det ursprungliga
kontraktets overgripande karaktar inte dndras.

Kommunen har angett att antalet ansokningar om skolskjuts infor
hostterminen 2024 blev tydligt forst efter att kommunen upphandlat
huvudavtalet under april§uni 2024. Kommunen har samtidigt redogjort
for att dess riktlinjer anger att ans6kningar om skolskjuts ska ske infor
varje lasdr samt att sddana ansokningar ska vara inskickade senast i slutet
av maj. Kommunen far forutsattas ha kannedom om elevunderlaget och
det potentiella behovet av skolskjuts. Ansokningarna som inkom efter att
kommunen hade upphandlat urspungsavtalet 4r mot denna bakgrund
omstandigheter som kommunen kande till eller borde ha kant till.
Kommunen kédnde ocksa till att dess avtal om skolskjuts med buss 16pte ut
ijuni 2024. Undantageti 17 kap. 12 § LOU kunde ddrmed inte tillampas
for att inga tillaggsavtalet.

Utover detta har den overgripande karaktaren andrats i enlighet med
punkterna 47-51 ovan. Undantaget kunde darmed inte heller av detta skal

tillampas for att inga tilliggsavtalet.

Sammanfattningsvis var 17 kap. 12 § LOU inte tillamplig pa tilliggsavtalet.
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Tilldmpning av 17 kap. 14 § LOU
58. Robertsfors kommun har inte gjort gillande att tilliggsavtalet med
Leverantoren omfattas av undantaget i 17 kap. 14 § LOU.
Konkurrensverket finner dock, mot bakgrund av omstandigheterna i
drendet, att det finns anledning att prova om undantagsbestammelsen ar
tillamplig.

59. Bestammelsen i 17 kap. 14 § LOU innebaér att andringar som inte ar
vasentliga ar tillatna. Uppréakningen i bestimmelsens andra stycke ar
exemplifierande, vilket innebar att d&ven andra situationer &n de som
uttryckligen ndmns kan utgora vasentliga andringar. I skal 107 till LOU-
direktivet anges att ett nytt upphandlingsforfarande kravs om vasentliga
andringar gors av det ursprungliga kontraktet, sarskilt i frdga om
omfattningen av och innehallet i parternas 6msesidiga rattigheter och
skyldigheter. Sddana andringar visar att parterna har for avsikt att
omforhandla viktiga kontraktsvillkor. Detta ar fallet sarskilt om de
andrade villkoren skulle ha paverkat resultatet av férfarandet, om de hade
ingatt i det ursprungliga forfarandet.

60. Konkurrensverket bedomer att kontraktet har dndrats pa ett sadant satt att
det @ndrade kravet, i form av tillagg av ett fordonsslag, hade kunnat
medfora att ytterligare leverantorer skulle ha deltagit i upphandlingen om
andringen funnits med i den ursprungliga upphandlingen.s Andringen
leder med andra ord till att konkurrensen vid tidpunkten for
upphandlingen snedvridits till nackdel for 6vriga potentiella
anbudsgivare. Andringen som skett genom tilliggsavtalet &r saledes
vasentlig och undantaget i 17 kap. 14 § LOU har darmed inte heller varit
tillamplig pa tillaggsavtalet.

Andra undantag fran annonseringsskyldigheten
61. Konkurrensverket finner, mot bakgrund av omstandigheterna i drendet,
inte att det finns anledning att &ven prova om det har funnits
forutsattningar for att upphandla ett sddant nytt avtal utan foregaende
annonsering pa annan grund.

Upphandlingsskadeavgift

62. Robertsfors kommun har vad galler upphandlingsskadeavgiftens storlek
invant att den ar oproprotionerlig sett till 6vertradelsens karaktar.
Konkurrensverket gor foljande beddmning.

25 Jfr mal C-454/06, Pressetext, EU:C:2008:351. Se dven mal C-526/17, Kommissionen mot Italien, EU:C:2019:756,
p- 58 och déari anmarkta rattsfall.
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Beslut om upphandlingsskadeavgift

63.

64.

65.

66.

67.

Konkurrensverket far besluta att en upphandlande myndighet ska betala
en upphandlingsskadeavgift om den upphandlande myndigheten har
slutit ett avtal med en leverantdr utan foregaende annonsering enligt
bland annat 10 kap. 1 § LOU.%

Ett beslut om upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § LOU ska
meddelas inom tva ar fran det att avtalet slots. Beslutet far dock inte
meddelas innan tiden for att anska om Gverprovning av ett avtals
giltighet har 16pt ut. Om en eller flera leverantorer har ansokt om
overprovning av avtalets giltighet far ett beslut om
upphandlingsskadeavgift inte meddelas forran samtliga beslut med
anledning av 6verprovningen har fatt laga kraft. Beslutet ska da meddelas
inom sex manader fran den tidpunkt da samtliga beslut med anledning av
overprovningen fick laga kraft.?”

Robertsfors kommun har inte haft stéd i LOU f{or att genomfora den
aktuella andringen utan att genomfdra en annonserad upphandling. Det ar
saledes fraga om en otillaten @ndring och att ett nytt avtal har ingétts den
12 juli 2024. Detta utgor en otillaten direktupphandling.?

Tiden for att ansoka om Overprovning av avtalets giltighet har 16pt ut,
utan att ndgon ansdkan om dverprovning har gjorts.

Det finns dérfor skal att besluta om att Robertsfors kommun ska betala en
upphandlingsskadeavgift med anledning av den otillatna
direktupphandlingen.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

68.

69.

Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
20 miljoner kronor. Avgiften far dock inte Gverstiga tio procent av
upphandlingens varde.?

Nar avgiftens storlek faststélls inom angivna beloppsintervall ska sarskild
hénsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar.* I ringa fall ska nagon avgift
inte paforas och eftergift far beviljas om det finns synnerliga skal.’!

2621 kap. 7 § LOU och ikrafttradande- och vergangsbestimmelserna till lagen (2023:815) om dndring i LOU.

2721 kap. 11 § LOU; bestimmelsen géller i frdga om upphandlingar som har pabdérjats fran och med den 1 januari

2024.

28 Se prop. 2009/10:180 s. 188, dér det framgar att en otillaten dndring av ett offentligt kontrakt ar att betrakta som
en otillaten direktupphandling.

2 Se 21 kap. 9 § forsta stycket LOU. Upphandlingens vérde bestdms enligt bestimmelserna i 5 kap. LOU.
3 Se 21 kap. 9 § andra stycket LOU.
31 Se 21 kap. 8 § LOU.
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70.

71.

72.

73.

74.

Av forarbetena framgar att den upphandlande myndigheten inte maste ha
agerat uppsatligt eller oaktsamt for att Konkurrensverket ska besluta om
en avgift.’2 Bristande kdannedom om réttslaget eller misstag om
lagstiftningens innehall ursaktar inte en overtradelse.* Bestaimmelserna
om upphandlingsskadeavgift bygger alltsa pa ett strikt ansvar.>

Upphandlingsskadeavgiften syftar till att sdkerstdlla att upphandlings-
reglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt satt.?
Forarbetena anger att en avgift ska vara effektiv, proportionerlig och
avskrackande.?

Enligt forarbetena ska upphandlingsskadeavgiftens storlek bestimmas
med hénsyn till alla relevanta omstéandigheter i det enskilda fallet inom
ramen for avgiftens syfte.?” Ju allvarligare 6vertradelsen ar, desto hogre
belopp bor avgiften faststallas till.*® Det hogsta avgiftsbeloppet bor
reserveras for sarskilt graverande fall.®

Med oOvertradelsens allvarlighet avses Overtradelsens sanktionsvarde.* For
sanktionsvardet galler enligt forarbetena foljande utgangspunkter.#! Bade
forsvarande och formildrande omstandigheter ska beaktas. Det bor vagas
in hur klar 6vertradelsen kan anses vara. Ett oklart rattslage bor till
exempel paverka sanktionsvardet sa att overtrddelsen anses mindre
allvarlig. Sanktionsvardet kan anses vara hogre om ett avtal 16per under
en forhallandevis lang tid eller avser ett hogt varde. Forhallanden hos den
upphandlande myndigheten bor ocksa beaktas. Upprepade otillatna
direktupphandlingar bor till exempel ses som forsvarande. I vissa fall kan
andra oldgenheter eller negativa ekonomiska konsekvenser for den
upphandlande myndigheten ses som en formildrande omstéandighet.

Det hogsta avgiftsbeloppet hojdes genom en lagédndring den 1 januari
2024, fran 10 miljoner kronor till 20 miljoner kronor. Syftet med hojningen
var att mojliggora att upphandlingar till hogre varden kan beivras pa ett

32 Se prop. 2009/10:180 s. 192 och 368 samt prop. 2023/24:3 s. 36.
3 Se prop. 2009/10:180 s. 368.

3 Se prop. 2023/24:3 s. 36.

3 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och prop. 2023/24:3 s. 36 och 45.

3 Se skél 13 och artikel 2e.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om
andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare forfaranden for provning av offentlig
upphandling (dndringsdirektivet) samt prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 49.

37 Se prop. 2009/10:180 s. 369 och prop. 2023/24:3 s. 49 f. Se d&ven HFD 2014 ref. 69.
3 Se prop. 2009/10:180 s. 370 och prop. 2023/24:3 s. 50.

3 Se HFD 2014 ref. 69 och prop. 2023/24:3 s. 29 och 74.

40 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och 370 samt prop. 2023/24:3 s. 50.

41 Se prop. 2009/10:180 s. 197 f. och 369 f.
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

mer proportionerligt satt i forhédllande till upphandlingar till lagre
varden.#

Av praxis framgar att Overtradelsens sanktionsvérde ska faststéllas utifran
en helhetsbedomning dér kontraktsvardet dr en av flera avgorande
faktorer.®® Att faststdlla sanktionsvardet till ett bestamt schablonbelopp
endast beraknat pa en viss procentandel av kontraktsvardet kan innebara
att avgiften inte blir val avvagd utifran 6vertradelsens allvarlighet.*

Vid bedomningen av avgiftens storlek i detta fall har Konkurrensverket
beaktat foljande.

Som framgar av punkten 33 ovan bedémer Konkurrensverket att vardet av
upphandlingen av avtalet efter andring uppgar till 55 623 240 kronor
exklusive mervardesskatt. Det medfor att upphandlingsskadeavgiften
avseende avtalet kan uppga till hogst 5 562 324 kronor (55 623 240 kronor x
0,1).

Robertsfors kommun har ingatt avtalet genom en otillaten
direktupphandling. Det ar en av de allvarligaste 6vertradelserna av
upphandlingslagstiftningen. Sanktionsvardet dr darfor som utgangspunkt
hogt.

Den omstandigheten att Robertsfors kommun sénkte sina kostnader
genom Overtradelsen &r inte relevant att beakta inom ramen for avgiftens
avskrackande syfte. Det dandrade avtalet har inte konkurrensutsatts.
Forutom att andra leverantorer har gatt miste om mdajligheten att
konkurrera om tjansterna i det &ndrade avtalet, innebar detta att
Robertsfors kommun inte har sakerstallt att den har gjort den ekonomiskt
mest fordelaktiga anskaffningen av tjansterna. Detta galler &ven om det
andrade avtalet innebar att Robertsfors kommuns kostnader sanktes.
Otilldtna dndringar av avtal dr typiskt sett ocksa forenade med en risk for
diskriminering och korruption. Sammantaget finns lika starka skal att
beivra och avskrdcka den aktuella typen av otillatna andringar som andra
otilldtna dndringar. Andamalsskal talar alltsa for ett hogt sanktionsvarde i
detta fall.

Konkurrensverket instimmer inte i kommunens uppfattning att rattslaget
skulle vara oklart avseende tillimpligheten av de undantag som
kommunen har aberopat i detta fall.

42 Se prop. 2023/24:3 s. 50.
4 Se HFD 2014 ref. 69.
4 Jfr HFD 2022 ref. 23.
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81.

82.

83.

Négra formildrande omstandigheter i 6vrigt som kan sanka
sanktionsvardet har inte framkommit.

Konkurrensverket konstaterar vidare att det inte ar fraga om ett ringa fall
och det har inte heller framkommit skal att bevilja eftergift.

Upphandlingsavgiften ska darfor faststallas till 3 900 000 kronor.

Sammanfattande bedémning

84.

Med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter, bedomer
Konkurrensverket att 3 900 000 kronor utgor en effektiv, proportionerlig
och avskrackande sanktion for den otillatna direktupphandlingen inom de
ramar som foljer av lagstiftningen. En lagre avgift kan inte anses ha den
avskrackande effekt som avgiften syftar till.

Betalning av avgift

85.

Sanktionsavgiften tillfaller staten och ska betalas till Konkurrensverket
efter att beslutet far laga kraft.#> Konkurrensverket har inte funnit skal att
besluta om en langre frist for betalning dn vad som f6ljer av huvudregeln i
21 kap. 13 § LOU. Avgiften ska darfor betalas inom 30 dagar fran det att
beslutet far laga kraft.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit enhetschefen
Therése Westermark.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor
namnunderskrift.

Marie Ostman

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

Hur man overklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det genom att skicka ett
skriftligt 6verklagande till Konkurrensverket. Ange i 6verklagandet vilket beslut
ni 6verklagar och vilken dndring ni beggar.

4521 kap. 12 § LOU.
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Eftersom ni dr en part som foretrader det allménna ska 6verklagandet ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Om 6verklagandet har
kommit in i tid skickar Konkurrensverket det vidare till Forvaltningsratten i
Stockholm.

Konkurrensverkets kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.
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