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Konkurrensverket konstaterar att Karolinska Universitetssjukhuset har agerat i
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trots att forutsattningarna for detta saknats. Karolinska Universitetssjukhuset har
darmed genomfort en otillaten direktupphandling.
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upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § lagen om offentlig upphandling pa
400 000 (fyrahundratusen) kronor.
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Konkurrensverkets utredning

1.

Arendet inleddes efter att Konkurrensverket uppmarksammat uppgifter i
media om att Karolinska Universitetssjukhuset (Karolinska) hade kopt
it-tjanster for kvalitetsregister av en leverantor utan att forst genomfora en
annonserad upphandling.! Med anledning av uppgifterna inledde
Konkurrensverket ett tillsynsarende mot Karolinska i syfte att narmare
granska aktuella omstandigheter och att utreda om anskaffningen
genomforts i enlighet med upphandlingslagstiftningen.

Konkurrensverket redogor inledningsvis for de omstandigheter som har lagts
till grund fo6r bedomningen och darefter for fragan om upphandlingsskade-
avgift.

Bakgrund och omstandigheter

3.

I november 2013 genomforde Stockholms lans landsting, SLL, (numera
Region Stockholm) en ramavtalsupphandling av it-tjanster f6r Nationella
kvalitetsregister inom SLL, SLL1642 (Ramavtalsupphandlingen).?

I februari 2014 antogs 13 foretag som leverantorer till ramavtalet avseende
it-tjanster for Nationella Kvalitetsregister inom SLL (Ramavtalet). En av
leverantdrerna som antogs var Carmona AB.3 Carmona AB blev under 2023
en del av OMDA Health Analytics AB genom fusion.* Nedan benamns bada
bolagen Leverantoren.

Karolinska var avropsberattigat pa Ramavtalet.’ I februari 2018 genomforde
SLL en fornyad konkurrensutsattning pa Ramavtalet (Den fornyade
konkurrensutsattningen). Leverantoren antogs som ramavtalsleverantor for
perioden den 2 mars 2018 till och med den 1 mars 2019 med mgjlighet till
forlangning i upp till tre ar, alltsa som langst till och med den 1 mars 2022.¢

Efter att ha skickat ut avropsforfragningar ingick Karolinska, i april 2018,
avtal med Leverantdren avseende it-tjanster for Svensk Reumatologis
Kvalitetsregister (SRQ), EndoVaskulédr behandling av Akut Stroke
(EVAS-registret) och Neuroregistret.” Dessa tre kvalitetsregister benamns
nedan Kvalitetsregistren.

1 Handl.nr 1, Medieartikel, s. 2.
2 Handl.nr 15, Meddelande om upphandling.
3 Handl.nr 17, Tilldelningsbeslut.

¢ Handl.nr 412, Foretagsinformation Infotorg.

5 Handl.nr 18, Upphandlingsrapport.
¢ Handl.nr 16, Tilldelningsbeslut.

7 Handl.nr 55, Avropsforfragan SRQ, handlnr 59, Avropsférfragan EVAS-registret och handl.nr 60,
Avropsforfragan Neuroregistret.
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Efter att Ramavtalet och Den fornyade konkurrensutsattningen 16pt ut den
1 mars 2022 har Karolinska fortsatt att kopa it-tjanster for Kvalitetsregistren
fran Leverantoren.® Under perioden den 29 november 2023 till och med den
28 november 2024 har Karolinska regelbundet kopt it-tjanster for
Kvalitetsregistren fran Leverantoren for sammanlagt 5 117 476 kronor
exklusive mervardesskatt.” Dessa inkop har inte foregatts av nagon
annonserad upphandling eller féornyad konkurrensutsattning.'

Avtalet

8.

Under utredningen har Karolinska bland annat inkommit med en faktura
fran Leverantoren avseende kop av it-tjanster for Kvalitetsregistren.
Fakturan, daterad den 19 december 2024, avser ett tilligg i Neuroregistret och
uppgar till 3 475 kronor exklusive mervardesskatt (Fakturan).! Karolinska
hade skickat en forfragan om hur lang tid det skulle ta att gora tilligget den
29 november 2024. Uppdraget bekraftades sedan den 9 december 2024.
Konkurrensverket utgar darmed fran att avtal slots den 9 december 2024
(Avtalet).”?

Vad Karolinska har anfort

9.

10.

11.

Karolinska har under utredningen anfort bland annat foljande. Det stammer
att Karolinska, under den av Konkurrensverket angivna tidsperioden, fortsatt
att avropa vissa it-tjanster fran Leverantoren. Avropsavtalet som anvands for
driften av Kvalitetsregistren har dock upphandlats korrekt och i 6ppen
konkurrens mellan ramavtalsanslutna leverantorer.’®

It-tjansterna avseende de nationella kvalitetsregistren omfattas av det sa
kallade forskningsundantaget i 1 kap. 5 § LOU."* Med kvalitetsregister avses
en automatiserad och strukturerad samling av personuppgifter som inrattats
sarskilt for andamalet att systematiskt och fortlopande utveckla och sikra
vardens kvalitet. I Sverige finns i dag cirka 150 kvalitetsregister.'s

Nationella kvalitetsregister ar en oundganglig del av hédlso- och sjukvarden
samt den darmed sammanhangande forskningen i Sverige. Nationella
kvalitetsregister ger kunskap om hur varden och omsorgen fungerar och kan

8 Se handl.nr 161, Svar pa begéran om uppgifter, s. 2.

? Se handl.nr 421, Svar pa begéran om uppgifter. Notera att pa ett par stéllen star Medscinet som leverantor.
Medscinet AB har emellertid liksom Carmona AB uppgatt i OMDA Health Analytics AB, se handl.nr 50, Svar pa
begiran om uppgifter, s. 4. Samtliga it-tjanster har alltsa utforts av Leverantoren.

10 Se handl.nr 161, Svar pa begédran om uppgifter, s. 2.
1 Handl.nr 362, Faktura kvalitetsregister 2024.

12 Handl.nr 406, Svar pa begdran om uppgifter, s. 1.
13 Handl.nr 431, Synpunkter pa utkast till beslut, s.1.

4 Handl.nr 34, Svar pa begdran om uppgifter, s. 2.

15 Handl.nr 50, Svar pa begdran om uppgifter, s. 2.
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12.

13.

14.

15.

16.

forbattras. De ska bidra till att utveckla varden, radda liv och ar en unik
foreteelse internationellt sett.16

Ovriga regioner har gjort bedémningen att anskaffningen av olika
plattformar for andra typer av kvalitetsregister omfattas av

forskningsundantaget och har darfor inte genomfort annonsering enligt LOU.

I likhet med 6vriga regioner och SKR bedomer Karolinska att undantaget ska
kunna tillampas pa upphandlingar och utveckling av kvalitetsregister.!”

Tjansterna omfattas av CPV-kod Experimentell utveckling 73120000-9 och de
bada kriterier som stadgas i1 kap. 5§ 1 och 2 LOU ar uppfyllda;

1) Samtliga kvalitetsregister anvands av samtliga 21 regioner och registren ar
dessutom tillgangliga for forskning. Registren anvands ockséa av andra
myndigheter och organisationer.

2) Karolinska erhaller finansiering fran SKR for dessa register och har under
2022-2024 fatt SKR-stod uppgaende till totalt 72 837 029 kronor. Med
andra ord finansieras kvalitetsregistren helt av SKR.'®

Karolinska anser vidare att undantaget for tekniska skal i 6 kap. 14 § forsta
stycket 2 LOU ar tillampligt.

Det dr endast den it-leverantor som har utvecklat en proprietar programvara,
och ddrmed har tillgang till kdllkoden och dess bakomliggande principer,
som kan utfora support och underhall och allméan applikationsdrift. Detta &ar
ett tekniskt faktum inom it- och IKT-system, vilket 4ven bekraftas i
Konkurrensverkets forskningsrapport Upphandling av IT-inldsningseffekter och
mojligheter (2013:2).1

It-stoden for Kvalitetsregistren har sedan tidigare utvecklats som proprietar
mjukvara av Leverantoren. Leverantoren tillhandahaller alltsa inte bara
driften av registerplattformen utan dger d@ven kallkoden till den
underliggande registersystemldosningen.?’ Det dr endast Leverantdren som
har tillgang till kédllkoden och darmed endast denne som kan tillhandahalla
l6pande support och underhall.?!

16 Handl.nr 8, Svar pa begédran om uppgifter, s. 1.

17 Handl.nr 34, Svar pa begidran om uppgifter, s. 2.

18 Handl.nr 50, Svar pa begdran om uppgifter, s. 1.

19 Se handl.nr 435, Svar pa begaran om uppgifter s. 3 dar Karolinska hanvisar till Konkurrensverket, Upphandling
av IT- inldsningseffekter och mojligheter, Uppdragsforskningsrapport 2013:2.

20 Handl.nr 435, Svar pa begédran om uppgifter s. 3.

2 Handl.nr 435, Svar pa begédran om uppgifter, s. 5.
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17.

18.

19.

20.

21.

Aven om SLL/Region Stockholm ursprungligen skulle ha kravt direkt
tillgang till kallkoden for att utfora it-tjanster for support och underhall i
egen regi eller kdpa tjdnsten fran tredje part ar det ytterst sdllan som
it-leverantorer gar med pa detta da kallkoder till de programvaror som en
it-leverantor utvecklat och tillhandahaller pa marknaden skyddas som
foretagshemlighet och utgor ett it-foretags viktigaste tillgdngar. Sddana krav
och villkor riskerar att uppfattas som oskaliga och leda till samre konkurrens
i upphandlingar.?

Under 2021-2022 inkom SKR med en ny strategi for registerplattformar for
nationella kvalitetsregister. Inom ramen for den nya
registerplattformsstrategin gjordes en analys av en oberoende aktor pa
uppdrag av SKR. I analysen konstateras att det i princip endast fanns tva
privata etablerade leverantdrer som har registerplattformar med
leveranskapacitet for att stodja fler kvalitetsregister. Av analysen framgar att
den andra privata leverantoren inte uppfyller ett antal grundlaggande krav
och darmed, vid tidpunkten for de relevanta inkdpen, inte kunde erbjuda
efterfragad funktionalitet. Utredningen visar att det vid tidpunkten for
inkopen av l6pande support och underhall inte fanns nagot rimligt privat
alternativ till den befintliga 16sningen.?

Mot bakgrund av utredningen som gjordes inom ramen f6r den nya
registerplattformsstrategin skulle det inte ha tillf6rt nagot for Karolinska att
darutdver genomfora en egen marknadsundersokning.

Karolinska har, till skillnad fran vad som var fallet fér den upphandlande
myndigheten i EU-domstolens dom C-578/23 Ceska republika, inte forhallit
sig passiv nar det gdller att undvika inldsningseffekter. Karolinska har
samratt och lamnat information samt agerat i enlighet med av SKR
genomford oberoende utredning.?

Det ska vidare framhallas att anvandningen av registerplattformen inte
endast ligger inom Karolinskas bestimmanderétt eller kontroll, utan ytterst
beror pa direktiv fran SKR och den nationella arbetsgruppen som inrattas for
detta &ndamal. SKR har pa nationell niva bestamt att antalet it-system for
registerplattformar ska minska och att det endast ska finnas sju godkédnda
befintliga leverantorer som for narvarande ansvarar for it-driften av de
nationella kvalitetsregistren som finns inom samtliga Sveriges regioner.?

22 Handl.nr 435, Svar pa begaran om uppgifter, s. 4.

2 Handl.nr 435, Svar pa begédran om uppgifter, s. 6-8.

2 Handl.nr 435, Svar pa begaran om uppgifter, s. 12.

% Handl.nr 435, Svar pa begdaran om uppgifter, s. 13.
26 Handl.nr 431, Synpunkter pa utkast till beslut, s. 2.
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Bedomning

Tillamplig lag och upphandlande myndighet

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

LOU giller for upphandling som genomférs av upphandlande myndigheter.
Med upphandling avses de atgarder som vidtas i syfte att anskaffa varor,
tjanster eller byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt.?”

Med upphandlande myndighet avses en statlig eller kommunal myndighet.
Med upphandlande myndighet jamstalls beslutande férsamling i en kommun
eller en region.?

Ett kontrakt ar ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som ingas mellan
en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantorer och
som avser till exempel tillhandahallande av tjanster.?’ Med ramavtal avses ett
avtal som ingéas mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller
flera leverantorer i syfte att faststélla villkoren i kontrakt som senare ska
tilldelas under en given tidsperiod.®

Karolinska ar en namnd i Region Stockholm.3! Region Stockholms namnder
utgor upphandlande myndigheter med det yttersta ansvaret for sina egna
inkdp, upphandlingar, avrop, Overprovningar och ingdngna avtal.®

Karolinska ar alltsa en regional namnd och en upphandlande myndighet
enligt LOU.* Karolinska dr upphandlande myndighet for Avtalet.>

Avtalet avser kop av it-tjanster och utgor darmed ett tjanstekontrakt enligt
LOU. Genom Avtalet uppstod réttsligt bindande skyldigheter av 6msesidigt
bindande karaktdr. Leverantoren ska utfora it-tjanster at Karolinska och
Karolinska ska utge ersattning for prestationen.

Konkurrensverket bedomer sammanfattningsvis att Avtalet omfattas av
LOU:s tillampningsomrade och att Karolinska dr den upphandlande
myndigheten fér upphandlingen av Avtalet.

Upphandlingens varde

29.

Virdet av en upphandling ar det totala belopp som, enligt den
upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas enligt de

21 kap. 2§ LOU.

281 kap. 22 § LOU.

21 kap. 15§ LOU.

1 kap. 20 § LOU.

3 Handl.nr 413, Karolinska Universitetssjukhuset - Region Stockholm.
%2 Handl.nr 414, Region Stockholm - Policy och riktlinjer for inkop, s. 21.
3 Jfr HFD 2018 ref. 67.

3 Se dven handl.nr 8, Svar pa begaran om uppgifter, s. 1.
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30.

31.

32.

33.

34.

varukontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i
upphandlingen. Nar vardet bestams ska options- och forlangningsklausuler
som anges i nagot av upphandlingsdokumenten inbegripas som om de hade
utnyttjats. Vidare ska de premier och erséttningar som den upphandlande
myndigheten planerar att betala till anbudssokande eller anbudsgivare
raknas in i vardet. Vardet ska bestimmas exklusive mervardesskatt.®

Uppskattningen av en upphandlings varde ska avse vardet vid den tidpunkt
da anbudsinfordran skickas ut eller, om en sadan inte kravs, vid den
tidpunkt da den upphandlande myndigheten pabdrjar upphandlings-
forfarandet.® En otillaten direktupphandling anses paborjad forst nar avtalet
har slutits, om inte den upphandlande myndigheten kan visa att ett
upphandlingsforfarande enligt LOU faktiskt har pabdrjats tidigare.”

Av 5 kap. 11 § LOU foljer att vardet av en upphandling av tjanstekontrakt
som regelbundet aterkommer ska uppskattas med ledning av det verkliga
totala vardet av en foljd liknande kontrakt som upphandlats under den
foregdende tolvmanadersperioden eller under det foregaende
rakenskapsaret, om majligt justerat med hansyn till forutsebara dndringar i
kvantitet eller viarde under den tolvménadersperiod som foljer efter det forsta
kontraktet, alternativt det uppskattade totala vardet av en foljd av kontrakt
som kommer att upphandlas under den tolvmanadersperiod som foljer pa
den forsta leveransen.

Begreppet liknande kontrakt bor forstas som kontrakt som ar avsedda for
identisk eller likartad anvandning, till exempel varor som utgdrs av ett antal
livsmedel eller av olika kontorsmobler. En ekonomisk aktor som dr verksam
pa det berdrda omradet skulle i typfallet troligtvis ha sddana varor i sitt
normala varuutbud.®®

Som redogjorts for i punkten 7 har Karolinska lIopande anskaffat it-tjanster
for Kvalitetsregistren. Avtalet avser alltsa ett tjanstekontrakt som regelbundet
aterkommer. Vardet i det aktuella fallet ska darfor uppskattas med ledning
av det verkliga totala vardet av en f6ljd av liknande kontrakt som
upphandlats under den foregdende tolvmanadersperioden, om mgjligt
justerat med forutsebara @ndringar i kvantitet eller varde under den
tolvmanadersperiod som foljer efter att Avtalet ingicks.

Innan den 1 mars 2022 avropade Karolinska it-tjanster for Kvalitetsregistren
fran Ramavtalet. I upphandlingsdokumenten till Ramavtalsupphandlingen

%5 kap. 3 § LOU.
%5 kap. 5§ LOU.
37 Se prop. 2009/10:180 s. 310.

38 Se skal 19 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphédvande av direktiv 2004/18/EG. Jfr &ven HFD 2017 ref. 74.
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35.

36.

37.

38.

39.

framgar att kravstallningen var densamma oavsett till vilket kvalitetsregister
inom Region Stockholm som it-tjansterna upphandlades.* Som redogjorts for
ovan har Karolinska fortsatt att regelbundet bestilla it-tjanster dven efter den
1 mars 2022. Inget i utredningen tyder pa att Karolinskas krav pa it-tjansterna
forandrats efter att Ramavtalet 16pt ut. Under den tolvmanadersperiod som
foregick Avtalet har, som ndmnts ovan, samtliga it-tjanster for
Kvalitetsregistren utforts av Leverantoren.

De i punkten ovan ndmnda omstandigheterna visar enligt Konkurrensverkets
beddmning att tjansterna ar avsedda for identisk eller likartad anvandning
samt att de hade kunnat ingé i en och samma upphandling och kunnat
attrahera samma leverantdr. Mot denna bakgrund bedomer
Konkurrensverket att it-tjansterna for kvalitetsregister utgor liknande
kontrakt enligt 5 kap. 11 § LOU.

Forfragan som foregick Avtalet skickades ut den 29 november 2024.
Konkurrensverket utgar darfor fran detta datum vid berdkningen av vardet
enligt 5 kap. 11 § LOU. Den relevanta tidsperioden f6r Konkurrensverkets
bedomning ar darfor anskaffningarna av it-tjanster for Kvalitetsregistren
under perioden den 29 november 2023 till och med den 28 november 2024.

Som redogjorts for i punkten 7 har Karolinska under perioden kopt it-tjanster
for Kvalitetsregistren for 5 117 476 kronor exklusive mervardesskatt.
Karolinska har dven gett in en fakturasammanstallning avseende de aktuella
inkopen.* Konkurrensverket anser att samtliga dessa anskaffningar och
Avtalet ska beaktas vid berdkningen av upphandlingens varde.

Karolinska har inte kunnat gora nagon uppskattning av sitt behov av it-
tjanster for Kvalitetsregistren framat i tiden.*! Av utredningen framgar
emellertid att Karolinska under den tolvmanadersperiod som foljde pa
Avtalet fortsatt bestalla it-tjanster till Kvalitetsregistren till ungefar lika stora
varden som under den i drendet aktuella tidsperioden.* Mot denna
bakgrund ser Konkurrensverket inte skl att justera upphandlingens varde
med héansyn till férutsebara @ndringar i kvantitet eller varde enligt
5kap.11§1 LOU.

Konkurrensverket bedomer darmed att upphandlingens viarde uppgar till
5120 951 kronor.

3 Se t.ex. handl.nr 10, Kravspecifikation.

40 Handl.nr 421, Svar pa begaran om uppgifter.

4 Se handl.nr 411, Svar pa begaran om uppgifter, s. 2.

4 Handl.nr 425, Svar pa begédran om uppgifter.
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Upphandlingen skulle ha annonserats

Troskelvardet och direktupphandlingsgransen

40.

41.

42.

43.

44.

Upphandlingar som omfattas av LOU:s tillampningsomréade ska som
huvudregel annonseras, sa att alla potentiella leverantorer far samma
forutsattningar att lamna anbud.*

Om viardet av en upphandling overstiger tillampligt troskelvarde ska
upphandlingen, som huvudregel, annonseras enligt de direktivstyrda
bestammelserna i LOU. Om vardet understiger tillampligt troskelvarde men
overstiger direktupphandlingsgransen ska upphandlingen annonseras enligt
de icke-direktivstyrda bestaimmelserna i LOU.#

Om upphandlingens varde understiger direktupphandlingsgransen
foreligger forutsattningar att genomfora en direktupphandling.®

Tillampligt troskelvarde for upphandlingen ar troskelvardet for varu- och
tjanstekontrakt som tilldelas av upphandlande myndigheter som inte ar
centrala upphandlande myndigheter, vilket 2024 uppgick till

2 389 585 kronor.* Direktupphandlingsgransen uppgick vid genomforandet
av upphandlingen till 700 000 kronor.*

Konkurrensverket har, som framgar av punkten 39 ovan, bedomt att vardet
av upphandlingen uppgar till 5 120 951 kronor. Upphandlingen omfattas
darfor av de direktivstyrda bestimmelserna och huvudregeln om att
upphandlingar ska annonseras. Det har alltsa inte funnits mdjlighet att avsta
fran annonsering med hansyn till upphandlingens varde.

Undantag fran annonseringsskyldigheten

45.

46.

47.

Det dr i vissa fall mojligt att géra undantag fran huvudregeln att
upphandlingar ska annonseras, d&ven nar upphandlingens varde 6verstiger
troskelvardet.

Karolinska har gjort gallande att det sa kallade forskningsundantaget i
1 kap. 5 § LOU var tillampligt vid ingaendet av Avtalet.

Karolinska har d@ven gjort gillande att undantaget for tekniska skal i

6 kap. 14 § forsta stycket 2 LOU var tillampligt vid ingdendet av Avtalet. Mot
bakgrund av de omstandigheter Karolinska anfort finns dven skal att prova
om det har funnits forutsattningar for att gora undantag fran kravet pa att

4 Jfr 10 kap. 1 § LOU.

41 kap. 4§LOU.

4519 kap. 1 §och 19 a kap. 2§ LOU.

46 Tillkdnnagivande (2024:30) om troskelvarden vid offentlig upphandling.
4719 a kap. 2§ LOU.
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genomfora en annonserad upphandling pa grund av ensamratt i
6 kap. 14 § forsta stycket 3 LOU.

Upphandling av forsknings- och utvecklingstjanster

48.

49.

50.

51.

52.

Upphandling av forsknings- och utvecklingstjanster regleras i

1 kap. 5 § LOU. I bestammelsen (som nedan bendmns FoU-bestimmelsen)
anges de forutsattningar som maste vara uppfyllda for att det ska vara fraga
om offentlig upphandling som omfattas av LOU. Tidigare var motsvarande
bestammelse utformad som ett undantag. Nagon dndring i rattsldaget var inte
avsedd nar FoU-bestammelsen fick sin nuvarande utformning i och med
inférandet av LOU.#8

Av 1 kap. 5§ LOU framgar att upphandling av forsknings- och
utvecklingstjanster som omfattas av CPV-koderna 73000000-2 till 73120000-9,
73300000-5, 73420000-2 eller 73430000-5 (FoU-tjanster) endast omfattas av
LOU om fdljande tva rekvisit ar uppfyllda;

1) resultaten uteslutande tillkommer den upphandlande myndigheten i den
egna verksamheten, och

2) den tillhandahallna tjansten betalas helt av den upphandlande
myndigheten.

Det ar alltsa endast om en tjanst omfattas av nagon av de uppraknade
CPV-koderna som FoU-bestammelsen kan bli tillamplig. Det kravs att
tjansten som ska anskaffas i sig dr en FoU-tjanst. Det ar inte tillrackligt att
tjansten ska anvandas inom ett forskningsprojekt. Om en upphandlande
myndighet behover anskaffa exempelvis databehandlingstjanster eller
marknads- och opinionsundersokningar ska dessa upphandlas enligt
tillampliga regler.*

Karolinska har, som ndmnts ovan, anfort att it-tjansterna for nationella
kvalitetsregister utgor experimentell utveckling, CPV-kod 73120000-9.

Varken i LOU eller i direktiv 2014/24 (LOU-direktivet)* finns det nagon
definition av begreppet experimentell utveckling eller av de 6vriga FoU-
tjansterna. Det dr emellertid mdajligt att hamta ledning i direktiv 2009/81
(LUFS-direktivet) dar begreppen forskning och utveckling beskrivs narmare i
skdlen. Dadr beskrivs experimentell utveckling bland annat som arbete som
grundas pa befintlig kunskap som erhallits genom forskning och/eller
praktisk erfarenhet for att kunna pabdrja tillverkningen av nya material,

48 Prop. 2015/16:195 s. 935 £.
4 Prop. 2015/16:195 s. 331.

50 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om
upphévande av direktiv 2004/18/EG.
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53.

produkter eller anordningar, skapa nya processer, system och tjanster eller
avsevart forbattra befintliga processer, system och tjanster.5!

Det dar dven mojligt att hamta ledning i ett meddelande som EU-
kommissionen publicerat avseende statligt stod till forskning, utveckling och
innovation. Dar beskrivs att experimentell utveckling kan inbegripa
utformning av prototyper, demonstration, pilotarbete, testning och
validering av nya eller forbattrade produkter, processer eller tjanster i miljoer
som motsvarar realistiska driftsforhdllanden, dar det primara syftet ar att
gora ytterligare tekniska forbattringar pa de produkter, processer eller
tjanster som dnnu inte ar fasta. I meddelandet fortydligas att experimentell
utveckling inte inbegriper rutinmassiga eller aterkommande andringar av
befintliga varor, produktionslinjer, tillverkningsprocesser, tjanster eller andra
pagaende verksamheter dven om dessa dandringar kan innebara
forbattringar.

It-tidnsterna for kvalitetsregister omfattas inte av FoU-bestdmmelsen

54.

55.

56.

57.

Fakturan som ligger till grund for Avtalet avser ett tillagg i
it-systemet/plattformen for Neuroregistret. Tilligget gor det mojligt att, i de
fall da ingen behandling skett, vilja en orsak till detta. Den tjanst som
Leverantoren tillhandahallit ar alltsa ett tillagg i form av en lista med olika
alternativ, sdsom graviditet eller svara biverkningar, i det befintliga
it-systemet.>

I annonsen infér Ramavtalsupphandlingen anges under rubriken
Upphandlingens foremal att det ror sig om databehandlingstjanster och
ddrmed sammanhéngande tjanster. Som huvudsaklig CPV-kod anges
72222300 it-tjanster och som tillaggsobjekt anges CPV-koden 72267100
Underhall av it-programvara.>

Som redogjorts for ovan i punkten 34 har det inte framkommit nagra
omstandigheter som indikerar att de it-tjanster for kvalitetsregister som
Karolinska lopande bestallt fran Leverantoren skulle ha dndrat karaktar efter
att avtalstiden for Ramavtalet och Den fornyade konkurrensutsattningen 16pt
ut.

Mot bakgrund av vad som framgar av upphandlingsdokumenten till
Ramavtalet, Fakturan och den beskrivning av tjansten som Karolinska

51 Skél 13 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/81/EG av den 13 juli 2009 om samordning av
forfarandena vid tilldelning av vissa kontrakt fér byggentreprenader, varor och tjanster av upphandlande
myndigheter och enheter pa forsvars- och sdakerhetsomradet och om dndring av direktiven 2004/17/EG och
2004/18/EG.

52 Meddelande fran kommissionen, Rambestammelser for statligt stdd till forskning, utveckling och innovation
(2014/C 198/01).

53 Handl.nr 362, Faktura kvalitetsregister 2024 och handl.nr 406, Svar pa begaran om uppgifter, s. 1.

5 Handl.nr 15, Meddelande om upphandling.
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58.

59.

60.

inkommit med (se punkten 54) bedomer Konkurrensverket att de it-tjanster
som Avtalet avser, ryms inom ramen for de i Ramavtalsupphandlingen
angivna CPV-koderna for databehandlingstjanster. Att kvalitetsregistret i
fraga eventuellt kan komma att anvandas inom ett forsknings- eller
utvecklingsprojekt foranleder inte nagon annan bedomning.

Vid en sammantagen bedomning anser Konkurrensverket att de it-tjanster
som Avtalet avser inte kan anses omfattas av CPV-koden for experimentell
utveckling eller av ndgon av de andra CPV-koderna fér FoU-tjanster som
angesil kap. 5§ LOU.

Som framforts ovan kan FoU-bestammelsen endast bli tillamplig for tjanster
som omfattas av de CPV-koder som anges i 1 kap. 5 § LOU. For
bedomningen i det aktuella fallet saknar det darfor betydelse om it-tjansterna
finansierats av andra dn Karolinska eller om resultatet av it-tjansterna
tillkommer andra &n Karolinska.

Konkurrensverket konstaterar sammanfattningsvis att FoU-bestimmelsen i
1 kap. 5 § LOU inte var tillamplig.

Undantagen for tekniska skal och ensamratt

61.

62.

63.

Av 6 kap. 14 § forsta stycket 2-3 LOU framgar att ett forhandlat forfarande
utan foregdende annonsering far anvandas om det som ska upphandlas
endast kan tillhandahallas av en viss leverantor darfor att det av tekniska
skal inte finns nagon konkurrens, eller for att det som ska anskaffas skyddas
av ensamratt. Som en forutséattning for ett sddant forfarande far det inte
finnas nagot rimligt alternativ och avsaknaden av konkurrens far inte bero pa
en konstruerad avgransning av forutsattningarna fér upphandlingen

(6 kap. 14 § andra stycket LOU).

Bestammelsen genomfor artikel 32.2 (b) ii och iii i LOU-direktivet.

Av skal 50 i LOU-direktivet framgar bland annat att med hansyn till de
skadliga effekterna pa konkurrensen bor forhandlade forfaranden utan
foregdende annonsering endast anvandas under mycket exceptionella
omstandigheter. Enbart objektivt exklusiva situationer kan motivera
anvandningen av ett icke annonserat forfarande. Om den exklusiva
situationen har uppstatt med anledning av en ensamrétt eller av tekniska skal
bor forutsattningarna definieras och skélen motiveras ytterst noggrant fran
fall till fall. Upphandlande myndigheter som aberopar undantaget bor
motivera varfor det inte finns nagra rimliga alternativ eller andra mojliga
utvdgar, sasom att anvanda alternativa distributionskanaler, inklusive

% Se prop. 2015/16:195 s. 331.
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utanfor den medlemsstat dar den upphandlande myndigheten finns, eller
overvaga till sin funktion jamforbara byggentreprenader, varor och tjanster.

64. Undantag fran annonseringsskyldigheten ska tolkas restriktivt.> Det dr den
upphandlande myndigheten som ska visa att alla villkor i en
undantagsbestammelse ar uppfyllda.” Den upphandlande myndigheten
maste alltsa kunna presentera bevis for att berattiga tillampningen av
undantaget.®® Detta inbegriper att det har gjorts seriosa efterforskningar for
att identifiera andra aktorer an den befintliga aktoren for att tillhandahalla
upphandlingsforemalet.”® Generella uttalanden ar inte tillrackliga, utan det
kravs utforliga forklaringar for att uppfylla bevisbordan.®

65. Darutover ar en upphandlande myndighet skyldig att vidta alla rimliga
atgarder for att undvika tillimpning av undantagen for ensamrétt och
tekniska skal.®! Undantagen far inte tillimpas om myndigheten sjdlv kan
tillskrivas ansvar for att ha skapat eller uppratthallit den ensamritt eller de
tekniska skal som dberopas — exempelvis genom att myndigheten hade
kunnat uppna kontraktets syfte utan att skapa ensamratten eller de tekniska
skélen, eller har haft ekonomiskt verkliga och rimliga medel for att undanréja
situationen.®? Att ensamratt eller tekniska skal har uppstatt till f6ljd av ett
tidigare ingdnget kontrakt &r i sig inte tillrackligt for att tillskriva den
upphandlande myndigheten ansvar for situationen. Det kravs emellertid inte
att myndigheten medvetet har skapat eller uppratthallit ensamrétten eller de
tekniska skalen i syfte att begransa konkurrensen vid framtida
upphandlingar.®® Bedomningen ska ta hansyn till sdval omstandigheterna vid
ingdendet av det ursprungliga avtalet som perioden darefter fram till det nya
avtalet.**

% Se bland annat mal 199/85, Kommissionen mot Italien, EU:C:1987:115, p. 14, mal C-20/01 och C-28/01,
Kommissionen mot Tyskland, EU:C:2003:220, p. 58, mal C-385/02, Kommissionen mot Italien, EU:C:2004:522,
p- 19, mal C-394/02, Kommissionen mot Grekland, EU:C:2005:336, p. 33 och mal C-26/03, Stadt Halle och RPL
Lochau, EU:C:2005:5, p. 46. Se dven prop. 2006/07:128 s. 291 samt RA 2005 ref. 10, RA 2008 ref. 79, RA 2009 not
134 och HFD 2019 ref. 65.

57 Se mal 199/85, Kommissionen mot Italien, EU:C:1987:115, p. 14 och mal C-57/94, Kommissionen mot Italien,
EU:C:1995:150, p. 23. Se d&ven HFD 2017 ref. 66.

3 Se bland annat mal C-318/94, Kommissionen mot Tyskland, EU:C:1996:149, p. 13, mal C-328/92, Kommissionen
mot Spanien, EU:C:1994:178, p. 16 och mal C-57/94, Kommissionen mot Italien, EU:C:1995:150, p. 23. Jfr

dven p. 64 i generaladvokatens forslag till avgorande den 23 mars 2000 i mal C-337/98, Kommissionen mot
Frankrike, EU:C:2000:156.

5 Se mal C-578/23, Ceské republika - Generalni finan¢ni feditelstvi, EU:C:2025:4, p. 30.

6 Jfr mal C-385/02, Kommissionen mot Italien, EU:C:2004:522, p. 21-22. Italien hade aberopat tekniska skél och
innehallet i ett utlatande fran myndigheten for bygg- och anldggningsarbeten om att arbetena i fraga var
komplicerade och vanskliga. EU-domstolen fann dock inte att detta visade att arbetet uteslutande kunde
anfortros endast en leverantor.

61 Se mal C-578/23, Ceské republika - Generalni finan¢ni feditelstvi, EU:C:2025:4, p. 31.
62 Se mal C-578/23, Ceska republika - Generalni finanéni feditelstvi, EU:C:2025:4, p. 32 och p. 38.
63 Se mal C-578/23, Ceska republika - Generalni finan¢ni feditelstvi, EU:C:2025:4, p. 33.
64 Se mal C-578/23, Ceské republika - Generalni finan¢ni feditelstvi, EU:C:2025:4, p. 39.
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Undantagen fér tekniska skéal och ensamrétt &r inte tillampliga

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Sammanfattningsvis bedoms Karolinska inte ha visat att undantagen fran
annonseringsskyldigheten med anledning av ensamrétt eller tekniska skal
varit tillampliga. Skélen for detta utvecklas nedan.

Karolinska har anfort att det endast dr Leverantoren som kan genomféra de
aktuella it-tjansterna eftersom det ar Leverantoren som har utvecklat
registerplattformen och innehar kéllkoden.

Omstandigheten att endast en leverantor har tillgang till en programvaras
kallkod kan emellertid inte utgora skal for ett forhandlat forfarande utan
foregdende annonsering, nar det inte finns nagra omstandigheter som visar
att seridsa efterforskningar har gjorts i syfte att identifiera andra aktorer &n
den befintliga aktoren for att tillhandahalla upphandlingsforemalet.®

Pa fragan vilka atgarder Karolinska foretog for att forsdkra sig om att det inte
fanns konkurrens eller rimliga alternativ har Karolinska hanvisat till
rapporten Strategi for registerplattformar for nationella kvalitetsregister (som
nedan bendmns Strategirapporten).® Karolinska har ocksa inkommit med
slutrapporten for registerplattformskonsolideringen.®” Karolinska har anfort
att det inte skulle ha tillfort nagot att darutdver genomfora en egen
marknadsundersokning.®

I Strategirapporten finns en beskrivning av de 17 it-system som for
narvarande finns for nationella kvalitetsregister. Det ror sig bade om privata
alternativ och 16sningar i regionernas egen regi.®” I rapporten foreslas att det
av kostnads- och effektivitetsskal ska goras en konsolidering av it-systemen.
Antalet it-system fOreslas alltsa bli farre vilket innebar en flytt av vissa
kvalitetsregister.”

Konkurrensverket konstaterar att fokus i den analys som finns i
Strategirapporten ligger pa den kommande konsolideringen. Genomgangen
av de olika it-systemen har darfor en sadan inriktning. Bland annat bed6ms
de olika it-systemens forutsattningar for skalbarhet, alltsa kapaciteten att
kunna ta emot fler kvalitetsregister.” Det gar mot denna bakgrund inte, att
fran Strategirapporten eller den slutrapport som Karolinska bifogat, dra

65 Se mal C-578/23, Ceska republika - Generalni finanéni feditelstvi, EU:C:2025:4, p. 30.

¢ Handl.nr 444, Bilaga 9 till svar pa begéran om uppgifter — Registerplattformsstrategi och genomférandeplan.

7 Handl.nr 445, Bilaga 10 till svar pa begaran om uppgifter — Slutrapport.

% Handl.nr 435, Svar pa begdaran om uppgifter, s. 12.

© Handl.nr 444, Bilaga 9 till svar pa begédran om uppgifter — Registerplattformsstrategi och genomférandeplan, s.

16.

70 Handl.nr 444, Bilaga 9 till svar pa begédran om uppgifter— Registerplattformsstrategi och genomférandeplan,

s. 3—-4.

7t Handl.nr 444, Bilaga 9 till svar pa begaran om uppgifter— Registerplattformsstrategi och genomférandeplan,

s. 35.

14 (21)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2026-03-09  Dnr 662/2024

72

73.

74.

75.

76.

77.

slutsatsen att det skulle saknas konkurrens eller rimliga alternativ for att
utfora eller tillgodose behovet av de i drendet aktuella it-tjansterna. Tvartom
framgar av de bada rapporterna att det finns andra leverantorer av it-tjanster
for kvalitetsregister. Karolinska har inte inkommit med utredning som visar
att de andra privata aktorerna som namns i rapporterna inte skulle kunna
utfora de aktuella it-tjansterna. Vidare anges uttryckligen i Strategirapporten
att nya leverantorer kan bli aktuella.”? Konkurrensverket noterar dven att
vissa av de brister som Karolinska lyfter gillande en av de andra
leverantorerna i Strategirapporten (se punkten 18) dven patalas avseende
Leverantoren.”

Konkurrensverket har forstaelse for att det kan innebara utmaningar att byta
leverantor ndr leverantdren som i det har fallet innehar kallkoden till ett
it-system. Som redogjorts for ovan frantar det emellertid inte den
upphandlande organisationen skyldigheten att vidta alla rimliga atgarder for
att undvika inldsning och tillimpning av undantagen for ensamrétt och
tekniska skal.

Konkurrensverket konstaterar att Karolinska inte har visat att det har
vidtagits nagra faktiska atgarder for att forsoka undvika inlasningseffekter
sasom att till exempel undersoka mojligheterna att fa del av kdllkoden eller
analysera vilka kostnader och mdjligheter som fanns att genomfora en
annonserad upphandling av ett nytt it-system for Kvalitetsregistren.

Pa fragan vilka atgarder Karolinska vidtagit for att undvika
inlasningseffekter i forhallande till Leverantdren har Karolinska redogjort for
hur de har medverkat i SKR:s utredning infor Strategirapporten.’ Detta ar
inte tillrackligt.

Mot bakgrund av ovan konstaterar Konkurrensverket att Karolinska inte har
gjort allt som rimligen kan forvantas for att undvika tillimpningen av
undantaget for ensamrétt eller tekniska skal. Karolinska har inte heller visat
att det saknades rimliga alternativ till att direktupphandla tjansterna.

Det faktum att det pagar ett nationellt arbete med att minska antalet it-system
for kvalitetsregister frantar inte Karolinska skyldigheten att f6lja
upphandlingslagstiftningen.

Slutligen vill Konkurrensverket erinra om att rapporten Upphandling av IT-
inldsningseffekter och majligheter ar en uppdragsforskningsrapport dar

72 Handl.nr 444, Bilaga 9 till svar pa begaran om uppgifter— Registerplattformsstrategi och genomférandeplan,
s. 49-50.

73 Handl.nr 444, Bilaga 9 till svar pa begédran om uppgifter— Registerplattformsstrategi och genomférandeplan,

s. 39.

74 Handl.nr 435, Svar pa begaran om uppgifter, s. 13.
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forskaren sjdlv ansvarar for innehallet och de beddmningar som gors i
rapporten.”

Nagot undantag frén annonseringsskyldigheten var inte tillampligt

78. Det har heller inte framkommit ndgra omstandigheter i 6vrigt som skulle
foranleda tillampning av nagot annat undantag i LOU. Konkurrensverket
bedomer att Karolinska har agerat i strid med annonseringsskyldigheten i
10 kap. 1 § LOU. Avtalet har darmed tillkommit genom en otillaten
direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

79. Karolinska har under utredningen anfort i huvudsak foljande avseende
upphandlingsskadeavgiftens storlek.

80. Om Konkurrensverket vid sin slutliga bedomning anser att de av Karolinska

angivna undantagsbestimmelserna inte ar tillampliga gor Karolinska

gallande att sanktionsvardet av de icke-annonserade inkopen av it-tjanster
trots detta inte &r sa stort att det betingar en upphandlingsskadeavgift som

nastan uppgar till maxgransen fér denna.”

81. Konkurrensverket har som forsvarande omstandighet vid bedomningen av
upphandlingsskadeavgiftens storlek lagt Karolinska till last liknande domar,

dar de flesta stracker sig langt tillbaka i tiden. Karolinska hemstaller att

Konkurrensverket inte ska beakta sanktioner som ligger langt tillbaka i tiden

och fore 2022.77

82. Som framgar av forarbetena ska upphandlingsskadeavgiftens storlek

faststallas utifran en helhetsbedomning i det enskilda fallet, ddr man bor ta

hénsyn till samtliga relevanta omstandigheter. Karolinska ber att
Konkurrensverket vid en helhetsbedomning av samtliga relevanta

omstandigheter faststiller upphandlingsskadeavgiften till 200 000 kr, vilken

bor utgora en tillracklig sanktion.”

Beslut om upphandlingsskadeavgift

83. Konkurrensverket far besluta att en upphandlande myndighet ska betala en
upphandlingsskadeavgift om den upphandlande myndigheten har slutit ett

75 Se forordet i Konkurrensverket, Upphandling av IT- inldsningseffekter och mdjligheter, Uppdragsforskningsrapport

2013:2.

76 Handl.nr 431, Synpunkter pa utkast till beslut, s. 3.
77 Handl.nr 431, Synpunkter pa utkast till beslut, s. 4.
78 Handl.nr 431, Synpunkter pa utkast till beslut, s. 3 f.
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84.

85.

86.

avtal med en leverantor utan foregdende annonsering enligt bland annat
10 kap. 1 § LOU.”

Ett beslut om upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § LOU ska meddelas
inom tva ar fran det att Avtalet slots. Beslutet far dock inte meddelas innan
tiden for att ansoka om Overprovning av ett avtals giltighet har 16pt ut. Om
en eller flera leverantorer har ansokt om dverprovning av avtalets giltighet
far ett beslut om upphandlingsskadeavgift inte meddelas forran samtliga
beslut med anledning av 6verprdvningen har fatt laga kraft. Beslutet ska da
meddelas inom sex ménader fran den tidpunkt d& samtliga beslut med
anledning av 6verprovningen fick laga kraft.®

Avtalet ingicks den 9 december 2024. Tiden for att ansoka om 6verprévning
av Avtalets giltighet har alltsa 16pt ut, utan att nagon ansékan om
overprovning har gjorts.

Det finns darmed inga hinder mot att Konkurrensverket beslutar om att
Karolinska ska betala en upphandlingsskadeavgift med anledning av den
otillatna direktupphandlingen.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

87.

88.

89.

Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
20 miljoner kronor. Avgiften far dock inte 6verstiga tio procent av
upphandlingens varde.5!

Nar avgiftens storlek faststalls inom angivna beloppsintervall ska sarskild
hénsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar.® I ringa fall ska ndgon avgift
inte paforas och eftergift far beviljas om det finns synnerliga skal.®

Av forarbetena framgar att den upphandlande myndigheten inte maste ha
agerat uppsatligt eller oaktsamt for att Konkurrensverket ska besluta om en
avgift.® Bristande kinnedom om rattslaget eller misstag om lagstiftningens
innehall ursaktar inte en 6vertradelse.> Bestimmelserna om
upphandlingsskadeavgift bygger alltsa pa ett strikt ansvar.s¢

7921 kap. 7 § LOU och ikrafttradande- och dvergangsbestammelserna till lagen (2023:815) om andring i LOU.

80 21 kap. 11 § LOU; bestimmelsen géller i frdga om upphandlingar som har pabdrjats fran och med den 1 januari

2024.

81 Se 21 kap. 9 § forsta stycket LOU. Upphandlingens vérde bestams enligt bestimmelserna i 5 kap. LOU.
82 Se 21 kap. 9 § andra stycket LOU.

8 Se 21 kap. 8 § LOU.

8 Se prop. 2009/10:180 s. 192 och 368 samt prop. 2023/24:3 s. 36.

8 Se prop. 2009/10:180 s. 368.

86 Se prop. 2023/24:3 s. 36.
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90.

91.

92.

93.

94.

Upphandlingsskadeavgiften syftar till att sdkerstilla att upphandlings-
reglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt sétt.?” Forarbetena
anger att en avgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrackande.

Enligt forarbetena ska upphandlingsskadeavgiftens storlek bestammas med
hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for
avgiftens syfte.® Ju allvarligare 6vertradelsen ar, desto hogre belopp bor
avgiften faststallas till.** Det hogsta avgiftsbeloppet bor reserveras for sarskilt
graverande fall.”!

Med 6vertradelsens allvarlighet avses Overtradelsens sanktionsvarde.” For
sanktionsvardet galler enligt forarbetena foljande utgangspunkter.” Bade
forsvarande och férmildrande omstandigheter ska beaktas. Det bor végas in
hur klar 6vertradelsen kan anses vara. Ett oklart rattslage bor till exempel
paverka sanktionsvardet s att Overtradelsen anses mindre allvarlig.
Sanktionsvardet kan anses vara hogre om ett avtal loper under en
forhallandevis lang tid eller avser ett hogt varde. Férhallanden hos den
upphandlande myndigheten bor ocksa beaktas. Upprepade otilldtna
direktupphandlingar bor till exempel ses som forsvarande. I vissa fall kan
andra oldgenheter eller negativa ekonomiska konsekvenser for den
upphandlande myndigheten ses som en férmildrande omstandighet.

Det hogsta avgiftsbeloppet hojdes genom en lagéandring den 1 januari 2024,
fran 10 miljoner kronor till 20 miljoner kronor. Syftet med hojningen var att
mojliggora att upphandlingar till hogre varden kan beivras pa ett mer
proportionerligt satt i forhallande till upphandlingar till lagre varden.**

Av praxis framgar att Overtradelsens sanktionsvarde ska faststéllas utifran en
helhetsbeddmning dar kontraktsvardet dr en av flera avgorande faktorer.*
Att faststdlla sanktionsvardet till ett bestimt schablonbelopp endast berdknat
pa en viss procentandel av kontraktsvardet kan innebdra att avgiften inte blir
val avvagd utifran overtradelsens allvarlighet.®

87 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och prop. 2023/24:3 s. 36 och 45.

8 Se skél 13 och artikel 2e.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om
andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare férfaranden for prévning av offentlig
upphandling (dndringsdirektivet) samt prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 49.

89 Se prop. 2009/10:180 s. 369 och prop. 2023/24:3 s. 49 f. Se d&ven HFD 2014 ref. 69.
9 Se prop. 2009/10:180 s. 370 och prop. 2023/24:3 s. 50.

91 Se HFD 2014 ref. 69 och prop. 2023/24:3 s. 29 och 74.

92 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och 370 samt prop. 2023/24:3 s. 50.

9 Se prop. 2009/10:180 s. 197 f. och 369 f.

9 Se prop. 2023/24:3 s. 50.

9 Se HFD 2014 ref. 69.

% Jfr HFD 2022 ref. 23.
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95.

96.

97.

98.

99.

100.

Konkurrensverket har publicerat ett stallningstagande som redovisar
Konkurrensverkets metod for att faststdlla upphandlingsskadeavgiftens
storlek nar myndigheten véljer att fatta beslut om upphandlingsskadeavgift
utifran prioriteringar och utredningsresultat.””

Konkurrensverket faststiller upphandlingsskadeavgiftens storlek i fyra steg.
I det forsta steget bedomer Konkurrensverket vilket hogsta avgiftsbelopp
som galler for overtradelsen inom lagens ram.”® I det andra steget identifierar
och varderar Konkurrensverket alla relevanta omstandigheter med koppling
till overtradelsen som paverkar overtradelsens sanktionsvarde, oavsett vem
som har begatt den.”” I det tredje steget beaktar Konkurrensverket om
overtradelsens allvar @ven paverkas av omstandigheter hos den
upphandlande organisationen.!® I det sista steget bedomer Konkurrensverket
om Overtradelsens typiska allvar, baserad pa bedomningen i de foregdende
stegen, motsvarar en upphandlingsskadeavgift som i det enskilda fallet ar
avskrdackande, effektiv och proportionerlig.'™

Med tillampning av den ovan redovisade metoden gor Konkurrensverket
foljande bedomning i detta fall.

I LOU finns bestammelser om hur vérdet av en upphandling faststalls.
Konkurrensverket faststiller det hogsta avgiftsbeloppet for 6vertradelsen
utifran upphandlingens varde enligt dessa bestammelser. Som framgar av
punkten 39 ovan bedomer Konkurrensverket att vardet pa upphandlingen av
Avtalet uppgar till 5120 951 kronor. Det medfor att
upphandlingsskadeavgiften kan uppga till hogst 512 095 kronor

(5120951 x 0,1).

Karolinska har ingatt Avtalet genom en otillaten direktupphandling.
Otilldtna direktupphandlingar tillhor de allvarligaste 6vertradelserna av
upphandlingsregelverket. Sanktionsvardet dr darfér som utgangspunkt hogt,
bade i allméanhet och i det enskilda fallet.

Sanktionsvardet for en 6vertrddelse kan paverkas av forsvarande och
formildrande omstandigheter. Férsvarande omstandigheter hojer
sanktionsvardet och formildrande omstandigheter sanker sanktionsvardet.
Om det finns omstandigheter med koppling till 6vertradelsen eller hos den

97 Stallningstagande 2025:1, Konkurrensverkets stallningstagande om metod for faststallande av
upphandlingsskadeavgiftens storlek (Stallningstagande 2025:1).

% Stallningstagande 2025:1, punkt 15-18.
9 Stallningstagande 2025:1, punkt 19-27.
100 Stallningstagande 2025:1, punkt 28-30.
101 Stallningstagande 2025:1, punkt 31-35.
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upphandlande organisationen som paverkar overtradelsens allvar vager
Konkurrensverket in detta i sin beddmning av sanktionsvardet.

101. Karolinska har domts att betala upphandlingsskadeavgift pa grund av
otilldtna direktupphandlingar tva ganger i nartid, senast i mars 2024.12 Det ar
en forsvarande omstandighet som hojer den aktuella 6vertradelsens
sanktionsvarde.

102. Det finns inga formildrande omstandigheter som sanker 6vertradelsens
sanktionsvarde.

103. Upphandlingsskadeavgiften ska inte vara storre an vad som ar motiverat
med héansyn till alla omstandigheter i det enskilda fallet. Konkurrensverket
konstaterar att det inte ar frdga om ett ringa fall och det har inte heller
framkommit skal att bevilja eftergift.

104. Utifran Konkurrensverkets metod for berakning av upphandlings-
skadeavgiften och med beaktande av samtliga omstandigheter anser
Konkurrensverket att en effektiv, proportionerlig och avskrackande
upphandlingsskadeavgift for Karolinska ska faststallas till 400 000 kronor.

Sammanfattande bedémning

105. Med beaktande av samtliga relevanta omstiandigheter bedomer
Konkurrensverket att upphandlingsskadeavgiften ska faststallas till
400 000 kronor. En lagre avgift kan inte anses ha den avskrackande effekt
som avgiften syftar till.

Betalning av avgift

106. Sanktionsavgiften tillfaller staten och ska betalas till Konkurrensverket efter
det att beslutet far laga kraft.!®® Konkurrensverket har inte funnit skal att
besluta om en langre frist for betalning &n vad som f6ljer av huvudregeln i
21 kap. 13 § LOU. Avgiften ska dérfor betalas inom 30 dagar fran det att
beslutet far laga kraft.

102 Se Forvaltningsratten i Stockholms domar den 9 november 2022 i mal nr 12790-22 och den 11 mars 2024 i mal
nr 22168-23.

10321 kap. 12 och 13 §§ LOU.
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Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit sakkunniga
juristen Maria Brodin.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor
namnunderskrift.

Marie Ostman

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

Hur man overklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det genom att skicka ett
skriftligt 6verklagande till Konkurrensverket. Ange i 6verklagandet vilket beslut
ni 6verklagar och vilken d@ndring ni begér.

Eftersom ni dr en part som foretrader det allmdnna ska 6verklagandet ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Om &verklagandet har
kommit in i tid skickar Konkurrensverket det vidare till Forvaltningsratten i
Stockholm.

Konkurrensverkets kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.
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