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kommunal vuxenutbildning

Konkurrensverket konstaterar att Arbetsmarknadsnamnden i Stockholms
kommun har agerat i strid med 19 kap. 6 § lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling genom att den 13 mars 2024 inga ett avtal avseende kommunal
vuxenutbildning utan féregdende annonsering, trots att forutsattningarna for
detta saknats. Arbetsmarknadsnamnden i Stockholms kommun har darmed
genomfort en otillaten direktupphandling.

Konkurrensverket beslutar att Arbetsmarknadsnamnden i Stockholms kommun
ska betala en upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § lagen om offentlig
upphandling pa 800 000 (attahundra tusen) kronor.
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Konkurrensverkets utredning

1. Arendet inleddes efter att Konkurrensverket i sin omvérldsbevakning
uppmarksammat att Arbetsmarknadsnamnden i Stockholms kommun
(Arbetsmarknadsnamnden) i mars 2024 direktupphandlat kommunal
vuxenutbildning (komvux) inom VVS och fastighet av Movant AB
(Leverantoren) mot bakgrund av att den tidigare leverantoren Lernia
Utbildning Aktiebolag (Lernia) meddelade att de skulle lagga ned sin
verksamhet i Stockholmsregionen till sommaren 2024. Med anledning av
uppgifterna startade Konkurrensverket ett tillsynsarende mot
Arbetsmarknadsnamnden i syfte att narmare granska aktuella

omstandigheter och att utreda om anskaffningen genomforts i enlighet med

upphandlingslagstiftningen.

2. Konkurrensverket redogor inledningsvis for de omstandigheter som har lagts

till grund for bedomningen och darefter for fragan om
upphandlingsskadeavgift.

Bakgrund och omstandigheter

3. Arbetsmarknadsndmnden tillimpade ett ramavtal f6r komvux inom VVS och
fastighet med Lernia som stréackte sig mellan den 1 juli 2020-30 juni 2024." I
november 2023 annonserade Arbetsmarknadsnamnden en upphandling av
komvux. Upphandlingen var uppdelad i flera avtalsomraden inom komvux,
daribland VVS och fastighet.? Upphandlingen genomfdrdes till ett fast pris
om 76 kronor per kurspoang for VVS och fastighet.> Nar anbudstiden 16pte ut
i januari 2024 hade inga anbud for avtalsomrade VVS och fastighet inkommit.

Upphandlingen avbrots darfor den 26 januari 2024.4

4. Den 23 januari 2024 fick Arbetsmarknadsndmnden besked om att Lernia

beslutat att lagga ned sin komvuxverksamhet i Stockholmsregionen, vilket

skulle ske i samband med att ramavtalet med Arbetsmarknadsnamnden
16pte ut den 30 juni 2024.5 Lernia uttryckte samtidigt ett onskemal om att
namnden inte skulle avropa utbildningarna med planerad kursstart i

mars 2024.° Mot denna bakgrund beslutade namnden den 25 januari 2024 att

inte avropa utbildningsstarten i mars 2024 fran Lernia.”

! Handl.nr 47, Ramavtal Kommunal vuxenutbildning dnr AMN 2018-0408, s. 1.

2 Handl.nr 8, Svar pa begédran om uppgifter, s. 2-3 och handl.nr 14, Forlaga till ramavtal, Vuxenutbildning, dnr

AMF 2023/341, s. 3.

3 Handl.nr 34, Prislista dnr AMF 2023/341.

¢ Handl.nr 38, Beslut om avbrytande dnr AMF 2023/341.
5 Handl.nr 46, Svar pa begaran om uppgifter, s. 1.

¢ Handl.nr 8, Svar pa begédran om uppgifter, s. 3.

7 Handl.nr 46, Svar pa begaran om uppgifter, s. 2.
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5.  Da Arbetsmarknadsnamnden agerat i enlighet med Lernias dnskan, behdvde
namnden en ny utbildningssamordnare avseende komvux inom VVS och
fastighet.® Mot denna bakgrund ingick nimnden ett avtal (Avtalet) med
Leverantoren genom en direktupphandling.’ Direktupphandlingen
paborjades den 21 februari 2024. Avtalet ingicks den 13 mars 2024 och gillde
fram till den 31 december 2024.1° Avtalet mojliggjorde kursstart den
18 mars 2024." Elever som hade pagaende utbildning hos Lernia fortsatte
sina utbildningar hos bolaget avtalstiden ut. Behovet av en ny
utbildningssamordnare var primart hanforligt till planerade kursstarter
framat i tiden. Vid avtalstidens slut 6vergick de elever som inte hade avslutat
sina studier till nya utbildningssamordnare.!?

6. Av Avtalet framgar att ersattningen till leverantdren uppgick till 95 kronor
per kurspoang. Avtalet omfattade upp till 150 helarsplatser.’® En heldrsplats
motsvarar 800 kurspoang.'

7. Den 12 juni 2024 annonserade Arbetsmarknadsnamnden en ny upphandling
avseende komvux inom VVS och fastighet dar ramavtal ingicks med en helt
ny leverantdr och med Leverantdren.'> Den nya leverantoren ar en
gymnasieskola som vid tiden for direktupphandlingen inte tillhandaholl
komvux inom VVS och fastighet, men som skulle starta komvux inom VVSi
oktober 2024.1° Avtal ingicks med den nya leverantoren den 12 juli 2024 och
med Leverantoren den 22 augusti 2024."

Vad Arbetsmarknadsnamnden har anfort

8. Arbetsmarknadsndmnden har sammanfattningsvis anfort bland annat
foljande under utredningen.

9.  Arbetsmarknadsndmnden har gjort en noggrann och val underbyggd analys
av situationen och gjort en avvagning med beaktande av
upphandlingslagstiftningen och de forpliktelser som f6ljer for nimnden
enligt skolrattsliga bestimmelser.’® Arbetsmarknadsndmndens beslut att inte

8 Handl.nr 8, Svar pa begdran om uppgifter, s. 3—4.

9 Handl.nr 8, Svar pa begaran om uppgifter, s. 4.

10 Handl.nr 8, Svar pa begaran om uppgifter, s. 1 och 4.

11 Handl.nr 11, Upphandlingsrapport och tilldelningsbeslut (dnr AMF 2024/274), s. 1.
12 Handl.nr 56, Svar pa utkast till beslut, s. 1-2.

13 Handl.nr 9, Ramavtal (dnr AMF 2024/335), s. 1 och 7.

4 Handl.nr 43, Svar pa begidran om uppgifter, s. 1.

15 Handl.nr 50, Meddelande om tilldelning dnr AMF 2024/275 och handl.nr 51, Utmarkelse av kontrakt dnr AMF
2024/275. Se @ven handl.nr 43, Svar pa begédran om uppgifter, s. 2

16 Handl.nr 43, Svar pa begdran om uppgifter, s. 2.
17 Handl.nr 43, Svar pa begdran om uppgifter, s. 2 jfr handl.nr 51, Utmarkelse av kontrakt dnr 2024/275.
18 Handl.nr 56, Svar pa utkast till beslut, s. 3.
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avropa utbildningsstart fran Lernia i mars 2024 togs utifran ett elevperspektiv
och erfarenhet fran liknande situationer.”

10. Direktupphandlingen gjordes for att tacka det akuta behov som
Arbetsmarknadsnamnden hade av utbildningsplatser pa kurser inom VVS
och fastighet for de elever som bade hade en pagaende utbildning hos Lernia
och nya elever fér kommande kursstart.?’ Aven omstindigheten att inga
anbud inkom i den tidigare annonserade upphandlingen som avbrots lag till
grund for att direktupphandla Avtalet.!

11. Det har varit majligt att inga Avtalet utan foregdende annonsering med
hénsyn till tre olika alternativa rattsliga grunder.?

Upphandlingens virde understiger direktupphandlingsgrinsen

12. Den upphandlade tjansten, komvuxutbildning inom VVS och fastighet, utgor
en sadan tjanst som omfattas av bilaga 2 till lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU). Da vardet av upphandlingen av Avtalet berdknades till
5738 800 kronor och darmed understiger tillamplig direktupphandlingsgrans
har direktupphandling enligt 19 a kap. 2 § LOU kunnat tillampas.? Att
berdkningen av upphandlingens varde var korrekt stods av att den faktiska
utbetalningen till leverantoren under avtalsperioden uppgick till
3 962 898 kronor, vilket dr lagre dn det uppskattade vardet.

13. Upphandlingens varde ar baserad pa en uppskattning av antalet elever och
hur manga kurspodng dessa forvantades ldsa under avtalstiden.? For
upphandlingen ar endast direktupphandlingsgransen gallande som
takvolym, med en tydlig reservation om att det inte finns ndgon garanti for
volymen pa avropen.” I det aktuella upphandlingsdokumentet framgar dven
en takvolym om 150 helarsplatser, vilket ar ett matt som fanns med i
upphandlingsdokumenten fran den tidigare avbrutna upphandlingen.?”

14. I den nu aktuella upphandlingen ar 150 helarsplatser daremot missvisande
att anvianda som takvolym da avtalstiden ar begransad till under ett ar. Om
vardet pa Avtalet skulle berdknas baserat pa att samtliga 150 helarsplatser

19 Handl.nr 46, Svar pa begiaran om uppgifter, s. 3.

20 Handl.nr 56, Svar pa utkast till beslut, s. 1-2 jfr handl.nr 8, Svar pa begaran om uppgifter, s. 1.

2 Handl.nr 8, Svar pa begéran om uppgifter, s. 3—4.

2 Handl.nr 8, Svar pa begaran om uppgifter, s. 5-8.

2 Handl.nr 8, Svar pa begédran om uppgifter, s. 5.

2 Handl.nr 56, Svar pa utkast till beslut, s. 2 och 5.

% Handl.nr 8, Svar pa begdran om uppgifter, s. 1-2.

26 Handl.nr 43, Svar pa begédran om uppgifter, s. 1 jfr handl.nr 56, Svar pa utkast till beslut, s. 1 och 4.
27 Handl.nr 43, Svar pa begaran om uppgifter, s. 1 jfr handl.nr 56, Svar pa utkast till beslut, s. 4.
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avropas skulle det resultera i att vardet pa Avtalet uppgar till

11 400 000 kronor.? Den i Avtalet angivna takvolymen om 150 helarsplatser
kan emellertid inte tillmatas sjdlvstandig betydelse och ar missvisande att
anvanda for berdkning av Avtalets varde eftersom avtalstiden ar begransad
till under ett ar.? Det har heller inte varit nimndens avsikt att avropa alla
helarsplatser eller funnits ndgon garanti for avropen.®

Undantaget for synnerlig bridska var tillimpligt

15. Vid tidpunkten for ingdendet av Avtalet forelag synnerlig bradska enligt
19 a kap. 5 § forsta stycket 1 LOU. Arbetsmarknadsnamnden kunde inte
forutse att Lernia i januari 2024 skulle meddela sin nedldggning och den
berodde heller inte pd ndamnden. Kommunen dr huvudman fér komvux i
Stockholm och har ett lagreglerat ansvar att tillhandahalla komvux, vilket
innefattar en skyldighet att antagna elever far avsluta de utbildningar som de
har antagits till. Namnden var med anledning av Lernias nedlaggning
tvungen att upphandla nya utbildningsplatser som kunde vara tillgangliga
med kort varsel for att kunna tillhandahalla komvux inom VVS och fastighet
under 2024. Anskaffningen var mot denna bakgrund absolut nédvandig.?!
Det fanns inte tid for ett paskyndat férfarande med beaktande av behovet av
en omedelbar 16sning for elever fran kommande kursstarter.’

Undantaget for tekniska skil var tillimpligt

16. Aven 19 a kap. 5 § forsta stycket 2 LOU, med hénvisning till 6 kap. 14 § forsta
stycket 2 LOU avseende undantaget for tekniska skal, har varit tillampligt.® I
den annonserade upphandlingen som avbrots inkom inga anbud inom
avtalsomradet VVS och fastighet. I bade den upphandlingen och i den
aktuella direktupphandlingen var det ett krav att leverantorens
utbildningslokaler skulle vara placerade i Stockholms stad. Bara
Leverantoren var majlig utbildningssamordnare av komvux inom VVS och
fastighet inom Stockholms stads kommunomrade eftersom ingen annan
leverantor hade utbildningslokaler inom Stockholms stads granser.
Leverantoren var ocksa den enda som hade lokaler och ldrare tillgangliga for
att med sa kort varsel kunna ta emot eleverna.’* Utbildningar inom VVS
omfattas av krav enligt skollagstiftningen, sarskilt avseende lokaler,

28 Handl.nr 43, Svar pa begédran om uppgifter, s. 1.

2 Handl.nr 56, Svar pa utkast till beslut, s. 2 jfr handl.nr 43, Svar pa begédran om uppgifter, s. 1.
3% Handl.nr 56, Svar pa utkast till beslut, s. 4 jfr handl. nr 43, Svar pa begédran om uppgifter, s.1.
3 Handl.nr 8, Svar pa begéran om uppgifter, s. 6.

3 Handl.nr 56, Svar pa utkast till beslut, s. 7.

3 Handl.nr 8, Svar pa begéran om uppgifter, s. 6-7.

3 Handl.nr 8, Svar pa begdran om uppgifter, s. 7.
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17.

18.

19.

utrustning och behdrig personal.®> Arbetsmarknadsnamnden har dven
tidigare haft avtal med Leverantéren och hade darmed god insyn i och
kdannedom om dennes verksamhet. Avrop fran det gillande avtalet med
Lernia utgjorde inte ett &ndamalsenligt alternativ och det fanns en pataglig
risk att en ny leverantdr inte skulle kunna dverta samtliga elever i tid.3

Arbetsmarknadsnamnden besitter en mycket god marknadskannedom
avseende vuxenutbildning. Namndens erfarenhet visar att det finns
betydande svarigheter for utlandska aktorer att snabbt etablera sig pa denna
marknad i Sverige. Ndimndens annonserade upphandling under varen 2024
resulterade inte heller i ndgon tillstrémning av leverantorer.>”

Vidare genomforde Arbetsmarknadsnamnden en marknadsanalys infor
direktupphandlingen, vilken lag till grund for slutsatsen att genomf&ra
direktupphandlingen.’® Marknadsanalysen omfattade foretag som bedriver
vuxenutbildning inom VVS och/eller fastighet i Stockholmsregionen. Av
marknadsanalysen framgar att vid tidpunkten for direktupphandlingen var
Leverantoren den enda leverantdr pd marknaden som kunde tillhandahalla
tjansten enligt de i upphandlingen stéllda kraven.* Det foreldg alltsa ingen
faktisk konkurrenssituation pa marknaden.®

Vid faststédllande av upphandlingsskadeavgiften ska hansyn tas till att
Arbetsmarknadsnamnden haft det komplexa bakomliggande skolrattsliga
regelverket att forhalla sig till, att Avtalet ror en samhallsviktig funktion och
att de faktiska utbetalningarna var lagre an det uppskattade vardet.*!

Beddtmning

Tillamplig lag och upphandlande myndighet

20.

LOU galler f6r upphandling som genomfors av upphandlande myndigheter.

Med upphandling avses de atgarder som vidtas i syfte att anskaffa varor,
tjanster eller byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt.*?

% Handl.nr 56, Svar pa utkast till beslut, s. 5.
3% Handl.nr 56, Svar pa utkast till beslut, s. 6-7.
% Handl.nr 56, Svar pa utkast till beslut, s. 6-7.

% Handl.nr 43, Svar pa begédran om uppgifter, s. 2.
% Handl.nr 44, Marknadsanalys, s. 1-2.

40 Handl.nr 56, Svar pa utkast till beslut, s. 6.

4 Handl.nr 56, Svar pa utkast till beslut, s. 8-9.
41 kap.2§LOU.
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21.

22,

23.

24.

25.

26.

Med upphandlande myndighet avses en statlig eller kommunal myndighet.
Med myndighet jamstalls offentligt styrt organ.®

Ett kontrakt ar ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som ingas mellan
en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantdrer och
som avser till exempel tillhandahallande av tjanster.* Med ramavtal avses ett
avtal som ingéds mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller
flera leverantorer i syfte att faststdlla villkoren i kontrakt som senare ska
tilldelas under en given tidsperiod.*

Avtalet mellan Arbetsmarknadsnamnden och Leverantoren ingicks den

13 mars 2024.4 Avtalet omfattar komvux inom VVS och fastighet och ar
giltigt fran parternas undertecknande till och med den 31 december 2024. Vid
avrop fran Avtalet atar sig Leveranttren att bereda studieplats.*”

Genom Avtalet uppstar rattsligt bindande skyldigheter av 6msesidigt
bindande karaktar bestdende i bland annat att Leverantoren ska
tillhandahalla komvux till Stockholms kommuns elever inom VVS och
fastighet. Arbetsmarknadsnamnden &r i sin tur skyldig att utge ersattning for
prestationen. Avtalet dr ett ramavtal eftersom det faststiller villkoren for
kommande kontrakt genom avrop.

Konkurrensverket bedomer sammanfattningsvis att Avtalet omfattas av
LOU:s tillampningsomrade.

Arbetsmarknadsnamnden har under utredningen uppgett att upphandlande
myndighet dr Arbetsmarknadsndmnden.*® Konkurrensverket finner inte
anledning att ifrdgasdtta detta. Arbetsmarknadsnamnden é&r alltsa den
upphandlande myndigheten i den aktuella upphandlingen.

Upphandlingens karaktar
27. Arbetsmarknadsndmnden har anfort att Avtalet innefattar en sddan tjanst

28.

som anges i bilaga 2 till LOU.#

I'bilaga 2 till LOU anges sociala tjanster och andra sarskilda tjanster vilka ska
upphandlas enligt 19 kap. LOU om upphandlingens varde 6verstiger
troskelvardet och enligt 19 a kap. LOU om vardet pa upphandlingen

41 kap. 22 § LOU.

41 kap. 15§ LOU.

41 kap. 20 § LOU.

4 Handl.nr 8, Svar pa begéran om uppgifter, s. 1.

4 Handl.nr 9, Ramavtal (dnr AMF 2024/335), s. 1-2.

4 Handl.nr 8, Svar pa begédran om uppgifter, s. 1.

4 Handl.nr 8, Svar pa begdran om uppgifter, s. 5.
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understiger troskelvardet. Konkurrensverket noterar att bilaga 2 till LOU
bland annat innehaller CPV-koder for flera typer av undervisnings- och
utbildningstjanster.>* Konkurrensverket instammer darfor i
Arbetsmarknadsnamndens bedémning.

29. Konkurrensverket bedomer sammanfattningsvis att foremalet for
upphandlingen utgor en sa kallad bilaga 2-tjanst.

Upphandlingens véarde

30. Virdet av en upphandling dr det totala belopp som, enligt den
upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas enligt de
varukontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i

upphandlingen. Nar vardet bestams ska options- och forlangningsklausuler
som anges i nagot av upphandlingsdokumenten inbegripas som om de hade

utnyttjats. Vidare ska de premier och ersattningar som den upphandlande
myndigheten planerar att betala till anbudssokande eller anbudsgivare
raknas in i vardet. Vardet ska bestimmas exklusive mervardesskatt.!

31. Uppskattningen av en upphandlings varde ska avse vardet vid den tidpunkt

da anbudsinfordran skickas ut eller, om en sadan inte kravs, vid den
tidpunkt da den upphandlande myndigheten pabdorjar
upphandlingsforfarandet.>

32. Avtalet utgor ett ramavtal. Vardet av upphandlingen ska uppskattas till det
hogsta sammanlagda vardet av samtliga kontrakt som planeras inom ramen

for ramavtalet under 16ptiden.>

Konkurrensverkets bedémning
33. Som framgar av ovan bedomer Konkurrensverket att Avtalet omfattas av

LOU:s tillampningsomrade. Ingdendet av Avtalet har inte féregatts av ndgon
annonserad upphandling. Upphandlingsforemalet &r en tjanst som omfattas
av bilaga 2 till LOU. Med anledning av detta méste beddmas huruvida det
med hansyn till upphandlingens varde har varit tillatet att inga Avtalet utan

att forst genomfora en annonserad upphandling enligt 19 kap. LOU.

% Se till exempel CPV-koderna 80400000-8 Vuxen- och annan undervisning, 8500000-9 Utbildningstjanster och

8530000-8 Yrkesutbildning.

515 kap. 3 § LOU. 5 kap. LOU avseende virdet av en upphandling tillimpas dven vid en upphandling enligt
19 kap. eller 19 a kap. LOU, se 19 kap. 1 § och 19 a kap. 1 § LOU.

525 kap. 5§ LOU.
5 5 kap. 14 § LOU.
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34.

35.

36.

37.

38.

Som redogjorts for ovan i punkt 12 bedomer Arbetsmarknadsnamnden att
upphandlingens varde uppgar till 5 738 000 kronor. Konkurrensverket delar
inte den bedomningen av foljande skal.

Virdet pa en upphandling ska uppskattas baserat pa den storsta mojliga
omfattningen av upphandlingen.>* Av Avtalets avsnitt 4 framgar att Avtalet
omfattar upp till 150 helarsplatser. Av Avtalets avsnitt 6 “Avrop” framgar
vidare att avrop kan goras upp till 150 helarsplatser och nér angiven grans ar
nadd kan "ytterligare avrop goras av bestdllaren pa detta avtal om detta ar
forenligt med LOU samt att erforderliga beslut fattats och kostnadstackning
finns”.% Vidare framgar av det aktuella upphandlingsdokumentet att elev
som paborjat kurs hos Leverantoren ska kunna slutfora sin kurs dven efter
avtalstidens slut samt att Avtalet fortsatter att galla i tillampliga delar till dess
paborjad kurs slutforts.>

Mot denna bakgrund bedémer Konkurrensverket att
Arbetsmarknadsnamnden har kunnat nyttja en avropsbar volym om upp till
150 helarsplatser. Avrop har kunnat ske under hela avtalstiden, vilka kunnat
fortsdtta 10pa efter att avtalstiden 16pt ut. Konkurrensverket bedomer darfor
att den storsta majliga omfattningen av upphandlingen ar 150 helarsplatser,
vilket upphandlingens virde ska baseras pa. Arbetsmarknadsnamndens
pastaende om att den inte haft for avsikt att avropa alla helarsplatser andrar
inte detta.”

Ersattningen enligt Avtalet uppgar till 95 kronor per kurspoang.>
Arbetsmarknadsndmnden har angivit att en heldrsplats motsvarar 800
kurspodng och att om samtliga 150 heldrsplatser skulle avropas skulle det
totala vardet pa upphandlingen av Avtalet uppga till 11 400 000 kronor
exklusive mervardesskatt.” Konkurrensverket delar den uppfattningen
((95x 800) x 150) = 11 400 000).

Konkurrensverket har noterat att det under avsnitt 1.7.2 Takvolymer i det
aktuella upphandlingsdokumentet framgar att nimnden har ett behov av

150 helarsplatser och att avrop kan goras upp till direktupphandlingsgransen
for bilaga 2-tjanster, vilket ar ett lagre belopp an véardet av 150 helarsplatser
enligt priserna i Avtalet.®* I Avtalet anges dock bara takvolymen

150 helédrsplatser. Upphandlingsdokumentets angivelse om takvolym, som

5 Jfr 5 kap. 3 § LOU.
% Handl.nr 9, Ramavtal (dnr AMF 2024/335), s. 1-2.
5% Handl.nr 10, Upphandlingsdokumentet (AMF 2024/274), s. 7.

57 Se ovan punkt 14.
% Handl.nr 9, Ramavtal (dnr AMF 2024/335), s. 7.

% Handl.nr 43, Svar pa begédran om uppgifter, s. 1.
% Handl.nr 10, Upphandlingsdokumentet (dnr AMF 2024/274), s. 8.
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39.

40.

lamnades innan Leverantdrens anbudspriser var kdnda, har alltsa ersatts i
Avtalet. Konkurrensverket konstaterar dven att Avtalet har foretrade framfor
upphandlingsdokumentet vid handelse av konflikt.*!
Upphandlingsdokumentets hanvisning till direktupphandlingsgransen
paverkar alltsa inte bedomningen av upphandlingens varde.

Konkurrensverket erinrar om utgangspunkten att uppskattningen av en
upphandlings varde ska avse vardet vid den tidpunkt d& den upphandlande
myndigheten paborjar upphandlingsforfarandet.©?
Arbetsmarknadsndamndens uppgift om det faktiska vardet av inkdpen fran
Avtalet, som gjordes efter vardetidpunkten, saknar betydelse.

Mot denna bakgrund beddmer Konkurrensverket att vardet pa
upphandlingen uppgar till 11 400 000 kronor exklusive mervardesskatt.

Arbetsmarknadsndmnden skulle ha annonserat upphandlingen

Troskelvardet och direktupphandlingsgransen

41.

42,

43.

44,

Upphandlingar som omfattas av LOU:s tillampningsomrade ska som
huvudregel annonseras, sa att alla potentiella leverantorer far samma
forutsattningar att limna anbud i upphandlingar.®

For en upphandling av en tjanst av sddant slag som anges i bilaga 2 till LOU
galler 19 kap. LOU.* Nar upphandlingen avser en tjanst av sddant slag som
anges i bilaga 2 till LOU far direktupphandling anvandas om
upphandlingens varde berdknas understiga det troskelvarde som avses i
5kap.1§LOU.»

Tillampligt troskelvarde for upphandlingen ar troskelvardet for sociala
tjanster och andra sarskilda tjanster som tilldelas av upphandlande
myndigheter som inte &dr centralt upphandlande myndigheter, vilket 2024
uppgick till 8 109 450 kronor.® Direktupphandlingsgransen for
upphandlingen dr densamma som troskelvardet.

Konkurrensverket har, som ovan framgar av punkten 37, bedomt att vardet
pa upphandlingen uppgar till 11 400 000 kronor exklusive mervardesskatt.
Upphandlingens varde overstiger darmed troskelvardet for upphandling av

61 Handl.nr 9, Ramavtal (dnr AMF 2024/335), s. 1-2.

025 kap. 5 § LOU jfr HFD 2013 ref. 31.

6 Jfr 19 kap. 6 § LOU.

0419 kap. 1 § forsta stycket 2 jfr 19 a kap. 2 § LOU.

619 a kap. 2§ LOU.

¢ Tillkdnnagivande (2024:30) om troskelvarden vid offentlig upphandling.
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tjanster som anges i bilaga 2 till LOU. Det har séledes inte funnits majlighet
att avsta fran annonsering med hansyn till upphandlingens véarde.

Undantag fran annonseringsskyldigheten

45. Huvudregeln dr att avtal ska annonseras.®” Som framgar ovan bedomer
Konkurrensverket att vardet av upphandlingen 6verstiger
direktupphandlingsgransen och troskelvardet. For att det i denna situation
ska ha varit tillatet att inga Avtalet utan att forst genomfdra en annonserad
upphandling kravs att ndgot av undantagen fran skyldigheten att annonsera
upphandlingar i 19 a kap. LOU har varit tillampligt. Undantagen ska tolkas
restriktivt.o®

46. Arbetsmarknadsnamnden har, som ovan atergivits, aberopat undantagen for
synnerlig bradska enligt 19 a kap. 5 § forsta stycket 1 LOU och for tekniska
skal enligt 19 a kap. 5 § forsta stycket 2 LOU.

Undantaget for synnerlig bradska

47. En upphandlande myndighet far tillampa direktupphandling vid synnerlig
bradska om det pa grund av synnerlig bradska, som beror pa omstandigheter
som varken kan tillskrivas eller har kunnat forutses av den upphandlande
myndigheten, inte ar mgjligt att genomféra upphandlingen enligt 19 kap.
LOU och anskaffningen ar absolut nddvandig.® Slutligen far
direktupphandling enligt bestimmelsen endast anviandas om vérdet av
upphandlingen berdknas understiga det troskelvarde som avses i 5 kap. 1
eller 2 § LOU eller om upphandlingen avser en tjanst av sadant slag som
omfattas av bilaga 2 till LOU.7

48. Det stdlls hoga krav pa den upphandlande myndighetens planering och
organisation fOr att undantaget for synnerlig bradska ska kunna tillimpas.”
Bestammelsen far endast anvandas under mycket exceptionella
omstandigheter.”? De omstandigheter som foranleder bradskan far inte till

7 Jfr 19 kap. 6 § LOU.

o Jfr t.ex. mal EU-domstolens dom av den 10 mars 1987, Kommissionen mot Italien, C-199/85, EU:C:1987:115, p.
14, EU-domstolens dom av den 10 april 2003, Kommissionen mot Tyskland, C-20/01 och C-28/01, EU:C:2003:220,
p- 58, EU-domstolens dom av den 14 september 2004, Kommissionen mot Italien, C-385/02, EU:C:2004:522, p. 19,
EU-domstolens dom av den 2 juni 2005, Kommissionen mot Grekland, C-394/02, EU:C:2005:336, p. 33 och EU-
domstolens dom av den 11 januari 2005, Stadt Halle och RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, p. 46. Se d4ven prop.
2006/07:128 s. 291, prop. 2021/22:5 s. 211, RA 2005 ref. 10, RA 2008 ref. 79 och RA 2009 not. 134.

©19 a kap. 5 § forsta stycket 1 LOU. Bestaimmelsen motsvarar bestimmelsen i 6 kap. 15 § LOU f6r upphandlingar
enligt det direktivstyrda omradet, se prop. 2021/22:5 s. 211.

7019 a kap. 5 § forsta stycket 1 LOU.

71 Jfr t.ex. EU-domstolens dom av den 14 september 2004, Kommissionen mot Italien, C-385/02, EU:C:2004:522, p.
26-28.

72 Jfr skél 50 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG (LOU-direktivet).
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49.

nagon del bero pa den upphandlande myndighetens agerande.” Att en
omstandighet inte har kunnat forutses av den upphandlande myndigheten
innebar att den omstandighet som foranlett bradskan narmast har karaktaren
av force majeure.”

Det krévs att det foreligger ett orsakssamband mellan bradskan att anskaffa
en viss tjanst och den omstandighet som laggs till grund for tillampningen av
undantaget.”” Undantaget ska tolkas restriktivt och det d&r den upphandlande
myndigheten som maste visa att alla villkor i undantagsbestammelsen ar

uppfyllda.”

Undantaget for synnerlig bradska har inte varit tillampligt

50.

51.

52.

53.

Arbetsmarknadsnamnden har anfort att den omstéandighet att en leverantor
lagger ned sin verksamhet dr en handelse som inte var mdjlig for namnden
att forutse.”

Konkurrensverket bedomer att de omstandigheter som har foranlett den
uppkomna bradskan ar hanforliga till att Arbetsmarknadsnamnden
beslutade att inte avropa planerad kursstart i mars 2024 fran det befintliga
ramavtalet med Lernia. Arbetsmarknadsndmndens beslut togs efter det att
bolaget onskat att inte ta emot fler elever. Namnden hade darmed
handlingsutrymme att antingen godta Lernias onskemal eller krava
fullgérande av de skyldigheter som bolaget atagit sig genom ramavtalet.
Konkurrensverket anser att Arbetsmarknadsnamndens beslut att inte avropa
kursstart med start i mars 2024 innebar att bradskan att fa fram ett nytt avtal
for kursstarten ar direkt hanforlig till Arbetsmarknadsndmndens agerande.
Konkurrensverket anser vidare att Arbetsmarknadsnamnden mot denna
bakgrund kunnat férutse den uppkomna bradskan.

Brddskan att inga Avtalet ar vidare ocksa hanforlig till
Arbetsmarknadsnamndens agerande eftersom Arbetsmarknadsnamnden haft
tid att genomfdra ett annonserat forfarande enligt 19 kap. LOU men valt att
inte genomfora en sddan. Detta utvecklas nedan.

Omstandigheten att Arbetsmarknadsnamnden, utifran elevperspektivet och
kontinuitetsperspektiv, beslutade att inte avropa planerad kursstart i

mars 2024 anser Konkurrensverket inte ger stod for undantag fran
annonseringsskyldigheten i LOU. Arbetsmarknadsnamnden har aktivt tagit

73 Jfr prop. 2006/07:128 s. 327 och 429, prop. 2009/10:180 s. 344, prop. 2015/16:195 s. 999 samt EU-domstolens dom
av den 14 september 2004, Kommissionen mot Italien, C-385/02, EU:C:2004:522, p.26 och EU-domstolens dom av
den 2 juni 2005, Kommissionen mot Grekland, C-394/02, EU:C:2005:336, p. 40-43 med hanvisningar.

74 Jfr Kammarratten i Sundsvalls dom av den 28 augusti 2015 i mal nr 3208-14.
75 EU-domstolens dom av den 28 mars 1996, Kommissionen mot Tyskland, C-318/94, EU:C:1996:149, p. 14.
76 HED 2017 ref. 66.

77 Se ovan punkt 15.
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54.

55.

56.

57.

58.

ett beslut att inte nyttja befintligt ramavtal. Enligt vad som framkommit
under utredningen var Lernias onskan just ett dnskemal och det har heller
inte framkommit att Lernia vagrat fullgora sina avtalsenliga skyldigheter
fram till den 30 juni 2024.

Konkurrensverket konstaterar ocksa att &ven om anledningen till bradskan
att fa fram ett nytt avtal for kursstarten i mars 2024 skulle berott pa Lernia for
att de underlatit att fullgora sina avtalsenliga skyldigheter att ta emot nya
avrop, innebar inte detta i sig att synnerlig bradska uppstar.”®

For att direktupphandling enligt 19 a kap. 5 § forsta stycket 1 LOU ska kunna
tillampas kravs dven att det inte ar majligt att genomfora upphandlingen
enligt 19 kap. LOU. Vid upphandlingar av den nu aktuella typen av tjanst ska
anbudsgivare ges skalig tid att inkomma med anbud.” En skilig tid kan vara
15 dagar eller kortare.®° En avtalssparr pa 10 dagar maste ocksa iakttas.®!
Utover detta behover tiden for att forbereda upphandlingsdokument och
utvardera anbud beaktas.

Beskedet om Lernias avsikt att lagga ner sin verksamhetmeddelades den

23 januari 2024. Tva dagar senare beslutade Arbetsmarknadsnamnden att
inte avropa kursstarten i mars 2024 fran Lernia. Konkurrensverket
konstaterar att det ar 55 dagar, det vill sdga ndstan tva manader, mellan den
23 januari 2024, nar Arbetsmarknadsnamnden fick beskedet, och planerad
kursstart den 18 mars 2024. Vidare noterar Konkurrensverket att det ar
ndstan sex manader mellan att Arbetsmarknadsnamnden fick Lernias besked
och den 12 juli 2024, det vill siga det datum da avtal tecknades med den nya
leverantoren.

Konkurrensverket noterar att det finns stora likheter mellan Avtalet och
utkastet till ramavtal i Arbetsmarknadsndmndens annonserade upphandling
i november 2023, bland annat vad géller parternas ataganden och pafoljder.
Upphandlingsdokumenten ar dven snarlika vad galler krav pa avtalsomrade
VVS och fastighet samt kraven pa leverantdren. Namnden hade alltsa
tillgang till ett underlag som i stor utstrackning hade kunnat anvéndas for en
annonserad upphandling.

Vidare noterar Konkurrensverket att den annonserade upphandling som
Arbetsmarknadsnamnden genomférde under varen 2024 annonserades den

78 Jfr EU-domstolens dom av den 7 november 2024, Associazione difesa utenti servizi bancari e finanziari mot
Italien, C-683/22, EU:C:2024:936, p. 64.

719 kap. 11 § LOU.

80 Det foreskrivs inte ndgon minsta anbudstid i 19 kap. 11 § LOU. Tidigare var den minsta anbudstiden tio dagar,
prop. 2021/22:5 s. 119-120 och 199 samt jfr prop. 2015/16:195 s. 1144 och prop. 2006/07:128 s. 432-433.

8120 kap. 1 § LOU.
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59.

60.

6l.

12 juni 2024.%2 Enligt Arbetsmarknadsnamnden ingicks avtal med en av
leverantdrerna den 12 juli 2024.#° Tiden mellan annonsering och ingaende av
det forsta avtalet uppgick darmed till 30 dagar. Konkurrensverket
konstaterar aven att implementeringen av Avtalet tog fem dagar.®
Néamndens pastaende om att avtalet i den annonserade upphandlingen
paborjades forst i oktober 2024 och leverantorerna darmed informerats i
forvag om avtalsstarten, saknar betydelse.®

Det far forutsittas att nimnden skulle haft och hade kunnat prioritera ett
effektivt och skyndsamt upphandlingsforfarande givet den begransade
tidsramen och tjédnsternas betydelse.

Med beaktande av ovan, bland annat den forvantade tidsatgéngen for att
genomfora en upphandling med kortare annonseringstid enligt 19 kap. LOU
och Avtalets implementeringstid, hade Arbetsmarknadsnamnden kunnat
annonsera en upphandling i stdllet for att direktupphandla Avtalet.

Konkurrensverket bedomer sammantaget att den uppkomna bradskan kunde
forutses av och tillskrivas Arbetsmarknadsnamnden. Undantaget for
synnerlig bradska enligt 19 a kap. 5 § forsta stycket 1 LOU var ddrmed inte
tillampligt pa upphandlingen.

Undantaget for tekniska skal

62.

63.

64.

Av 19 a kap. 5 § forsta stycket 2 LOU framgar att direktupphandling far
anvandas om forhallandena motsvarar de forhallanden som enligt 6 kap. 14 §
eller 17-19 §§ gor det tillatet att anvanda ett forhandlat forfarande utan
foregdende annonsering.

Av 6 kap. 14 § forsta stycket 2 LOU, som genomfor artikel 32.2 b ii i LOU-
direktivet, foljer att en upphandlande myndighet far tillimpa ett forhandlat
forfarande utan foregaende annonsering om det som ska upphandlas endast
kan tillhandahallas av en viss leverantor, eftersom det av tekniska skal inte
finns ndgon konkurrens. Som en forutsittning for ett sddant forfarande ska
det vidare inte finnas nagot rimligt alternativ och avsaknaden av konkurrens
far inte bero pa en konstruerad avgransning av forutsattningarna for
upphandlingen.

Av skal 50 i LOU-direktivet framgar bland annat att med hansyn till de
skadliga effekterna pa konkurrensen bor forhandlade férfaranden utan
foregaende annonsering endast anvandas under mycket exceptionella
omstandigheter. Om den exklusiva situationen har uppstatt av tekniska skal

8 Handl.nr 50, Meddelande om tilldelning dnr AMF 2024/275.

8 Handl.nr 43, Svar pa begaran om uppgifter, s. 2 jfr handl.nr 51, Utmérkelse av kontrakt dnr AMF 2024/275.
8¢ Avtalet ingicks den 13 mars 2024 och kursstart var den 18 mars 2024.

8 Handl.nr 56, Svar pa utkast till beslut, s. 7.
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bor de definieras och motiveras ytterst noggrant fran fall till fall.
Upphandlande myndigheter som aberopar undantaget bor motivera varfor
det inte finns ndgra rimliga alternativ eller andra méjliga utvagar, sdsom att
anvanda alternativa distributionskanaler, inklusive utanfor den medlemsstat
dér den upphandlande myndigheten finns, eller 6vervéga till sin funktion
jamforbara byggentreprenader, varor och tjanster.

65. For att undantaget for tekniska skal ska kunna tillampas kravs bland annat
att tvd kumulativa villkor ar uppfyllda. Det kravs att de arbeten som &r
foremal for upphandlingen ar av teknisk karaktar, och att det med anledning
av upphandlingens tekniska karaktar ar nodvandigt att tilldela ett visst
foretag kontraktet.’® Det kan vara frdga om att det dr tekniskt nara nog
omdojligt for en annan leverantor att uppna erforderlig fullgérandeniva, eller
att det kravs specifik kunskap eller verktyg som endast en leverantor har. Det
kan ocksa rora sig om sérskilda driftskompabilitetskrav som maste uppfyllas
for att det som upphandlas ska fungera.®”

66. Det ar den upphandlande myndigheten som maste visa att alla villkor i en
undantagsbestammelse dr uppfyllda.® Detta innebar att den upphandlande
myndigheten maste kunna presentera bevis for att berattiga tillampningen av
undantaget.® Generella uttalanden ar inte tillrackliga, utan det kréavs
utforliga forklaringar for att uppfylla bevisbordan.*

67. Eftersom ett av syftena med upphandlingslagstiftningen ar att 6ppna upp
den inre marknaden for konkurrens blir undantaget inte tillampligt bara for
att det saknas konkurrens pa marknaden i Sverige. Det kravs att det saknas
alternativa leverantorer pa marknaden dven i andra lander inom den inre
marknaden. En betydande undersdkning av marknaden pa i vart fall EU-niva
bor genomfdras.”

Undantaget for tekniska skal har inte varit tillampligt

68. Arbetsmarknadsnamnden har anfort att det endast fanns en leverantor som
vid tidpunkten f6r upphandlingen kunde tillhandahalla den efterfragade

86 EU-domstolens dom av den 2 juni 2005, Kommissionen mot Grekland, C-394/02, EU:C:2005:336 p. 34-39.
87 Jfr skal 50 till LOU-direktivet.

8 EU-domstolens dom av den 10 mars 1987, Kommissionen mot Italien, C-199/85, EU:C:1987:115, p. 14 och EU-
domstolens dom av den 9 januari 2025, Ceska republika, C-578/23, EU:C:2025:4, p. 27.

8 Jfr bl.a. EU-domstolens dom av den 28 mars 1996, Kommissionen mot Tyskland, C-318/94, EU:C:1996:149, p.
13; EU-domstolens dom av den 3 maj 1994, Kommissionen mot Spanien, C-328/92, EU:C:19- 94:178, p. 16; och EU-
domstolens dom av den 18 maj 1995, Kommissionen mot Italien, C-57/94, EU:C:1995:150, p. 23. Jfr dven p. 64 i
generaladvokatens forslag till avgoérande den 2 juni 2009, Kommissionen mot Frankrike, C-337/98 EU:C:2000:543.

9% EU-domstolens dom av den 14 september 2004, Kommissionen mot Italien, C-385/02, EU:C:2004:522, p. 21-22.
Italien hade aberopat tekniska skal och innehallet i ett utlatande fran myndigheten f6r bygg- och
anldggningsarbeten om att arbetena i fraga var komplicerade och vanskliga. EU-domstolen fann dock inte att
detta visade att arbetet uteslutande kunde anfortros endast en leverantor.

91 EU-domstolens dom av den 15 oktober 2009, Kommissionen mot Tyskland, C-275/08, EU:C:2009:632, p. 63.
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tjansten pa marknaden, vilket bland annat ar baserat pa en marknadsanalys
som Arbetsmarknadsnamnden genomforde innan direktupphandlingen och
namndens marknadskannedom.®

69. Konkurrensverket erinrar om att en upphandlande myndighet forutsatts ha
definierat och motiverat skdlen for att anvanda undantaget ytterst noggrant
infor direktupphandlingen.®

70. Enligt Konkurrensverket har Arbetsmarknadsnamnden inte visat att
upphandlingsférmalet, komvux inom VVS och fastighet, dr av sddan teknisk
karaktar som avses i 19 a kap. 5 § forsta stycket 2 LOU. Namnden har inte
inkommit med dokumentation eller underlag som visar att det kravs specifik
teknisk kunskap eller specifika verktyg av teknisk karaktdr som endast
Leverantoren hade tillgang till. Arbetsmarknadsnamnden har heller inte visat
att det av tekniska skal varit nara nog omdjligt for en annan leverantor att
uppna erforderlig fullgérandeniva. Namnden har alltsa inte visat att det pa
grund av tekniska skal saknades konkurrens pa marknaden.

71. Namnden har som skal for att tillampa undantaget framst fokuserat pa det
ena kumulativa villkoret for undantagets tillamplighet, ndmligen att det
saknades konkurrens pa marknaden. Konkurrensverket bedomer dven detta i
det foljande.

72. Under utredningen har det framgatt att Arbetsmarknadsnamnden den
12 juni 2024 annonserade en ny upphandling avseende komvux, varefter
avtal ingicks bland annat med en helt ny leverantor.*
Arbetsmarknadsnamnden beskriver att den nya leverantoren ar en
gymnasieskola som vid tiden for direktupphandlingen inte tillhandaholl
komvux inom VVS och fastighet, men att skolan ska starta upp komvux inom
VVS i oktober 2024.°> Namnden har ocksa angett att de elever som inte hade
avslutat sina studier overgick till nya utbildningssamordnare vid avtalstidens
slut (se punkt 5 ovan). Detta visar att det inte av tekniska skal var omgjligt for
en annan leverantor att tillhandahalla upphandlingsforemalet.

73. Konkurrensverket konstaterar dven att den annonserade upphandlingen som
genomfordes i november 2023, i vilken inga anbud inkom, inte i sig innebar
att ingen konkurrens fanns pa marknaden. Konkurrensverket noterar bland
annat att den upphandlingen genomfdrdes till ett fast pris om 76 kronor per
kurspodng. I Avtalet med Leverantdren ar priset 95 kronor per kurspoang.
Detta motsvarar en prishdjning av det fasta priset pa 25 procent. Aven

92 Se ovan punkterna 16-18.
% Se ovan punkt 64.
9 Se ovan punkt 7.

% Handl.nr 43, Svar pa begédran om uppgifter, s. 2.
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74.

75.

76.

ndamndens annonserade upphandling under varen 2024 hade ett pris pa

95 kronor per kurspoang.® Det noteras vidare att Leverantoren inte inkom
med ett anbud i den annonserade upphandlingen i november 2023. 1 den
annonserade upphandlingen som ndamnden genomforde under varen 2024
inkom dédremot tva anbud. Detta talar emot Arbetsmarknadsnamndens
pastadende om att prisnivan inte har varit avgorande for marknadens
intresse.” Konkurrensverkets bedomning &r att prisnivan pa de olika
upphandlingarna i stallet visar att prisnivan har, eller i vart fall kan ha,
paverkat viljan att delta i den annonserade upphandlingen i november 2023
och att andra aktorer hade kunnat lamna anbud om ersattningen var hogre.
Detta da det funnits potentiell konkurrens fran andra aktorer som hade
kunnat erbjuda komvux inom VVS och fastighet.

For att undantaget for tekniska skal ska tillampas kravs vidare att marknaden
pa EU-niva beaktas.” Konkurrensverket noterar att den marknadsanalys som
Arbetsmarknadsnamnden genomforde infor direktupphandlingen
begransades till att endast omfatta Stockholmsregionen och till foretag som
vid tillfallet for marknadsanalysen bedrev vuxenutbildning inom VVS
och/eller fastighet. Marknadsanalysen omfattar alltsd inte d4ven andra aktorer
som skulle kunnat inhysa sig i lokaler i Stockholm och som darmed
potentiellt hade kunnat leverera tjansten. Marknadsanalysen visar inte att det
saknades konkurrens om Avtalet fran leverantorer fran ett storre geografiskt
omrade (eller hela EU:s inre marknad) pa grund av tekniska skal.

Arbetsmarknadsnamndens héanvisning till namndens goda
marknadskannedom ar inte tillrackligt for att visa att undantaget kunnat
tillampas.”

Konkurrensverket bedomer sammantaget med héansyn till vad som
framkommit under utredningen att Arbetsmarknadsnamnden inte har visat
att undantaget i 19 a kap. 5 § forsta stycket 2 LOU ar tillampligt pa
upphandlingen.

Upphandlingsskadeavgift

77.

Konkurrensverket gor foljande bedomning.

% Jfr handl.nr 59, Upphandlingsdokumentet dnr AMF 2024/275, s. 2-3, som hanvisar till handl.nr 60, Prisbilaga
dnr AMF 2024/275.

9 Jfr handl.nr 56, Svar pa utkast till beslut, s. 7.
% Jfr EU-domstolens dom av den 15 oktober 2009, Kommissionen mot Tyskland, C-275/08, EU:C:2009:632, p. 61—

63.

9 Jfr EU-domstolens dom av den 14 september 2004, Kommissionen mot Italien, C-385/02, EU:C:2004:522, p. 21—

22.
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Beslut om upphandlingsskadeavgift

78. Konkurrensverket far besluta att en upphandlande myndighet ska betala en
upphandlingsskadeavgift om den upphandlande myndigheten har slutit ett
avtal med en leverantor utan foregaende annonsering enligt bland annat
19 kap. 6 § LOU och upphandlingen pabdrjades tidigast den 1 januari 2024.1%

79. Arbetsmarknadsnamnden har uppgett att den i januari 2024 fick meddelande
om att befintlig leverantor ska lagga ned sin verksamhet och att
direktupphandlingen pabdrjades den 21 februari 2024.1! Upphandlingen har
ddrmed paborjats under 2024 varfor Konkurrensverket far besluta om
upphandlingsskadeavgift i detta drende.

80. Ett beslut om upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § LOU ska meddelas
inom tva ar fran det att Avtalet slots. Beslutet far dock inte meddelas innan
tiden for att ansoka om Overprovning av ett avtals giltighet har 16pt ut. Om
en eller flera leverantdrer har ansokt om 6verprovning av avtalets giltighet
far ett beslut om upphandlingsskadeavgift inte meddelas forran samtliga
beslut med anledning av dverprovningen har fatt laga kraft. Beslutet ska da
meddelas inom sex manader fran den tidpunkt da samtliga beslut med
anledning av 6verprovningen fick laga kraft.!%?

81. Avtalet ingicks den 13 mars 2024. Tiden for att ansoka om 6verprovning av
Avtalets giltighet har sdledes 16pt ut, utan att nagon ansékan om
overprovning har gjorts.

82. Det finns darfor skal att besluta om att Arbetsmarknadsnamnden ska betala
en upphandlingsskadeavgift med anledning av den otillatna
direktupphandlingen.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

83. Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
20 miljoner kronor. Avgiften far dock inte Gverstiga tio procent av
upphandlingens vérde.!®

100 21 kap. 7 § LOU och ikrafttraddande- och vergangsbestimmelserna till lagen (2023:815) om dndring i LOU.
101 Handl.nr 8, Svar pa begéaran om uppgifter, s. 1.

10221 kap. 11 § LOU. Denna bestammelse giller i fraga om upphandlingar som har pabdrjats fran och med den 1
januari 2024.

103 Se 21 kap. 9 § forsta stycket LOU. Upphandlingens varde bestams enligt bestimmelserna i 5 kap. LOU.
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84.

85.

86.

87.

88.

Nar avgiftens storlek faststdlls inom angivna beloppsintervall ska sarskild
hénsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar.1* I ringa fall ska nagon avgift
inte pafdras och eftergift far beviljas om det finns synnerliga skal.!%

Av forarbetena framgar att den upphandlande myndigheten inte maste ha
agerat uppsatligt eller oaktsamt for att Konkurrensverket ska besluta om en
avgift.! Bristande kannedom om rattslaget eller misstag om lagstiftningens
innehall ursdktar inte en 6vertradelse.!”” Bestammelserna om
upphandlingsskadeavgift bygger alltsa pa ett strikt ansvar.!%

Upphandlingsskadeavgiften syftar till att sakerstilla att upphandlings-
reglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt satt.!® Forarbetena
anger att en avgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrackande.!1

Enligt forarbetena ska upphandlingsskadeavgiftens storlek bestimmas med
hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for
avgiftens syfte.!! Ju allvarligare 6vertradelsen &r, desto hogre belopp bor
avgiften faststallas till.""> Det hogsta avgiftsbeloppet bor reserveras for
sdrskilt graverande fall.’®

Med oOvertradelsens allvarlighet avses overtradelsens sanktionsvarde.!* For
sanktionsvardet galler enligt forarbetena foljande utgangspunkter.!'> Bade
forsvarande och formildrande omstandigheter ska beaktas. Det bor védgas in
hur klar 6vertradelsen kan anses vara. Ett oklart réttslage bor till exempel
paverka sanktionsvardet sa att Gvertradelsen anses mindre allvarlig.
Sanktionsvardet kan anses vara hogre om ett avtal 16per under en
forhallandevis lang tid eller avser ett hogt varde. Forhallanden hos den
upphandlande myndigheten bor ocksa beaktas. Upprepade otillatna
direktupphandlingar bor till exempel ses som forsvarande. I vissa fall kan

104 Se 21 kap. 9 § andra stycket LOU.

105 Se 21 kap. 8 § LOU.

106 Se prop. 2009/10:180 s. 192 och 368 samt prop. 2023/24:3 s. 36.

107 Se prop. 2009/10:180 s. 368.

108 Se prop. 2023/24:3 s. 36.

109 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och prop. 2023/24:3 s. 36 och 45.

110 Se skal 13 och artikel 2e.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om

andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare forfaranden for provning av offentlig

upphandling (dndringsdirektivet) samt prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 49.
111 Se prop. 2009/10:180 s. 369 och prop. 2023/24:3 s. 49 f. Se d&ven HFD 2014 ref. 69.

112 Se prop. 2009/10:180 s. 370 och prop. 2023/24:3 s. 50.

113 Se HFD 2014 ref. 69 och prop. 2023/24:3 s. 29 och 74.

114 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och 370 samt prop. 2023/24:3 s. 50.

115 Se prop. 2009/10:180 s. 197 £. och 369 f.
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89.

90.

91.

92.

93.

94.

andra oldgenheter eller negativa ekonomiska konsekvenser for den
upphandlande myndigheten ses som en formildrande omstandighet.

Det hogsta avgiftsbeloppet hojdes genom en lagandring den 1 januari 2024,
fran 10 miljoner kronor till 20 miljoner kronor. Syftet med hojningen var att
mojliggora att upphandlingar till hgre varden kan beivras pa ett mer
proportionerligt satt i forhallande till upphandlingar till lagre varden.!1¢

Av praxis framgar att Overtradelsens sanktionsvarde ska faststéllas utifran en
helhetsbedémning dar kontraktsvardet ar en av flera avgorande faktorer.!”
Att faststdlla sanktionsvardet till ett bestimt schablonbelopp endast berdknat
pa en viss procentandel av kontraktsvardet kan innebdra att avgiften inte blir
val avvagd utifran 6vertrddelsens allvarlighet.!18

Konkurrensverket har publicerat ett stallningstagande som redovisar
Konkurrensverkets metod for att faststdlla upphandlingsskadeavgiftens
storlek nar myndigheten viljer att fatta beslut om upphandlingsskadeavgift
utifran prioriteringar och utredningsresultat.!”

Konkurrensverket faststiller upphandlingsskadeavgiftens storlek i fyra steg.
I det forsta steget bedomer Konkurrensverket vilket hogsta avgiftsbelopp
som galler for 6vertradelsen inom lagens ram.!? I det andra steget
identifierar och varderar Konkurrensverket alla relevanta omstandigheter
med koppling till 6vertradelsen som paverkar overtradelsens sanktionsvarde,
oavsett vem som har begatt den.'?! I det tredje steget beaktar
Konkurrensverket om 6vertradelsens allvar dven paverkas av
omstandigheter hos den upphandlande organisationen.'?? I det sista steget
bedomer Konkurrensverket om 6vertradelsens typiska allvar, baserad pa
bedomningen i de foregdende stegen, motsvarar en upphandlingsskadeavgift
som i det enskilda fallet &r avskrackande, effektiv och proportionerlig.'?

Med tillimpning av den ovan redovisade metoden gor Konkurrensverket
foljande bedomning i detta fall.

I LOU finns bestammelser om hur véardet av en upphandling faststalls.
Konkurrensverket faststiller det hogsta avgiftsbeloppet for Gvertradelsen

116 Prop. 2023/24:3 s. 50.
17 Jfr HFD 2014 ref. 69.
18 Jfr HFD 2022 ref. 23.

119 Stallningstagande 2025:1, Konkurrensverkets stillningstagande om metod for faststéllande av
upphandlingsskadeavgiftens storlek (Stallningstagande 2025:1).

120 Stallningstagande 2025:1, p. 15-18.
121 Stallningstagande 2025:1, p. 19-27.
122 Stallningstagande 2025:1, p. 28-30.
123 Stallningstagande 2025:1, p. 31-35.
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95.

96.

97.

98.

99.

utifran upphandlingens varde enligt dessa bestimmelser. Som framgar av
punkten 37 ovan bedomer Konkurrensverket att vardet pa upphandlingen av
Avtalet uppgar till 11 400 000 kronor exklusive mervardesskatt. Det medfor
att upphandlingsskadeavgiften kan uppga till hogst 1 140 000 kronor

(11 400 000 x 0,1).

Arbetsmarknadsnamnden har ingéatt Avtalet genom en otillaten
direktupphandling. Otilldtna direktupphandlingar tillhor de allvarligaste
overtradelserna av upphandlingsregelverket. Sanktionsvardet dr darfor som
utgangspunkt hogt, bade i allméanhet och i det enskilda fallet.

Sanktionsvardet for en 6vertrddelse kan paverkas av forsvarande och
formildrande omstandigheter. Forsvarande omstandigheter hojer
sanktionsvardet och formildrande omstandigheter sanker sanktionsvardet.
Om det finns omstandigheter med koppling till 6vertradelsen eller hos den
upphandlande organisationen som paverkar overtradelsens allvar vager
Konkurrensverket in detta i sin bedomning av sanktionsvardet.

Arbetsmarknadsnamnden har anfort att omstandigheterna att
Arbetsmarknadsndmnden haft ett komplext skolréttsligt regelverk att
forhalla sig till, att avropen rort en samhallsviktig funktion och att de faktiska
utbetalningarna till Leverantdren blev lagre dn berdknat varde utgor
formildrande omstandigheter.!*

Konkurrensverket anser inte att de omstandigheter som
Arbetsmarknadsnamnden har hdnvisat till &r formildrande. Detta redogors
for nedan.

Konkurrensverket har forstaelse for att Arbetsmarknadsnamnden har att folja
de hoga krav som stalls enligt det skolrattsliga regelverket och att detta kan
medfora utmaningar for verksamheten. Daremot utgor varken det
skolrattsliga regelverkets komplexitet eller den omstandigheten att Avtalet
avsett samhallsviktiga funktioner férmildrande omstandigheter. Namnden &r
skyldig att noggrant planera sina inkdp och sakerstalla att anskaffningarna
sker i enlighet med upphandlingslagstiftningen. Detta ansvar galler fullt ut
aven om verksamheten dr komplex och viktig. Arbetsmarknadsnamndens
otillatna direktupphandling innebar en risk for att konkurrensen har
begransats och att skattemedel inte har anvants s effektivt som mdjligt.
Upphandlingsregelverket och upphandlingsskadeavgiften syftar till att
motverka just dessa risker.!?

100. Vad Arbetsmarknadsnamnden anfort om det faktiska utfallet av Avtalet

utgor inte heller en formildrande omstandighet. Konkurrensverket anser att

124 Se ovan punkt 19.
125 Jfr skél 1 och 2 till LOU-direktivet (2014/24/EU) samt prop. 2009/10:180 s. 196 och prop. 2023/24:3 s 45.
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101.

102.

103.

sanktionsvardet ska bedomas i forhallande till upphandlingens uppskattade
varde vid vardetidpunkten.

Savitt har framkommit under utredningen foreligger inte nagra férsvarande
omstandigheter som péaverkar sanktionsvardet.

Upphandlingsskadeavgiften ska inte vara storre dn vad som dr motiverat
med héansyn till alla omstandigheter i det enskilda fallet. Konkurrensverket
konstaterar att det inte ar frdga om ett ringa fall och det har inte heller
framkommit skal att bevilja eftergift.

Utifran Konkurrensverkets metod for berdkning av
upphandlingsskadeavgiften och med beaktande av samtliga omstandigheter
anser Konkurrensverket att en effektiv, proportionerlig och avskrackande
upphandlingsskadeavgift for Arbetsmarknadsndmnden ska faststallas till
800 000 kronor.

Sammanfattande bedémning

104.

Med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter bedomer
Konkurrensverket att 800 000 kronor utgor en effektiv, proportionerlig och
avskrackande sanktion for den otillatna direktupphandlingen inom de ramar
som foljer av lagstiftningen. En lagre avgift kan inte anses ha den
avskrackande effekt som avgiften syftar till.

Betalning av avgift

105.

Sanktionsavgiften tillfaller staten och ska betalas till Konkurrensverket efter
det att beslutet far laga kraft.’?¢ Konkurrensverket har inte funnit skal att
besluta om en langre frist for betalning dn vad som f6ljer av huvudregeln i
21 kap. 13 § LOU. Avgiften ska dérfor betalas inom 30 dagar fran det att
beslutet far laga kraft.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit sakkunniga
juristen Alexander Widén.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor
namnunderskrift.

Marie Ostman

126 21 kap. 12 § LOU.

22 (23)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2025-10-01  Dnr 354/2024

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

Hur man dverklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det genom att skicka ett
skriftligt overklagande till Konkurrensverket. Ange i 6verklagandet vilket beslut
ni 6verklagar och vilken d@ndring ni begar.

Eftersom ni dr en part som foretrader det allmadnna ska 6verklagandet ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Om 6verklagandet har

kommit in i tid skickar Konkurrensverket det vidare till Forvaltningsratten i
Stockholm.

Konkurrensverkets kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.
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