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Forvaltningsratten i Malmo
forvaltningsrattenimalmo@dom.se

Ansdkan om upphandlingsskadeavgift

S6kande
Konkurrensverket, Ringvagen 100, 103 85 Stockholm

Motpart
Bastads kommun, 269 80 Bastad

Saken
Upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 1 § 2 lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, i lydelsen innan 1 januari 2024 (LOU)

Yrkande

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsrétten enligt 21 kap. 1 § 2 LOU beslutar
att Bastads kommun ska betala 550 000 (femhundrafemtio tusen) kronor i
upphandlingsskadeavgift.

Adress 103 85 Stockholm
Besdksadress Ringvagen 100
Telefon 08-700 16 00
www.konkurrensverket.se

www.konkurrensverket.se
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Grunder
1. Forvaltningsratten i Malmo har genom dom den 17 juni 2024 i mal nr 464-24

faststallt att avtal som ingatts mellan Bastads kommun (kommunen) och
Addsolutions Care Sverige AB (Leverantoren) far besta av tvingande hansyn
till ett allmanintresse, se bilaga 1. Forvaltningsrattens dom har vunnit laga
kraft den 9 juli 2024, se bilaga 2.

Bakgrund och omstandigheter

2.

Under varen 2023 informerade kommunen ett antal leverantorer om sin
avsikt att upphandla trygghetslarm och trygghetslarmtjanster.

Kommunen annonserade en upphandling den 15 mars 2023 avseende
trygghetslarm och trygghetslarmtjanster, se bilaga 3. Den 14 april 2023
beslutade kommunen att avbryta upphandlingen, se bilaga 4.

Kommunen angav i avbrytandebeslutet att skélen till avbrytandet var att
forutsattningarna for upphandlingen hade dndrats vasentligt och att ny
information hade tillkommit vilket foranledde att behovsbilden sag
annorlunda ut, se bilaga 5.

Kommunen har darefter den 29 maj 2023, sedan den forsta upphandlingen
avbrutits, annonserat en direktupphandling av trygghetslarm och
trygghetslarmstjanster, se bilaga 6. Den annonserade direktupphandlingen
avbrots den 30 maj 2023, se bilaga 7. Kommunen har uppgett att det var ett
misstag att direktupphandlingen annonserades.

Den 14 juli 2023 tecknade kommunen ett avtal med Leverantdren som avsag
trygghetslarm och trygghetslarmtjanster (Avtalet), se bilaga 8. Avtalet
annonserades inte i enlighet med 10 kap. 1 § LOU. Avtalet galler fran och
med den 1 december 2023 till och med den 30 november 2026. Kommunen
har dérefter ensidig ratt att forlanga kontraktet i upp till tre ar med tolv
manader i taget. Langsta mojliga avtalstid ar darmed sex ar.!

En konkurrerande leverantor ansokte om dverprovning av Avtalets giltighet.
I dom den 17 juni 2024 i mal nr 464-24 bedémde Forvaltningsratten i Malmo
att kommunen inte hade ratt att anvianda sig av ett forhandlat forfarande
utan annonsering, varken med stod av 6 kap. 14 § LOU eller 6 kap. 15 § LOU.
Det fanns séaledes skal for att ogiltigforklara Avtalet. Forvaltningsratten
bedomde dock att det med héansyn till det starka allménintresset och tjanstens
karaktar fanns skal att lata avtalet fa besta pa grund av tvingande hansyn till
ett allméanintresse.

1 Se bilaga 8.
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Kommunens installning under utredningen

8.

10.

11.

12.

13.

14.

Under Konkurrensverkets utredning har kommunen bland annat uppgett
foljande.

Behovet att upphandla tjansten trygghetslarm och trygghetslarmtjanster
identifierades under varen 2023.

Kommunen gick mot bakgrund av detta initialt ut med information till ett
antal leverantorer om att kommunen avsag att genomféra en upphandling av
trygghetslarm. Efter att kommunen hade annonserat en upphandling av
trygghetslarm visade det sig att kommunens befintliga
trygghetslarmslosning inte tackte kommunens behov. Kommunen menade
att det uppstatt problem med produkter som ar anpassade till 2G- och 3G-
naten, nar dessa nat successivt avvecklades. Kommunen kunde da konstatera
att det saknades tillrackligt med tid for att upphandla tjansten pa det satt som
forst var avsett.

Kommunen valde darfor att direktupphandla en leverantor av tjansten som
kunde mota kommunens tekniska krav och behov av en snabb
implementering.

Kommunen var av uppfattningen att trygghetslarmstjanster omfattas av
bilaga 2 till LOU och ddrmed kan direktupphandlas om avtalets varde
understiger troskelvardet for bilaga 2-tjanster. Kommunen kommer dock i
framtiden ratta sig efter forvaltningsrattens bedomning avseende att
trygghetslarm inte dr en bilaga 2-tjanst, men menar att det saknas
overrattspraxis i fragan.

Kommunen var vidare av uppfattningen att det var Avtalets faktiska varde
som skulle ligga till grund for berdkningen av om Avtalets varde understeg
troskelvardet. Kommunen dr dock nu inforstadd i att forlangningsoptioner
och tillaggstjanster ska rdknas in vid berdkningen av Avtalets varde.
Kommunens initiala felbedomning var oavsiktlig. Kommunen har aldrig haft
for avsikt att forsoka kringga den upphandlingsréttsliga lagstiftningen.

Kommunen invéander inte mot att upphandlingsskadeavgift ska utgd, men
onskar att det tas i beaktande att kommunen &r en liten kommun med

ca 16 000 medborgare och att kommunen redan haft betydande kostnader for
processen i forvaltningsratten rorande Avtalet.

Upphandlingsskadeavgift

15.

Allmaén forvaltningsdomstol far besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en upphandlingsskadeavgift om allman férvaltningsdomstol vid
overprovning av ett avtals giltighet har faststallt att ett avtal far besta med
hénsyn till ett tvingande allméanintresse (21 kap. 1 § 2 LOU).
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16.

17.

18.

Konkurrensverket ska i en sddan situation ansdka hos allman
forvaltningsdomstol om att en upphandlande myndighet ska betala en
upphandlingsskadeavgift (21 kap. 2 § forsta stycket LOU). Det ar saledes
fradga om en skyldighet for Konkurrensverket att ansdka om en sadan avgift.

Det ska inte ske ndgon 6verprovning av det lagakraftvunna avgorande som
ligger till grund f6r ans6kan om upphandlingsskadeavgift.?

En ansokan om upphandlingsskadeavgift ska ha kommit in till allméan
forvaltningsdomstol inom sex méanader fran den tidpunkt da det avgorande
som ansokan grundas pd har vunnit laga kraft (21 kap. 6 § LOU).

Beloppsintervall inom vilket en upphandlingsskadeavgift kan tas ut

Tillampliga bestammelser

19.

20.

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst

10 000 000 kronor. Avgiften far inte 6verstiga tio procent av upphandlingens
varde (21 kap. 4 § LOU). Det hogsta avgiftsbeloppet ar reserverat for sarskilt
graverande fall.3

For att avgora storleken pa den upphandlingsskadeavgift som kan tas ut i
detta fall méste vardet av upphandlingen berdknas. Berdkningen av
upphandlingens varde ska ske enligt 5 kap. 3 och 5 §§ LOU. Nar vardet
bestams ska options- och forlangningsklausuler som anges i nagot av
upphandlingsdokumenten inbegripas som om de hade utnyttjats.

Upphandlingens varde

21.

Kommunen har under Konkurrensverkets utredning uppgett att
upphandlingens véarde uppgar till 8 461 050 kronor exklusive mervardesskatt.
Konkurrensverket finner inga skal att ifragasatta kommunens uppgifter och
lagger dem till grund f6r bedomningen av upphandlingens varde.

Upphandlingsskadeavgiftens hogsta véarde

22.

Upphandlingsskadeavgiften kan uppga till hogst 846 105 kronor
(8461 050 x 0,1). Efter att ha faststéllt inom vilket intervall en
upphandlingsskadeavgift kan tas ut, maste en bedomning goras av
omstandigheterna i det enskilda fallet.

2 Se HFD 2014 ref. 49.
3 Se HFD 2014 ref. 69.
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Overtradelsens sanktionsvarde och upphandlingsskadeavgiftens
storlek

Allmanna utgangspunkter for sanktionsvardet

23.

24.

25.

26.

27.

Nér upphandlingsskadeavgiftens storlek ska faststéllas ska sarskild hansyn
tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar. I ringa fall ska nagon avgift inte beslu-
tas. Avgiften far efterges om det finns synnerliga skal (21 kap. 5 § LOU).

Med synnerliga skél dsyftas narmast situationer dar det skulle framsta som
orimligt eller stotande att ta ut avgiften. Eftergift far saledes ses som en form
av ventil som inte dr avsedd att tillampas annat an i rena undantagsfall.*
Utrymmet att anse en Overtrddelse som ringa och underlata att pafora en
avgift ar ocksa ytterst begransat.>

En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrack-
ande. Syftet med avgiften dr bland annat att sdkerstalla att upphandlings-
reglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt satt.c

Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska bestimmas med hénsyn till alla re-
levanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for avgiftens
avskrackande syfte. Hansyn ska tas till savél forsvarande som formildrande
omstandigheter. Aven omstandigheter som har legat till grund for det
underliggande ogiltighetsmalet kan beaktas. Utgangspunkten &r att avgiften

ska bestimmas sa att myndigheten, och dven andra myndigheter, foljer LOU.

Ju allvarligare Overtrdadelsen kan anses vara, desto hogre belopp bor avgiften
faststallas till.”

Vid bedomningen av sanktionsvardet ska aven végas in hur klar overtra-
delsen kan anses vara. Omstandigheten att till exempel rattslaget ar oklart
kan paverka sanktionsvérdet sa att overtradelsen anses mindre allvarlig.
Daremot kan sanktionsvardet anses hogre om ett avtal 1oper under en
forhallandevis 1ang tid eller avser ett hogt varde. Aven forhallanden hos den
upphandlande myndigheten som exempelvis ett upprepat beteende att gora
otilldtna direktupphandlingar bor ses som en forsvarande omstandighet. Att
en upphandlande myndighet har drabbats av andra negativa ekonomiska
konsekvenser till f6ljd av 6vertradelsen kan dock i vissa fall ses som en
formildrande omstandighet.®

4 Jfr Kammarréatten i Goteborgs domar den 26 februari 2014 i mal nr 5703-13 och den 2 december 2014 i mal nr
4915-13.

5 Prop. 2009/10:180 s. 198.

6 Prop. 2009/10:180 s. 196-197.

7 Prop. 2009/10:180 s. 197 och s. 369-370.

8 Prop. 2009/10:180 s. 197-198. och s. 369-370.
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28.

29.

30.

Otilldtna direktupphandlingar &r en av de allvarligaste overtradelserna inom
upphandlingsomréadet och sanktionsvardet ska darfor ofta vara hogt.”

Att ett avtal har fatt bestd pa grund av tvingande hansyn till ett
allméanintresse, kan inte i sig motivera en sankning av
upphandlingsskadeavgiften. Det kan inte ha varit den svenska lagstiftarens
avsikt att upphandlingsskadeavgiften ska séttas ned sa snart det i ett mal om
overprovning av ett avtals giltighet har faststallts att det forelegat tvingande
hénsyn till ett allmanintresse.’® En sddan ordning skulle dessutom riskera att
vara oforenlig med rattsmedelsdirektivets krav pa att de alternativa
sanktionerna ska vara effektiva, proportionerliga och avskrackande.

Det finns inget krav pa att en upphandlande myndighet ska ha agerat med
uppsat eller av oaktsamhet for att en avgift ska kunna domas ut. Bristande
kdannedom om gallande rétt eller missforstand om lagstiftningens innehall
utgor inte heller ndgon ursakt for en otillaten direktupphandling.'

Den aktuella dvertradelsens sanktionsvarde

31.

32.

33.

34.

Forvaltningsratten har i ett lagakraftvunnet avgorande funnit att Avtalet far
bestd av tvingande hansyn till ett allmanintresse. Detta mal handlar enbart
om att faststdlla ett sanktionsvarde for den 6vertradelse som konstaterats i
den underliggande domen.

Det finns ett stort utrymme att ta hansyn till samtliga relevanta
omstandigheter inom ramen fér upphandlingsskadeavgiftens avskrackande
syfte.1?

Kommunen har genomfort en otillaten direktupphandling vilket dr en av de
allvarligaste 6vertradelserna av upphandlingsregelverket. Detta dr en
omstandighet som talar {or ett hogt sanktionsvarde.

I férevarande fall har det enligt kommunen uppstatt problem med produkter
som &r anpassade till 2G- och 3G-naten nar néten successivt avvecklas.
Omstandigheten att ndten ska avvecklas &r inte ny for kommunen. Att
problem kan uppsté vid denna omstéllning har rimligen kunnat férutses av
kommunen. Kommunen har darmed sjélv orsakat de omstandigheter som lag
till grund for att kommunen behovde direktupphandla den aktuella tjansten.

9 Se prop. 2009/10:180 s. 197 och jfr exempelvis HFD 2014 ref. 69 och Kammarritten i Géteborgs domar den 20
november 2014 i mal nr 4402-14 och den 2 december 2014 i mal nr 4915-13.

10 Se de olika skrivningarna i prop. 2009/10:180 s. 198-199 angéaende sanktionsvarde, avgiftens storlek och eftergift
nér det foreligger tvingande hiansyn.

11 Prop. 2009/10:180 s. 193 och 368.
12 Prop. 2009/10:180 s. 369.
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35.

36.

37.

38.

39.

Att ett avtal har fatt besta av tvingande héansyn till ett allménintresse ska inte
i sig paverka sanktionsvardet i sinkande riktning. Kommunen har genom att
Avtalet fatt besta redan i ogiltighetsmalet fatt tillgodorakna sig
omstandigheten att det forelag tvingande hansyn.

Eftersom bristande kdnnedom om gallande ratt eller missforstand om
lagstiftningens innehall inte utgdr nagon ursékt for en otillaten
direktupphandling férandras inte bedomningen av att kommunen utgick
fran att den aktuella tjansten skulle omfattas av bilaga 2 till LOU eller det
faktum att kommunen berdknade Avtalets varde pa ett felaktigt satt.
Konkurrensverket bedomer inte heller det aktuella rattslaget som oklart.

Konkurrensverket konstaterar att kommunen tecknat avtal pa sex ar. Den
forhallandevis langa avtalstiden utgor enligt Konkurrensverket en
forsvarande omstandighet som ska paverka sanktionsvardet i hdjande
riktning.

Det har i 6vrigt inte framkommit nagra omstandigheter som kan anses vara
formildrande. Konkurrensverkets uppfattning ar att det inte foreligger nagra
sddana omstandigheter som kan medfora att avgiften ska efterges. Det ar inte
heller fraga om ett ringa fall.

Vid en sammantagen beddmning av omstandigheter i d&rendet anser
Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift pa 550 000 kronor dr en
avskrackande och proportionerlig sanktion for den aktuella 6vertradelsen.

Marie Ostman
Chefsjurist

Hampus Stefansson
Sakkunnig jurist

Bilagor
Bilaga 1 Forvaltningsratten i Malmos dom den 17 juni 2024 i mal nr 464-24

Bilaga 2 Lagakraftbevis

Bilaga 3 Upphandlingsannons

Bilaga 4 Annons om avbrytande
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