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Forvaltningsratten i Vaxjo
forvaltningsrattenivaxjo@dom.se

Ansdkan om upphandlingsskadeavgift

S6kande
Konkurrensverket, 103 85 Stockholm

Motpart
Kalmar Hamn AB, 556013-8348, Box 810, 391 28 Kalmar

Saken
Upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 1 § 3 lagen (2016:1146) om offentlig
upphandling inom forsorjningssektorerna (LUF)

Yrkande

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsratten enligt 21 kap. 1 § 3 LUF beslutar att
Kalmar Hamn AB ska betala 260 000 (tvahundrasextio tusen) kronor i
upphandlingsskadeavgift.

Adress 103 85 Stockholm
Besdksadress Ringvagen 100
Telefon 08-700 16 00
www.konkurrensverket.se

www.konkurrensverket.se
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Grunder
1. Kalmar Hamn AB (Kalmar Hamn) har den 11 maj 2023 ingatt avtal om

dieselbransle (Avtalet) med Kalmar Bunkeroljor AB (Leverantdren) utan
foregdende annonsering enligt 19 kap. 6 § LUF. Det saknades forutsattningar
for att ingd Avtalet utan sddan annonsering. Kalmar Hamn har darmed gjort
en otillaten direktupphandling av Avtalet.

Bakgrund och omstandigheter

2.

Kalmar kommun &ger indirekt! alla andelar i Kalmar Hamn och utser hela
bolagets styrelse (Bilaga 1). Kalmar Hamn ar darmed en upphandlande enhet
enligt LUF (1 kap. 22 § forsta stycket 1 LUF).

Kalmar Hamns verksamhetsforemal ar att utveckla, driva och forvalta
hamnforlaggningen i Kalmar kommun samt samverka med narliggande
hamnar (Bilaga 1). Bolagets verksamhetssyfte &r att tillhandahalla en
allmannyttig hamnanldggning samt utfora hamn-, sjofarts-, och
logistikrelaterade tjanster i forsta hand i Kalmar kommun. Kalmar Hamn
bedriver alltsd hamnverksamhet enligt LUF (2 kap. 7 § LUF).

Avtalet mellan Kalmar Hamn och Leverantoren avser dieselbransle som
Kalmar Hamn har upphandlat f6r sin hamnverksamhet. LUF var darfor
tillamplig pa upphandlingen av Avtalet (1 kap. 2 § LUF).

Kalmar Hamn har angett att Avtalet ingicks muntligen, men bolaget har inte
kunnat ange tidpunkten for bestédllningen eller leveransen. Det finns ingen
skriftlig dokumentation av Avtalet utdver en faktura (Bilaga 2). Avtalet far
darfor anses ha ingatts samma dag som fakturan stdlldes ut, det vill siga den
11 maj 2023.

Kalmar Hamn har uppgett foljande under Konkurrensverkets utredning.
Kalmar Hamn har kopt dieselbrénsle fran Leverantoren sedan 2007 utan
nagon annonserad upphandling och utan att nagot undantag fran
upphandlingslagstiftningen har varit tillampligt. Bestédllningarna har skett till
Leverantoren per telefon vid behov. Kalmar Hamn forbereder nu for en
annonserad upphandling av bransle.

Konkurrensverket anser att Kalmar Hamn har gjort en otillaten
direktupphandling av Avtalet och att bolaget darfor ska betala en
upphandlingsskadeavgift. Detta utvecklas nedan.

1 Kalmar Hamn &gs av Kalmar Kommunbolag AB som i sin tur dgs av Kalmar kommun.
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Kalmar Hamn har gjort en otillaten direktupphandling av Avtalet

Upphandlingens varde
8. Avtalet dr ett varukontrakt (1 kap. 25 § LUF).

9. Enupphandlings varde &r det totala belopp som enligt den upphandlande
enhetens uppskattning ska betalas enligt det eller de varukontrakt som ingar
i upphandlingen (5 kap. 2 § LUF).

10. Vardet av ett varukontrakt som regelbundet dterkommer ska uppskattas med
ledning av det verkliga totala vardet av en f6ljd av liknande kontrakt som
upphandlats under den féregdende tolvmanadersperioden eller under det
foregadende rakenskapsaret (5 kap. 10 § LUF).

11. Kalmar Hamn har redovisat fakturor f6r de kontrakt om dieselbréansle som
bolaget upphandlade under tolvmanadersperioden som foregick Avtalet
(Bilaga 3). Kontrakten var regelbundet dterkommande och liknade Avtalet.
Kontraktens varde ska darfor inga i berakningen av vardet pa
upphandlingen av Avtalet.

12. Det sammanlagda vardet pa Avtalet och de liknande kontrakten som
Kalmar Hamn upphandlade under den féregdende tolvmanadersperioden ar
3 343 302 kronor exklusive mervardesskatt (Bilaga 4).2

13. Virdet pd upphandlingen av Avtalet 4r darmed 3 343 302 kronor.

Inget undantag fran annonseringskravet var tillampligt
14. Virdet pa upphandlingen av Avtalet 6verstiger direktupphandlingsgransen
(19 a kap. 2 § LUF) men understiger troskelvardet for varukontrakt
(5 kap. 1 § LUF).? Upphandlingen skulle déarfor ha annonserats enligt
19 kap. LUF om inget undantag fran annonseringskravet var tillampligt
(19 kap. 1 och 6 §§ LUF).

15. Kalmar Hamn har angett att inget undantag fran annonseringskravet var
tillampligt pa upphandlingen. Konkurrensverket delar den uppfattningen.

16. Avtalet ingicks alltsa utan foregdende annonsering trots att inget undantag
fran annonseringskravet var tillampligt. Upphandlingen av Avtalet var
dédrmed en otillaten direktupphandling.

2 Tva fakturor som Kalmar Hamn har redovisat avser delvis rengoringsmedel (fakturanummer 13413) respektive
trasor (fakturanummer 13349). Konkurrensverket har inte tagit med dessa kostnader i vardeberakningen.
Kalmar Hamn kompletterade fakturaunderlaget efter att bolaget hade tagit del av Konkurrensverkets
prelimindra bedémning infér ansokan. Det har medfort ett hgre sammanlagt varde i ansokan.

3 Troskelvardet f6r varukontrakt var 4 483 865 kronor nar Avtalet upphandlades, se tillkdnnagivande (2022:190)
om troskelvérden vid offentlig upphandling.
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Upphandlingsskadeavgift

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Vid en otillaten direktupphandling far forvaltningsratten efter ansokan av
Konkurrensverket besluta att en upphandlande enhet ska betala en
upphandlingsskadeavgift (21 kap. 1 § 3 LUF).

En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och
avskrackande.* Avgiften syftar till att sakerstalla att upphandlingsreglerna
foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt satt.®

Den upphandlande enheten maste inte ha agerat uppsatligt eller oaktsamt for
att en avgift ska domas ut.® Bristande kdnnedom om rattsldget eller misstag
om lagstiftningens innehall ursaktar inte en 6vertradelse.”

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst tio tusen kronor och hogst
tio miljoner kronor. Avgiften far inte Gverstiga tio procent av
upphandlingens varde (21 kap. 4 § LUF).

Avgiftens storlek ska bestimmas med hénsyn till alla relevanta
omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for avgiftens avskrackande
syfte.® Sarskild hansyn ska tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar, det vill saga
overtradelsens sanktionsvarde.’ Ju allvarligare overtradelsen ar, desto hogre
belopp bor avgiften faststallas till. Det hogsta avgiftsbeloppet ar reserverat
for sarskilt graverande fall.'* Nagon avgift ska inte beslutas i ringa fall och
avgiften far efterges om det finns synnerliga skal (21 kap. 5 § LUF).

Av forarbetena framgar foljande om sanktionsvardet."! Badde forsvarande och
formildrande omstandigheter ska beaktas. Det bor vagas in hur klar
overtradelsen kan anses vara. Ett oklart rattslage bor till exempel paverka
sanktionsvardet sa att Overtradelsen anses mindre allvarlig. Sanktionsvardet
kan anses vara hogre om ett avtal 16per under en forhallandevis lang tid eller
avser ett hogt varde. Forhallanden hos den upphandlande enheten bor ocksa
beaktas. Upprepade otilldtna direktupphandlingar bor till exempel ses som
forsvarande. Om den upphandlande enheten har drabbats av andra negativa
ekonomiska konsekvenser till foljd av 6vertradelsen kan det i vissa fall ses
som formildrande.

4 Se skél 13 och artikel 2e.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om
andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare forfaranden for provning av offentlig
upphandling (dndringsdirektivet) samt prop. 2009/10:180 s. 197. Jfr &ven prop. 2023/24:3 s. 49.

5 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och jfr prop. 2023/24:3 s. 45.

¢ Se prop. 2009/10:180 s. 192 och 368 samt jfr prop. 2023/24:3 s. 36.

7 Se prop. 2009/10:180 s. 368.

8 Se prop. 2009/10:180 s. 369 och jfr prop. 2023/24:3 s. 49 £. Se dven HFD 2014 ref. 49.
9 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och 370 samt jfr prop. 2023/24:3 s. 50.

10 Se HFD 2014 ref. 69 och jfr prop. 2023/24:3 s. 29 och 74.

11 Se prop. 2009/10:180 s. 197 £. och 369 f.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

Vardet pa upphandlingen av Avtalet ar 3 343 302 kronor.

Upphandlingsskadeavgiften kan darfor bestammas till hogst 334 330 kronor.

Kalmar Hamn har gjort en otilldten direktupphandling. Det dr en av de
allvarligaste 6vertradelserna av upphandlingslagstiftningen.'?
Sanktionsvardet ar darfér som utgangspunkt hogt.'

Overtrddelsen ar klar. Det ar tydligt att direktupphandlingen av Avtalet
strider mot LUF.

Kalmar Hamn har direktupphandlat bransle sedan 2007 utan att nagot
undantag fran annonseringskravet har varit tillampligt. Det ar en
forsvarande omstandighet som hdojer den aktuella 6vertradelsens
sanktionsvarde.

Det finns inga formildrande omstandigheter som sanker 6vertradelsens
sanktionsvarde.

Vid en sammantagen bedomning anser Konkurrensverket att en
upphandlingsskadeavgift pa 260 000 kronor &r en proportionerlig sanktion
for overtradelsen.

Ansokan i original undertecknas inte egenhandigt.

Marie Ostman
Chefsjurist

Erik Sollenberg
Processrad

12 Se skal 13 till andringsdirektivet (2007/66/EG) samt prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 52 f.

13 Se prop. 2009/10:180 s. 197 samt jfr t.ex. HFD 2014 ref. 69 samt Kammarratten i Goteborgs domar den
5 december 2014 i mal nr 4402-14 och den 2 december 2014 i mal nr 4915-13.
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Bifogas

Bilagal Bolagsordning

Bilaga2  Faktura for Avtalet

Bilaga3  Fakturor for liknande kontrakt

Bilaga 4

Konkurrensverkets vardesammanstéllning

Dnr 801/2023
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