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Grunder
1.  Upplands-Bro Kommunfastigheter AB har den 26 november 2022 ingatt avtal

med Bjornentreprenad AB om yttre markskotsel utan foregaende
annonsering enligt 10 kap. 1 § LOU. Det saknades forutsittningar att inga
avtalet utan sddan annonsering. Avtalet utgor darmed en otillaten
direktupphandling.

Bakgrund och omstandigheter

2.

Upplands-Bro Kommunfastigheter AB (Kommunfastigheter) ar ett
kommunalt fastighetsbolag i Upplands-Bro kommun. Bolagets
verksamhetsforemal &r enligt bolagsordningen att uppfora, forvalta, hyra in
och upplata lokaler, utrymmen och anlaggningar for kommunala
verksamheter eller verksamheter som &r angeldgna for kommunens
utveckling och drift, bilaga 1.

Den 28 september 2022 annonserar Kommunfastigheter och AB Upplands-
Brohus (UBH) en gemensam upphandling med benzmningen Arsavtal Yttre
skotsel, Upplands-Bro. Upphandlingen, som bland annat omfattade yttre
markskotsel, vintervaghallning och halkbekdmpning pa bolagens fastigheter,
uppskattades till 35 000 000 kronor for ett femarigt avtal, inklusive optioner
(2+1+1+1 ar), bilaga 2. Bjornentreprenad AB tilldelades kontraktet i den
annonserade upphandlingen. Upphandlingen 6verprovades.!

Den 18 november 2022 publiceras ett meddelande om frivillig forhandsinsyn
avseende ett korttidsavtal mellan & ena sidan Kommunfastigheter och UBH,
och, & andra sidan, den vinnande leverantoren i den 6verprovade
upphandlingen, bilaga 3. Korttidsavtalet, som enligt den frivilliga
forhandsinsynen uppskattades till 5 000 000 kronor, syftade enligt
meddelandet till att garantera en fungerande vintervaghallning till och med
den 30 maj 2023. Enligt meddelandet skulle korttidsavtalet sdgas upp nér den
annonserade upphandlingen vann laga kraft.

Den 26 november 2022 slots korttidsavtalet med Bjornentreprenad AB,
bilaga 4 (Avtalet). Avtalet omfattar markskotsel- och snordjningsarbeten fran
den 1 december 2022 till och med den 30 maj 2023. Avtalet reglerar en
mojlighet till f6rlangning med tre manader. Bestéllaren har rétt till 14 dagars
uppsagningstid. Vidare anges att ndar/om upphandlingen vinner laga kraft
efter meddelad dom i pagaende 6verprovning, sdgs Avtalet upp och
ordinarie avtal kommer i dess stélle. Den totala kontraktslangden kan hogst
bli fem ar, dvs. korttidsavtal + ordinarie avtal sammantaget.? I 6vrigt ar
villkoren i Avtalet avseende uppdragets omfattning och ersattning i princip
likalydande med villkoren i den annonserade upphandlingen. For

1 Foérvaltningsratten i Stockholm mal nr 22800-22.
2 Punkt K4.11 Avtalet.
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kontraktsarbeten utgar fast och rorlig ersattning enligt prislistan i anbudet.?
Leverantoren ar enligt upphandlingsforeskrifterna minst garanterad det fasta
arsarvodet, bilaga 5.4

Genom dom den 24 februari 2023 bifoll Forvaltningsrétten i Stockholm
ansokan om Overprovning och férordnade om réttelse pa sa satt att en ny
anbudsutvardering ska genomforas, utan beaktande av anbudet fran
Bjornentreprenad AB.

I mars 2023 tilldelades ett nytt kontrakt till den leverantor som hade det nast
mest fordelaktiga anbudet i den tidigare annonserade upphandlingen.
Kontraktet ingicks i april 2023 och bérjade 16pa fran och med den 1 maj 2023.
Avtalet med Bjornentreprenad AB sades upp och 16pte ut den 30 april 2023.

Det ar Avtalet som ligger till grund for denna ansokan.

Vad den upphandlande myndigheten har uppgett

10. Kommunfastigheter har under Konkurrensverkets utredning bland annat

11.

anfort foljande. Tidigare upphandlat avtal (genom upphandling med ref.nr
18/12) annonserades i augusti 2018 och 16pte ut i oktober 2022. Den i
september 2022 gemensamt annonserade upphandlingen blev 6verprovad. I
vantan pa att upphandlingen skulle vinna laga kraft, ingicks Avtalet. Avtalet
har varit helt nédvandigt for att bolagen inte skulle sta utan snordjare under
vintersdasongen. UBH och Kommunfastigheter dger och forvaltar fastigheter i
tatort och har bade ett samhallsansvar och ett juridiskt ansvar att minimera
risken for att personskador ska uppsta pa grund av bristande snérdjning och
halkbekdmpning. Avtalet ingicks med den leverantor som tilldelades
kontraktet i den 6verprovade upphandlingen. Som Avtalet ar utformat far
leverantdren ingen extra avtalstid utan den ursprungliga avtalstiden kvarstar
i det fall upphandlingen vinner laga kraft. Avsikten ar att Avtalet inte ska
gdlla under langre tid dn absolut nddvandigt. Bestdllaren har ratt till 14
dagars uppsagningstid. Forhandsinsynen har syftat till att gora tilldelningen
av det tillfalliga avtalet transparent och sa riktig som majligt.

Kommunfastigheter har vidare uppgett att den annonserade upphandlingen
inte kunnat annonseras tidigare da nya domar fran Forvaltningsratten i
Stockholm forandrat det arbetssatt som UBH och Kommunfastigheter
tidigare har anvant. Enligt Kommunfastigheter ska domarna tolkas som att
det inte racker att hanvisa anbudsgivarna till att gora platsbesok for att sjdlva
beddma arbetsomradets omfattning och forutsattningar.
Forfragningsunderlaget maste ocksa innehalla detaljerade kartor/ritningar
och/eller mangdforteckningar. Denna enligt Kommunfastigheter plotsliga

3 Punkt K6.1 i Avtalet.
¢ Punkt UF1, Upphandlingsdokument 2022-10-31.
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12.

och ovantade forandring i rattspraxis har foranlett att UBH och
Kommunfastigheter infér genomforandet av upphandlingen behovt ta fram
korrekt och uppdaterad dokumentation. Med hénsyn till detta annonserades
upphandlingen den 28 september 2022.

Konkurrensverket har under utredningen skickat en sammanfattande
skrivelse till Kommunfastigheter med verkets bedomning om att Avtalet
utgor en otillaten direktupphandling. Kommunfastigheter, som har
inkommit med svar pa denna skrivelse, anger att man inte har nagot att
tillagga eller anfora utdver vad som redan tidigare anforts.

Avtalet mellan Kommunfastigheter och Bjornentreprenad AB utgor en
otillaten direktupphandling

Kommunfastigheter ar ett offentligt styrt organ

13.

Kommunfastigheter ar en juridisk person som ags till 100 procent av
Upplands-Bro kommun genom det helagda kommunala bolaget Upplands-
Bro Kommunforetag AB. Mot bakgrund av vad som aterges i punkt 2 ovan,
tillgodoser Kommunfastigheters verksamhetsféreméal behov i det allmédnnas
intresse som inte ar av industriell eller kommersiell karaktar.
Kommunfastigheter star vidare under offentlig kontroll i den mening som
avses i1 kap. 18 § 3 LOU da bolagets samtliga styrelseledamoter, suppleanter
samt ordforanden utses av kommunfullméktige. Kommunfastigheter utgor
darmed ett offentligt styrt organ som omfattas av LOU och ar skyldigt att
iaktta den annonseringsskyldighet som fdljer av lagen.’

Avtalets karaktar och varde

14.

15.

16.

Enligt Avtalet atar sig leverantoren ett totalatagande med funktionsansvar
betrdffande yttre markskotsel samt vintervaghallning under viss angiven tid.¢
Det finns aven mojlighet till ytterligare avrop/tillaggsbestallningar.
Kommunfastigheter ersatter leverantoren for de aktuella tjansterna med dels
ett fast garanterat belopp, dels en rorlig ersattning.

Konkurrensverket bedomer darfor att Avtalet utgor ett tjanstekontrakt enligt
1 kap. 21 § LOU, med inslag av delar som kan betraktas som ett ramavtal.”

Enligt huvudregeln ska upphandlingar annonseras och alla leverantorer ska
darigenom fa mojlighet att lamna, respektive ansoka om att fa lamna, anbud.

51 kap. 2, 18 och 22 §§ LOU.
6 Punkt K0.3 och K1 i Avtalet.

7 Se Kammarrétten i Jonkdpings dom i mal nr 1054-16. Malet avsag ett avtal rorande anropsstyrd trafik dar
leverantoren endast garanterades ett visst antal timmar. Kammarrétten bedémde att den garanterade delen av

avtalet utgjorde ett vanligt avtal medan 6vriga delar avsag ett ramavtal. Se &ven Kammarréatten i Stockholms
dom i mal nr 7754-15.
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17.

18.

19.

20.

21.

Under 2022 uppgick troskelvardet for upphandlingar som avser tjanster till
2236 731 kronor.

Av 5 kap. 3 § LOU foljer att vardet av en upphandling &r det totala belopp
som, enligt den upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas
enligt de tjanstekontrakt som ingar i upphandlingen. Vardet pa options- och
forlangningsklausuler ska inbegripas som om de utnyttjats. Vardet ska
bestimmas exklusive mervardesskatt. Enligt 5 kap. 14 § LOU ska vardet av
ett ramavtal uppskattas till det hogsta sammanlagda vardet av samtliga
kontrakt som planeras inom ramen for ramavtalet under I6ptiden.

Uppskattningen av en upphandlings vérde ska avse vardet vid den tidpunkt
da anbudsinfordran skickas ut eller, om en sadan inte kravs, vid den
tidpunkt da den upphandlande myndigheten pabdrjar
upphandlingsforfarandet (5 kap. 5 § LOU). Enligt 5 kap. 6 § LOU far metoden
for att uppskatta en upphandlings varde inte véljas i avsikt att undvika att
bestimmelserna om upphandling over troskelvardena blir tillampliga.

Det uppskattade vardet av den annonserade gemensamma upphandlingen ar
35 000 000 kronor fordelat pa fem ar, dvs. 7 000 000 kronor arligen (se bilaga
2). Kommunfastigheter har uppgett att bolaget i det vardet har tagit hojd for
indexhdjningar under avtalstiden samt avrop som kan komma att goras pa
tillkommande arbete.

Enligt den frivilliga forhandsinsynen (bilaga 3) uppskattas vardet pa
upphandlingen av Avtalet till 5 000 000 kronor, vilket enligt
Kommunfastigheter avser volymen for bada bestallarna under ett ar, dvs.
cirka 2 500 000 kronor for ett halvar. Kommunfastigheter har aven bland
annat uppgett att vardet utgor en grov uppskattning av vad det forsta aret av
kontraktet beddmdes bli for saval vintervaghallning som skotsel och
markvard samt att vardet pa Avtalet for enbart snérdjning och
halkbekdampning skulle bli 2 000 000 kronor vid en normalvinter.
Kommunfastigheter har dven uppgett att av det totala upphandlingsvardet
pa 35 000 000 kronor uppskattas Kommunfastigheters andel till cirka

29 400 000 kronor for mark- och vinterunderhall.

Konkurrensverket konstaterar inledningsvis att den annonserade
upphandlingen avser ett avtal om tjanster som ersatts med dels ett fast och
garanterat arsarvode?, dels en rorlig ersattning. Mojlighet till avrop av vissa
tjanster finns under avtalstiden. Det annonserade avtalet kan séledes
betraktas som saval ett kontrakt som ett ramavtal.” Med hansyn till vad som

8 UF1, Upphandlingsféreskrifter (bilaga 5).

9 Se hanvisningar i fotnot 7 ovan.
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foljer av 5 kap. 5 och 14 §§ LOU, kan darmed Avtalet — med en 16ptid pa sex
manader — anses ha ett varde som uppgar till 3 500 000 kronor (7 000 000 / 2).

22. Vidare noteras att den frivilliga forhandsinsynen uppskattar vardet av
Avtalet till 5 000 000 kronor. Som Kommunfastigheter sjalva har uppgett
under utredningen reglerar Avtalet inte enbart snoréjning och
halkbekampning, utan d@ven yttre markskotsel, tillsyn av lekplatser, m.m.
samt mojlighet till ytterligare avrop/tillaggsbestallningar.! Avtalet innehaller
dessutom en forlangningsklausul som innebar att Avtalet kan forlangas sa
lange Overprovningen av upphandlingen pagick, med en uppsdgningstid pa
14 dagar. Aven om det i den frivilliga forhandsinsynen angetts att Avtalet
framst syftade till att garantera en fungerande vintervaghallning under en
sexmanadersperiod, har Avtalet sadledes omfattat saval fler tjanster &n de som
av Kommunfastigheter angetts vara helt nodvandiga under vintersasongen,
som en option om forlangning.

23. Mot bakgrund av detta, och oavsett om vardet i stéllet bor uppskattas utifran
punkt 21 ovan', bedomer Konkurrensverket att den gemensamma
upphandlingen av Avtalet i vart fall har uppgatt till 2 500 000 kronor
(5000 000 / 2), vilket redan ddrmed — d@ven utan beaktande av vardet pa
forlangningsklausulen som enligt 5 kap. 3 § LOU ska inbegripas som om den
utnyttjats — far till foljd att tillampligt troskelvarde enligt LOU 6verskrids.!?

24. Avtalet, som har ingatts utan foéregdende konkurrensutsattning, borde
saledes ha annonserats i enlighet med 10 kap. 1 § LOU, savida nagot
undantag inte har varit tillaimpligt.

10 Avtalet innebér ett totalatagande med funktionsansvar, se punkt K0.3 och K1 i Avtalet.

11 En upphandlande myndighet ska av transparens- och likabehandlingsskal ange ett maximalt védrde for en
upphandling av ramavtal, jfr mal C-23/20 Simonsen & Weel, p. 62-63, 71 och 74 samt HFD 2022 ref. 4.

12 Bdde Kommunfastigheter och UBH har hinvisat till att bolagen nyttjat det avtal som tilldelats i den tidigare
annonserade upphandlingen ref.nr. 18/12, Upphandling snéentreprenad. Av meddelande om tilldelning av
kontrakt foljer att UBH uppskattat vardet av upphandlingen till 2 000 000 kronor f6r 24 manader (utan
forlangningsoption), dvs. under troskelvérdet, bilaga 6. Konkurrensverket noterar dock att Kommunfastigheter
inte angetts som upphandlande myndighet i denna upphandling (ref.nr. 18/12). I stéllet noteras att
Kommunfastigheter i juli 2018 annonserat en upphandling avseende markskétsel, snéréjning och
halkbekdmpning med ref.nr. 18/9, bilaga 7. Enligt meddelande om tilldelning av kontrakt i upphandling ref.nr.
18/9, bilaga 8, uppskattades Kommunfastigheters behov av tjansterna uppga till 16 000 000 kronor for 24
manader (dven detta utan forlangningsoption), dvs. 8 000 000 kronor per ar. Mot bakgrund av detta samt
omstdndigheterna att Avtalet avser bada bolagens behov och UBH enligt uppgift har en mindre andel
fastighetsobjekt &n Kommunfastigheter, lagger Konkurrensverket inte bolagens uppgift om att Avtalet endast
skulle uppga till 2 000 000 kronor till grund f6r bedémningen.
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Undantag fran annonsering

25. For att Avtalet ska fa ingds utan foregdende annonsering kréavs att nagot av
de sarskilt angivna undantagen i LOU varit tillampligt. Undantagen fran
skyldigheten att annonsera ska tolkas restriktivt.'s

26. Kommunfastigheter har under utredningen inte hanvisat till ett specifikt
undantag, men mot bakgrund av vad bolaget har uppgett har
Konkurrensverket tagit stallning till tillampligheten av bestimmelsen om
tackningskop i 19 a kap. 6 § LOU samt undantaget for synnerlig bradska i
6 kap. 15 § LOU (jfr punkt 10-11 ovan).

27. Enligt 19 a kap. 6 § 1 LOU far direktupphandling anvandas vid en
anskaffning som ar nodvandig for att tillgodose ett angeldaget behov som har
uppstatt till foljd av att en allman forvaltningsdomstol handlagger eller har
avgjort ett mal om 6verprovning av en upphandling och avtal inte far ingds.
Sadan direktupphandling far endast anvandas om upphandlingens varde
berdknas understiga det troskelvarde som avses i 5 kap. 1 eller 2 §§ eller om
upphandlingen avser ett sdidant delkontrakt som enligt 5 kap. 8 § far tilldelas
enligt 19 kap.™* Ett kontrakt som tilldelas genom direktupphandling enligt 6 §
far heller inte ha langre 16ptid eller vara mer omfattande dn vad som kravs
med hansyn till upphandlingens syfte.!>

28. Eftersom vardet av upphandlingen av Avtalet 6verstiger troskelvardet och
direktupphandlingen dessutom inte begransar sig till en nodvandig
anskaffning av ett angeldget behov (dvs. ar mer omfattande dn vad som
kravs med hansyn till upphandlingens syfte, jfr punkt 14 och 22 ovan), ar
bestammelsen om tackningskop inte tillamplig.t®

29. Vad galler synnerlig bradska enligt 6 kap. 15 § LOU, ar Konkurrensverket av
uppfattningen att inte heller detta undantag ar tillampligt.

30. Undantaget for synnerlig bradska bor endast tillimpas under mycket
exceptionella omstandigheter.”” Omstandigheterna som laggs till grund for
tillampningen av undantaget for synnerlig bradska far inte bero pa den

13 Se bland annat EU-domstolens avgoéranden i mal C-199/85 kommissionen mot Italien, p. 14; mal C-20/01 och C-
28/01 kommissionen mot Tyskland, p. 58; mal C-385/02 kommissionen mot Italien, p. 19; mal C-394/02 kommissionen
mot Grekland, p. 33; och mal C-26/03 Stadt Halle, p. 46. Se &ven prop. 2006/07:128 s. 291, RA 2005 ref. 10, RA 2008
ref. 79 och RA 2009 not. 134. Se dven HFD 2019 ref. 65 och HFD 2017 ref 66.

1419 a kap. 7 § andra stycket LOU.

1519 a kap. 7 § forsta stycket LOU.

16 Det finns argument for att Avtalet kan ses som en del av den annonserade upphandlingen, vilket skulle
medfora att vardet pa upphandlingen av Avtalet ska rdknas samman med vardet av den annonserade
upphandlingen, jfr prop. 2021/22:5, s. 161 f och 213 f. Konkurrensverket har dock inte gjort ndgon narmare

bedémning i detta avseende da det relevanta troskelvardet — mot bakgrund av en for bolaget fordelaktig
bedémning av upphandlingens vérde — dnda &verskridits.

17 Jfr skél 50 i direktiv 2014/24/EU (LOU-direktivet) avseende anvandningen av férhandlade forfaranden utan
foregaende annonsering.
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31.

32.

33.

34.

upphandlande myndighetens agerande.!® Hoga krav stills pa upphandlande
myndigheters planering och organisation.’” Att en omstandighet inte har
kunnat forutses av den upphandlande myndigheten innebar att
omstandigheten narmast ska ha karaktaren av force majeure.?

For det forsta ar den omstandigheten att det tidigare upphandlade avtalet
16pte ut i oktober 2022 inte en oférutsebar omstandighet.

For det andra, Kommunfastigheter har varken specificerat vilken eller vilka
domar bolaget refererat till, omstandigheterna i dessa mal eller omfattningen
av kravet pa ritningar. Aven om de férvaltningsrattsdomar
Kommunfastigheter har hanvisat till skulle ha medfort ett andrat arbetssatt
hos myndigheten, kan omstandigheten att inkludera ritningar och
beskrivningar 6ver de aktuella fastighetsobjekten i
upphandlingsdokumentationen inte anses vara av force majeureliknande
karaktar. Sddana handlingar borde allt som oftast inga for att pa ett tydligt
satt kunna beskriva upphandlingsforemalet sa att alla normalt medvetna,
erfarna och skdligen omsorgsfulla anbudsgivare ges mdjlighet att skaffa sig
en uppfattning om uppdragets omfattning och att i enlighet darmed lamna
anbud i verklig konkurrens.?! Alldeles oavsett kan konstateras att bolagen vid
tidigare upphandlingar av det aktuella kontraktsféremalet (ref.nr. 18/9 och
18/12) har bilagt sddana ritningar och beskrivningar till
upphandlingsdokumentationen, bilaga 9.

Det ska dven erinras om att annonseringen inte skedde forran slutet av
september 2022, dvs. cirka en manad innan befintligt avtal 16pte ut och tva
manader innan Avtalet skulle borja 16pa. Denna omstandighet bor tillskrivas
den upphandlande myndigheten, vilket medfor att undantaget for synnerlig
bradska inte ar tillampligt.

Sammanfattningsvis bedomer Konkurrensverket att forutsattningarna for att
anvanda ett forhandlat férfarande utan foregdende annonsering inte har varit
uppfyllda. Kommunfastigheter var skyldig att annonsera enligt 10 kap. 1 §
LOU. Avtalet utgor darmed en otillaten direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

35.

Vid en otilldten direktupphandling far en allmén forvaltningsdomstol efter
ansOkan av Konkurrensverket besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en upphandlingsskadeavgift (21 kap. 1 § 3 och 2 § LOU). Det kravs inte

18 Se bland annat EU-domstolens avgorande i mal C-385/02 kommissionen mot Italien, p. 26-28.

19 HFD 2017 ref. 66.

20 Se Kammarrétten i Sundvalls avgdrande i mal nr 3208-14. Se dven skil 80 i LOU-direktivet, dar
naturkatastrofer anvands som exempel pa en situation da synnerlig bradska kan forekomma.

21 Se exempelvis EU-domstolens mal nr C-423/07 kommissionen mot Spanien, p. 58 och 60, som ger uttryck for
principerna om likabehandling och transparens.
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36.

att den upphandlande myndigheten har agerat med uppsét eller av
oaktsamhet for att en avgift ska kunna domas ut. Bristande kannedom om
gallande ratt eller missforstand om lagstiftningens innehall utgor inte heller
nagon ursakt for en overtradelse.?

En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrack-
ande. Syftet med avgiften ar bland annat att sakerstélla att upphandlings-
reglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt satt.?

Overtridelsens sanktionsvirde och avgiftens storlek

37.

38.

39.

40.

41.

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst tio
miljoner kronor. Avgiften far inte 6verstiga tio procent av upphandlingens
varde enligt 5 kap. LOU (21 kap. 4 § LOU).

Konkurrensverket har bedomt att vardet av upphandlingen i vart fall har
uppgatt till 2 500 000 kronor (se punkt 23 ovan). Upphandlingsskadeavgiften
kan darfor uppga till hogst 250 000 kronor (2 500 000 x 0,1).

Vid faststdllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sarskild hansyn
tas till hur allvarlig 6vertradelsen dr. Det hogsta avgiftsbeloppet dr reserverat
for sarskilt graverande fall.** I ringa fall ska nadgon avgift inte beslutas.
Avgiften far efterges om det finns synnerliga skal (21 kap. 5 § LOU).

Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska bestimmas med hénsyn till alla
relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for avgiftens av-
skrackande syfte.?> Utgangspunkten ar att avgiften ska bestimmas sa att
myndigheten, och dven andra myndigheter, foljer LOU. Ju allvarligare
overtradelsen kan anses vara, desto hogre belopp bor avgiften faststallas till. 2

Vid bedomningen av sanktionsvardet ska hansyn tas till saval forsvarande
som formildrande omstandigheter. Det ska dven végas in hur klar 6vertra-
delsen kan anses vara. Omstandigheten att till exempel rattslaget ar oklart
kan paverka sanktionsvérdet sa att overtradelsen anses mindre allvarlig.
Daremot kan sanktionsvardet anses hogre om ett avtal 16per under en
forhallandevis 1ang tid eller avser ett hogt varde. Aven forhallanden hos den
upphandlande myndigheten som exempelvis ett upprepat beteende att gora
otillatna direktupphandlingar kan ses som en forsvarande omstandighet. Att
en upphandlande myndighet har drabbats av andra negativa ekonomiska
konsekvenser till f6ljd av 6vertradelsen kan dock i vissa fall ses som en

22 Prop. 2009/10:180 s. 193 och 368.
2 Prop. 2009/10:180 s. 196 f.

24 HFD 2014 ref. 69.

25 HFD 2014 ref. 49.

26 Prop. 2009/10:180 s. 197 och 369 f.
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42.

43.

formildrande omstandighet.?” Otillatna direktupphandlingar &r en av de
allvarligaste 6vertradelserna inom upphandlingsomradet och
sanktionsvardet ska darfor ofta vara hogt.?

I detta fall ar det fraga om en otillaten direktupphandling, vilket i sig talar for
ett hogt sanktionsvarde. Bradskan att inga Avtalet kan tillskrivas bolagets
bristfalliga framforhallning i att annonsera den gemensamma
upphandlingen. Avtalet har enligt bolaget syftat till att endast avse det akuta
behovet av vintervaghallning, men trots det omfattat sdvél andra tjanster som
en forlangningsoption som kunde utnyttjas sa lange 6verprovningen pagick.
Avtalet har dock reglerat en majlighet for bolaget att med relativt kort
uppsagningstid saga upp Avtalet sa fort 6verprovningsmalet vunnit laga
kraft. Omstandigheterna i 6vrigt ar enligt Konkurrensverkets uppfattning
varken forsvarande eller formildrande.

Vid en sammantagen bedomning av omstandigheterna i drendet anser
Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift pa 125 000 kronor dr en
proportionerlig sanktion for den aktuella 6vertradelsen.

Ansokan i original undertecknas inte egenhandigt.

Marie Ostman
Chefsjurist

Anna Gérgard
Processrad

%7 Prop. 2009/10:180 s. 197 f och 369 f.

28 Se prop. 2009/10:180 s. 197 och jfr exempelvis HFD 2014 ref. 69 samt Kammarrétten i Géteborgs domar den 5
december 2014 i mal nr 4402-14 och den 2 december 2014 i mal nr 4915-13.
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Bifogas
Bilaga 1 — Bolagsordning

Bilaga 2 — Meddelande om upphandling, ref. nr. 22/82
Bilaga 3 — Meddelande om frivillig forhandsinsyn
Bilaga 4 — Avtalet

Bilaga 5 — Upphandlingsdokument 2022-10-31, Arsavtal Yttre skotsel, Upplands-
Bro 22/82

Bilaga 6 — Meddelande om tilldelning av kontrakt i upphandling ref.nr. 18/12

Bilaga 7 — Meddelande om upphandling av markskétsel, snordjning och
halkbekdampning, ref.nr. 18/9 (Upplands-Bro Kommunfastigheter AB)

Bilaga 8 — Meddelande om tilldelning av kontrakt i upphandling ref.nr. 18/9

Bilaga 9 — Utdrag fran upphandlingsdokumentation i upphandlingar ref.nr. 18/12
och 18/9
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