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Grunder
1. Skellefted Kraft AB (SKAB) har brutit mot 10 kap. 1 § LUF genom att den

6 april 2023 inga ramavtal om att driva, etablera, styra och utbilda enligt styr-
och samverkansmodellen pm3 med PA i Stockholm AB (leverantoren) utan
foregdende annonsering, trots att forutsattningarna for detta saknades. Det
ingadngna avtalet utgor darmed en otillaten direktupphandling.

Bakgrund och omsténdigheter

2.

5.

Den 15 februari 2023 publicerade SKAB ett meddelande om frivillig
forhandsinsyn om att driva, etablera, styra och utbilda enligt styr- och
samverkansmodellen pm3.! I férhandsinsynen meddelade SKAB sin avsikt
att ingd ramavtal med leverantdren genom ett forhandlat férfarande utan
foregdende annonsering.

SKAB har i forhandsinsynen motiverat valet av forhandlat forfarande utan
foregdende annonsering med att konkurrens saknas pa grund av skydd av
ensamrétt, 6 kap. 7 § forsta stycket 3 LUF. Som stod for detta angavs att
SKAB genomfort en marknadsanalys som visade att det endast finns en
leverantor pa marknaden som kan leverera det definierade behovet. Pm3
modellen &gs, forvaltas och utvecklas av leverantéren. Modellen ar
namnskyddad och upphovsrittsskyddad. Modellstodjande tjanster kan
endast utforas av leverantoren och denne ar ensam pa marknaden om att
utbilda inom senaste versionen av Pm3 och har lang erfarenhet av liknande
inforande pa andra foretag.

Den 6 april 2023 ingick SKAB avtal med leverantoren (Avtalet), se bilaga 1.
Anskaffningen avser utbildningar i styr- och samverkansmodellen Pm3 2022
och konsulttjanster for att driva, etablera och aktivera denna modell. Avtalet
géller fran och med den 1 april 2023 till och med den 31 mars 2024 med
mojlighet till f6rlangning i 12 manader med maximalt tre forlangningar.

Det ar Avtalet mellan SKAB och leverantdoren som denna ansokan avser.

Avtalet den 6 april omfattas av LUF

6.

Enligt 1 kap. 2 § LUF galler lagen f6r upphandlande enheters upphandling av
byggentreprenader, varor och tjanster for verksamhet inom omradena vatten,
energi, transporter och posttjanster.

1 Annons om tilldelning av kontrakt utan féregdende annonsering enligt 10 kap. 6 § LUF.
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10.

11.

12.

13.

Med upphandlande enheter enligt LUF avses bland annat sddana foretag som
en upphandlande myndighet kan utéva ett bestammande inflytande 6ver
(1 kap. 22 § forsta stycket LUF).

Ett bestaimmande inflytande ska anses finnas om en upphandlande
myndighet, direkt eller indirekt, i forhallande till ett foretag innehar mer dn
hélften av andelarna i foretaget eller kontrollerar majoriteten av rostetalet pa
grund av aktiedgande eller motsvarande eller kan utse mer dn halva antalet
ledamoter i foretagets styrelse eller motsvarande ledningsorgan (1 kap. 22 §
andra stycket LUF).

Den upphandlande myndigheten Skellefted kommun utovar ett
bestimmande inflytande 6ver SKAB. Bolaget &r heldgt av Skellefted kommun
och ledamoterna i SKAB:s styrelse utses av kommunfullméaktige i Skelleftea.
SKAB ar darmed en upphandlande enhet enligt LUF.

For att LUF ska vara tillamplig kravs ocksa att upphandlingen avser sadan
verksamhet som omfattas av LUF.

Av 2 kap. 1 § LUF framgar att verksamhet som avser tillhandahallande eller
drift av fasta publika nit i samband med produktion, transport eller
distribution av bland annat gas, varme och el omfattas av lagen. Likasa
omfattas leverans av gas, varme eller el till sddana nat. Med leverans forstas
generering eller produktion, grossistforsaljning och detaljférsaljning.

SKAB ér en fiktiv koncern bestdende av den kommunala forvaltningen
Skellefted Kraftverk (moderforetag) och underkoncernen Skelleftea Kraft.
Bolaget dr en av Sveriges fem storsta elproducenter och storst bland de
kommunagda kraftbolagen med egna produktionsanlaggningar for
vindkraft, vattenkraft, varme och bioenergi. Foremalet for SKAB:s
verksambhet &r att kopa, producera och distribuera energi, dga och forvalta
fast och 16s egendom samt att bygga och forvalta infrastruktur for tele- och
datakommunikation med dartill hérande verksamheter. Bolaget ska ocksa i
kommunens stélle svara for anldggande och tillhandahallande av telenit.
Andamalet &r att frimja Skellefted kommuns utveckling genom att
langsiktigt trygga regionens energiforsorjning, skapa en bra infrastruktur
inom omradena energi, tele- och datakommunikation samt tillféra kapital och
affarskompetens inom kommunen. Bolaget ansvarar bade for elproduktion
och elnit.

SKAB bedriver saledes dels sddan natverksamhet for 6verforing och
distribution av elektrisk energi, dels sddan leverans av el och viarme som
omfattas av 2 kap. 1 § LUF. Anskaffningen enligt Avtalet syftar till att
mojliggora utforandet av den verksamheten och ska darfor ske i enlighet med
LUF.
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Avtalet mellan SKAB och leverantoren utgor en otillaten
direktupphandling

14.

15.

Avtalet avser ett ramavtal och omfattar kop av tjanster (1 kap. 19 och 21 §§
LUF). Det framgar av utredningen att Avtalet inte har foregatts av ndgon
annonsering.

Enligt huvudregeln ska upphandlingar annonseras och alla leverantorer ska
darigenom fa mojlighet att lamna, respektive ansoka om att fa lamna, anbud.
Upphandlingar med ett varde som understiger en viss procent av det
troskelvarde som &r aktuellt (den sa kallade direktupphandlingsgréansen)
behover inte annonseras. For att avtal med ett varde som Overstiger
direktupphandlingsgransen ska fa ingas utan féregdende annonsering kravs
att nagot av de sarskilt angivna undantagen i LOU ar tillampliga.

Upphandlingens varde

16.

17.

18.

19.

Virdet av en upphandling ar det totala belopp som, enligt den
upphandlande enhetens uppskattning, ska betalas enligt de varukontrakt,
tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i upphandlingen

(5 kap. 2 § LUF). Vardet pa options- och forlangningsklausuler ska inbegripas
som om de utnyttjats. Vardet ska bestdimmas exklusive mervardesskatt.
Virdet av ett ramavtal ska uppskattas till det hogsta sammanlagda vardet av

samtliga kontrakt som planeras inom ramen for ramavtalet under 16ptiden
(5 kap. 13 § LUF).

Uppskattningen av en upphandlings varde ska avse vardet vid den tidpunkt
da anbudsinfordran skickas ut eller, om en sadan inte kravs, vid den
tidpunkt da den upphandlande enheten pabérjar upphandlingsforfarandet
(5 kap. 4 § LUF). Metoden for att uppskatta en upphandlings varde far inte
vdljas i avsikt att undvika att bestimmelserna om upphandling 6ver
troskelvardena blir tillampliga (5 kap. 5 § LUF).

SKAB har uppgett att Avtalets varde for konsulttjanster uppgar till 3 120 000
kronor per ar vilket innebar ett totalpris pa 12 480 000 kronor (ett ar med
option pa ytterligare tre ar). Vardet for utbildningsinsatser under fyra ar
uppgar till 4 400 000 kr. Totalt uppgar vardet pa Avtalet till 16 880 000 kr.>
Viardet 6verensstimmer med prisspecifikation till Avtalet.

Konkurrensverket finner inte skal att ifrdgasatta SKAB:s uppskattning och
bedomer att vardet pa upphandlingen uppgar till 16 880 000 kronor exklusive
mervardesskatt.

2 SKAB har under utredningen initialt angett ett varde pa upphandlingen om 12 480 000 kronor men i svar pa
Konkurrensverkets kommunicering av sammanfattande skrivelse uppgett det hogre vardet om 16 880 000
kronor.
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20.

Virdet Overstiger saval direktupphandlingsgransen som troskelvardet.

Det foreligger inget undantag fran annonseringsskyldigheten

21.

22.

23.

Undantagen fran skyldigheten att annonsera upphandlingar enligt LUF ska
tolkas restriktivt.*

SKAB har under Konkurrensverkets utredning gjort gallande att undantagen
for ensamratt och tekniska skal i 6 kap. 7 § forsta stycket 2 och 3 LUF ar
tillampliga. Till stod for detta har SKAB anfort bland annat foljande.
Leverantoren har Pm3 som sitt registrerade varumarke och ar det foretag pa
marknaden som &ger rétten till Pm3 modellen. Leverantoren dr ensam om att
kunna utbilda och certifiera sina kunder enligt Pm3 modellen och lanserar
arligen en ny version. Leverantoren har en unik kompetens och erfarenhet
om hur Pm3 modellen ska tillampas och anpassas i olika organisationer for
att uppna det basta resultatet. Pa grund av varumarkesskydd och
upphovsritt finns det inte ndgon annan leverantdr som har ratt att erbjuda
utbildningar eller konsulttjdnster avseende Pm3 modellen. SKAB:s
marknadsundersokning har primart skett genom omfattande sokningar efter
konsult- och utbildningsforetag pa internet med hjélp av google. Dels genom
allmén sokning med sokord, dels genom att systematiskt leta information pa
hemsidor fran ca 280 konsultbolag som tillhandahaller IT-tjanster.
Sokningarna gav nagra traffar pa konsultforetag. Vid en ndrmare granskning
visade det sig dock att deras kompetens bottnade i att de sjdlva utbildats av
leverantdren i Pm3 och att de sedan kunde erbjuda visst stod gentemot
kunder. Den typen av mer begransade konsultinsatser var inget SKAB hade
behov av. Dessutom gillde de utbildningar som dessa konsulter genomgatt
aldre versioner av Pm3. Avtalet avser en form av helhetskoncept som dels
bestar av utbildning av SKAB:s egen personal, dels av darpa foljande
konsulttjanster som kontinuerligt stod for hela implementeringen av Pm3
modellen. Marknadsanalysen visade att det inte existerade nagot annat
foretag som kunde erbjuda detta.

SKAB har gett in dokumentation av genomford marknadsanalys, se bilaga 2.

Undantagen fér ensamrétt och tekniska skél

24.

Nar en upphandlande enhet ndrmare bestaimmer foremalet for en
upphandling har den en stor frihet, under forutsattning att kraven har en
koppling till det som upphandlas och inte strider mot de grundlaggande
principerna.’ En upphandling far exempelvis inte utformas i syfte att undanta

3 For upphandlingar som avser varor och tjanster ar troskelvardet 4 483 865 kronor och
direktupphandlingsgransen 1 200 000 kronor.

4 Se bland annat EU-domstolens dom i mal C-199/85, Kommissionen mot Italien, p. 14, de forenade malen C-20/01
och C-28/01, Kommissionen mot Tyskland, p. 58, mal C-385/02, Kommissionen mot Italien, p. 19, mal C-394/02
Kommissionen mot Grekland, p. 33 och mal C-26/03 Stadt Halle, p. 46. Se &ven prop. 2006/07:128 s. 291 samt RA 2005
ref. 10, RA 2008 ref. 79, RA 2009 not 134 och HFD 2019 ref. 65.

5 RA 2010 ref. 78.

5(11)



KONKURRENSVERKET ANSOKAN

Swedish Competition Authority 2023-11-17  Dnr 775/2023

25.

26.

27.

28.

29.

den fran lagens tillampningsomrade och den far inte heller utformas i syfte
att begransa konkurrensen sa att vissa leverantorer gynnas eller missgynnas
pa ett otillborligt satt (4 kap. 2 § LUF).¢

Av 6 kap. 7 § forsta stycket 2 och 3 LUF framgar att ett forhandlat forfarande
utan foregdende annonsering far anvandas om det av tekniska skal inte finns
nagon konkurrens eller om det som ska upphandlas endast kan
tillhandahallas av en viss leverantor darfor att det som ska anskaffas skyddas
av ensamratt. Som en forutsattning for ett sddant forfarande ska det vidare
inte finnas nagot rimligt alternativ och avsaknaden av konkurrens far inte
bero pa en konstruerad avgransning av forutsattningarna for upphandlingen.

Bestimmelserna genomfor artikel 50(c)(ii) och (iii) i direktiv 2014/25/EU.

For att undantaget for tekniska skl ska kunna tillampas kravs i forsta hand
att tvd kumulativa villkor ar uppfyllda. Det kravs att de arbeten som ar
foremal for upphandlingen ar av teknisk karaktar, och att det med anledning
av upphandlingens tekniska karaktar ar nodvandigt att tilldela ett visst
foretag kontraktet.” Det kan vara frdga om att det ar tekniskt nara nog
omgjligt for en annan leverantor att uppna erforderlig fullgorandeniva, eller
att det kravs specifik kunskap eller verktyg som endast en leverantor har. Det
kan ocksa rora sig om sérskilda driftskompatibilitetskrav som maste
uppfyllas for att det som upphandlas ska fungera.®

Undantaget om ensamrétt kan inte tillampas generellt. Det krdavs mer &an att
bara produkten i fraga dr skyddad av upphovsritt eller andra exklusiva
rattigheter, produkten ska dven enbart kunna tillverkas eller tillhandahallas
av en enda leverantor. Undantaget omfattar sdledes bara produkter dar det
inte finns nagon konkurrens pa marknaden.’

Av skil 61 i direktivet framgar bland annat att med hansyn till de skadliga
effekterna pa konkurrensen bor férhandlade forfaranden utan foregdende
annonsering endast anvandas under mycket exceptionella omstandigheter.
Enbart objektivt exklusiva situationer kan motivera anvandningen av ett icke
annonserat forfarande. Om den exklusiva situationen har uppstatt av

tekniska skal bor de definieras och motiveras ytterst noggrant fran fall till fall.

Upphandlande enheter som aberopar undantaget bor motivera varfor det
inte finns nagra rimliga alternativ eller andra mdjliga utvagar, sdsom att
anvanda alternativa distributionskanaler, inklusive utanfor den medlemsstat

¢ Jfr art. 36.1 andra stycket direktiv 2014/25/EU.

7 Se EU-domstolens dom i mal C-394/02, Kommissionen mot Grekland, p. 34-39.
8 Se skal 50 till direktiv 2014/25/EU.

9 C-328/92 Kommissionen mot Spanien, p. 17.
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dér den upphandlande enheten finns, eller 6vervaga till sin funktion
jamforbara byggentreprenader, varor och tjanster.

30. Det ar den upphandlande enheten som maste visa att alla villkor i en
undantagsbestammelse dr uppfyllda.'’ Detta innebar att den upphandlande
enheten maste kunna presentera bevis for att beréttiga tillampningen av
undantaget.!” Generella uttalanden &r inte tillrackliga, utan det kravs
utforliga forklaringar for att uppfylla bevisbérdan.!? Den upphandlande
enheten ska visa dels att det foreligger ensamratt i den meningen som avses i
undantagsbestammelsen, dels att ensamratten gjorde det absolut nddvandigt
att upphandla viss leverantor.’® For att kunna tillimpa undantaget om
ensamratt, maste saledes den upphandlande enheten visa att leverantoren
har saval en juridisk ensamrétt som en faktisk ensamratt.!*

31. Eftersom ett av syftena med upphandlingslagstiftningen ar att 6ppna upp
den inre marknaden for konkurrens sa blir undantagen inte tillampliga bara
for att det saknas konkurrens pa marknaden i Sverige. Det kravs att det
saknas alternativa leverantorer pa marknaden dven i andra lander inom den
inre marknaden. En betydande undersékning av marknaden pa i vart fall
EU-niva bor genomfdras.’® Det rdacker inte att gora egna bedomningar om att
en viss leverantor kan komma i fraga med hansyn till de krav som stélls i en
viss upphandling.!® Upphandlingsreglernas syfte ar att dra nytta av de
mojligheter som finns pa den europeiska marknaden. Detta syfte motverkas
om upphandlande enheter underlater att annonsera anskaffningar for att se
om det finns andra leverantorer pa marknaden.!”

Undantagen fér tekniska skél och ensamrétt &r inte tillampliga

32. LUF ar en forfarandelagstiftning for upphandling som bygger pa EU-
direktiv. Av denna reglering foljer att forekomsten av tekniska skal och
ensamratt 4r nagot som ska baseras pa objektivt faststallda bedomningar om
att det endast finns en leverantor som kan tillverka och leverera viss vara

10 Mal 199/85 Kommissionen mot Italien, p. 14.

11 Se bl.a. mal C-318/94 Kommissionen mot Tyskland, p. 13; mal C-328/92 Kommissionen mot Spanien, p. 16; och mal
C-57/94 Kommissionen mot Italien, p. 23. Jfr &ven p. 64 i generaladvokatens forslag till avgdrande i mal C-337/98
Kommissionen mot Frankrike.

12 Mal C-385/02 Kommissionen mot Italien, p. 21-22. Italien hade aberopat tekniska skél och innehallet i ett
utlatande fran myndigheten for bygg- och anldggningsarbeten om att arbetena i fraga var komplicerade och
vanskliga. EU-domstolen fann dock inte att detta visade att arbetet uteslutande kunde anfértros endast en
leverantdr.

13 Se mal C-57/94 Kommissionen mot Italien, p. 24. Detta mal rérde undantaget for tekniska skal, vilket — i likhet
med undantaget for ensamritt — avser en situation dar endast en viss leverantdr kan komma i fraga.

14 Se Rosén Andersson m.fl., Lagen om offentlig upphandling — en kommentar, 2 uppl., 2015, s. 258, dar det anges
att det som avses med ensamritt inte endast ar juridisk ensamrétt, utan dven faktisk ensamriétt.

15 Se mal C-275/08 Kommissionen mot Tyskland, p. 63.

16 Se mal C-275/08 Kommissionen mot Tyskland, p. 61-62. Jfr &ven mal C-394/02 Kommissionen mot Grekland, p. 35-36
samt dari hanvisade punkter i generaladvokatens forslag till avgdrande.

17 Forslag till avgorande av generaladvokat Jacobs i mal C-394/02 Kommissionen mot Grekland, p. 44.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

eller tjanst for att tillgodose det specificerade behovet. Det kravs positiva
bevis avseende detta for att berattiga tillampningen av undantagen.

Den av SKAB hdvdade marknadsanalysen har bestéatt av sokningar via
google samt pa leverantorers hemsidor. Den dokumentation som SKAB gett
in avseende genomférd marknadsundersokning ar ytterst begransad.

Utifran vad som framkommit under utredningen saknas det stod for att
endast leverantoren kunde tillhandahalla sddana tjanster som omfattas av
Avtalet. Det saknas en tillracklig och dokumenterad marknadsanalys. Det
kan inte vitsordas att den marknadsundersokning som SKAB pastar sig ha
genomfort skulle ge en heltdckande bild av samtliga leverantorer som kunde
tankas ha varit intresserade av och ha haft kompetensen att leverera det
behov som efterfragats.

Enbart det faktum att en leverantor har juridisk ensamriétt till en vara eller
tjanst ar inte tillrackligt for att motivera undantaget for ensamratt. Det krédvs
aven att det foreligger en faktisk ensamratt i bemarkelsen att det inte finns
andra leverantorer som kan tillhandahélla det som efterfragas. Andra
leverantorer kan ha rattigheter att producera och sélja dessa varor och
tjanster.

Aven om en upphandlande enhet har stor frihet att stilla krav pa ett visst
kontraktsforemal vid utformningen av en upphandling ska det erinras om att
upphandlande enheter har att beakta likvardiga eller rimliga alternativ. Detta
sarskilt om den ”idealiska” specifikationen av ett visst kontraktsféremal
medfor att konkurrensen i princip utesluts. Genom att annonsera
anskaffningen och lata anbudsutvérderingen avgora vilket eller vilka av
anbuden som bast uppfyller enhetens faststdllda behov, hade marknaden
kunnat provas och LUF:s krav pa likvardiga eller rimliga alternativ kunnat
beaktas. Den frivilliga forhandsinsynen ersatter inte ett annonserat
forfarande.

Det aligger dven upphandlande enheter att organisera och planera sina
upphandlingar pa ett sddant sitt att upphandlingslagstiftningen kan foljas. I
detta ingar att ta hojd for en rimlig tid for annonsering och for leverantorens
uppstart av tillhandahallande av en tjanst. Det ska vidare beaktas att flera
leverantorer skulle kunna samarbeta for att tillhandahalla en helhetslosning.

Konkurrensverket bedomer att det inte ar fraga om en sadan situation dar det
som skulle upphandlas endast kunde tillhandahéllas av viss leverantor i den
mening som avses i 6 kap. 7 § forsta stycket 2 och 3 LUF. Undantagen for
tekniska skél och ensamratt var alltsa inte tillampliga vid Avtalets ingaende.
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39.

Eftersom det inte heller foreligger omstandigheter som talar for att nagot
annat undantag fran kravet pa annonsering har varit tillampligt utgor Avtalet
en otillaten direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

40.

41.

Vid en otillaten direktupphandling far en allman forvaltningsdomstol efter
ansOkan av Konkurrensverket besluta att en upphandlande enhet ska betala
en upphandlingsskadeavgift (21 kap. 1 § 3 LUF). Det kravs inte att den
upphandlande enheten har agerat med uppsat eller av oaktsamhet for att en
avgift ska kunna domas ut. Bristande kannedom om géllande ratt eller
missforstand om lagstiftningens innehall utgor inte heller ndgon ursakt for en
overtradelse.'®

En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrack-
ande. Syftet med avgiften dr bland annat att sdkerstalla att upphandlings-
reglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt satt.!

Tidsfristen for Konkurrensverkets ansokan

42.

43.

En ansokan om upphandlingsskadeavgift ska ha kommit in till f6rvaltnings-
ratten inom ett ar fran det att avtalet slots. En ansokan far dock inte goras
innan tidsfristen for ansékan om 6verprovning av ett avtals giltighet har 16pt
ut (21 kap. 7 § LUF).

Avtalet ingicks den 6 april 2023 och en anstkan om upphandlingsskadeavgift
maste ha lamnats in till forvaltningsrétten inom ett ar fran det datumet.

Overtridelsens sanktionsvirde och avgiftens storlek

44.

45.

46.

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst tio
miljoner kronor. Avgiften far inte overstiga tio procent av upphandlingens
varde. Berdkningen av vardet ska ske enligt 5 kap. (21 kap. 4 § LUF). Det
hogsta avgiftsbeloppet ar reserverat for sarskilt graverande fall.?
Konkurrensverket har beraknat upphandlingens varde till 16 880 000 kronor
(se punkt 19 ovan). Upphandlingsskadeavgiften kan darfor uppga till hogst
1 688 000 kronor (16 880 000 x 0,1).

Vid faststédllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sarskild hansyn
tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar. I ringa fall ska nagon avgift inte beslu-
tas. Avgiften far efterges om det finns synnerliga skal (21 kap. 5 § LUF).

Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska bestimmas med hansyn till alla
relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for avgiftens av-
skrackande syfte. Utgangspunkten ar att avgiften ska bestdimmas sa att

18 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 193 och s. 368.
19 A prop. s. 196-197.
20 Se HFD 2014 ref. 69.

9 (11)



KONKURRENSVERKET ANSOKAN

Swedish Competition Authority 2023-11-17  Dnr 775/2023

47.

48.

49.

enheten, och dven andra enheter, foljer LUF. Ju allvarligare 6vertradelsen kan
anses vara, desto hogre belopp bor avgiften faststallas till.?!

Vid bedomningen av sanktionsvardet ska hansyn tas till saval forsvarande
som formildrande omstandigheter. Det ska dven végas in hur klar 6vertra-
delsen kan anses vara. Omstandigheten att till exempel rattslaget ar oklart
kan paverka sanktionsvardet sa att overtradelsen anses mindre allvarlig.
Daremot kan sanktionsvardet anses hogre om ett avtal 16per under en
forhallandevis 1ang tid eller avser ett hogt virde. Aven férhallanden hos den
upphandlande enheten som exempelvis ett upprepat beteende att gora
otilldtna direktupphandlingar kan ses som en férsvarande omstandighet. Att
en upphandlande enhet har drabbats av andra negativa ekonomiska
konsekvenser till f6ljd av 6vertradelsen kan dock i vissa fall ses som en
formildrande omstandighet.?? Otillatna direktupphandlingar &r en av de
allvarligaste 6vertradelserna inom upphandlingsomradet och
sanktionsvardet ska darfor ofta vara hogt.?

Det ar fraga om en otillaten direktupphandling och sanktionsvardet ar darfor
som utgdngpunkt hogt. Rattslaget ar klart. Det saknas omstandigheter som
talar for ringa fall eller att avgiften ska efterges. Det har inte framkommit
nagra omstandigheter som enligt Konkurrensverket ar forsvarande eller
férmildrande och som kan péaverka storleken pa upphandlingsskadeavgiften.

Vid en sammantagen bedomning av omstandigheterna i drendet anser
Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift pa 1 200 000 kronor ar en
proportionerlig sanktion for den aktuella Gvertradelsen.

Ansokan i original undertecknas inte egenhandigt.

Marie Ostman
Chefsjurist

Maria Andersson Mdller
Processrad

21 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 197 och 369-370.
22 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 197-198 och 369-370.

2 Se prop. 2009/10:180 del 1 s. 197 och jfr exempelvis HFD 2014 ref. 69 och Kammarratten i Géteborgs domar den
20 november 2014 i mal nr 4402-14 och den 2 december 2014 i mal nr 4915-13.
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Bifogas
Bilaga 1 Ramavtal den 6 april 2023 - driva, etablera, styra och utbilda enligt
styr- och samverkansmodellen pm3 med PA i Stockholm AB

Bilaga 2 Marknadsanalys
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