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Sokande
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Saken

Upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 1 § 3 lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU)

Yrkande

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsrétten enligt 21 kap. 1 § 3 LOU beslutar
att Molndals kommun ska betala 220 000 (tvahundratjugotusen) kronor i
upphandlingsskadeavgift.
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Grunder
1. Modlndals kommun (Kommunen) har brutit mot 10 kap. 1 § LOU genom att

den 25 maj 2022 ingd avtal med leverantoren Ensolution AB (Ensolution)
avseende Moduler for stddbehovsmatning, systemet Kuben (Avtalet).!
Eftersom forutsattningar for att inga avtal utan foregdende annonsering
saknades utgor det ingangna avtalet en otilldten direktupphandling.

Den upphandlande myndigheten

2.

Av 1 kap. 22 § LOU framgar att med upphandlande myndighet avses en
statlig eller kommunal myndighet, dar myndighet ska jamstaillas med bland
annat beslutande férsamling i en kommun. Av HFD 2018 ref. 67 foljer att
kommunen normalt anses vara upphandlande myndighet, om inte aktuell
namnd genomfdr upphandlingar sjalvstandigt och agerar sjalvstandigt i
forhallande till kommunen. Kommunen har uppgett att den ar upphand-
lande kommun i detta fall, och det har inte framkommit nagot som ger
anledning att gora en annan bedomning.

Konkurrensverket gor saledes bedomningen att Kommunen ar att betrakta
som upphandlande myndighet enligt LOU i drendet.

Bakgrund till och sammanfattning av den aktuella upphandlingen

4.

Kommunen meddelade den 2 juni 2022 genom en efterannons att den hade
ingatt ett avtal med Ensolution avseende moduler for stddbehovsmatning.?

Av efterannonsen framgick bland annat foljande. Mélndals kommun har
genomfort en direktupphandling avseende inférande och hantering av
moduler for stddbehovsmatning gallande systemet “Kuben”. Avtalet
inkluderar bland annat tjanster vid inférande av projektet, genomforande av
behovsbeddmningar, utbildning, validering, analys av resultat, berdkningar
och resursfordelning m.m. Upphandlingens varde angavs i efterannonsen till
2 300 000 kronor exklusive mervardesskatt. Kommunen har under
utredningen justerat uppgiften om vardet av upphandlingen till 3 079 000
kronor.

Kommunen har uppgett att den innan avtalet ingicks hade genomfort
marknadsundersokningar digitalt och gjort en omvarldsanalys, och att den
da bedomde att det fanns tva potentiella leverantorer av systemet.

Den marknadsundersokning som genomfordes gick till pa sa satt att
Kommunen gjorde en sokning pa internet efter leverantorer som
tillhandahaller ett IT-stod {or stodbehovsmatningar. Parallellt skedde en
genomlysning av vilken leverantér som grannkommuner anlitade. I samband
med detta kom Kommunen fram till att det fanns tva potentiella leverantorer.

1 Bilaga 1.
2 Bilaga 2.
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Dessa bjods in till systemvisningar under varen 2022, och efter dessa
bedomde Kommunen att endast en av leverantorerna till fullo kunde
uppfylla de behov som Kommunen hade. Systemen skilde sig at pa sa satt att
endast Ensolution kunde fa fram ett resultat pa individniva for att kunna
berdkna vilket stod en individuell person behover.

Det dr mot bakgrund av detta som Kommunen valde att inga avtal med
Ensolution.

Vad Kommunen har anfort

Tekniska skal

9.

10.

11.

12.

13.

Kommunen har under utredningen beretts tillfalle att yttra sig och har da
anfort sammanfattningsvis foljande.

Det har varit frdga om en tillaten direktupphandling, da det har varit fraga
om en forhandlad upphandling utan féregdende annonsering som var tillaten
pa grund av tekniska skal enligt 6 kap. 14 § forsta stycket 2 LOU.

I tillgangliga upphandlingssystem fanns vid marknadsundersokningen
enbart tvd annonserade upphandlingar de senaste aren. Sokning efter
stodbehovsmatning pa internet gav tva maojligen potentiella leverantorer
vilket inte 4r detsamma som att det faktiskt fanns tva potentiella leverantorer.
Vid genomgang och visningar av tjansten konstaterade Kommunen att enbart
en potentiell leverantor fanns av den efterfragade tjansten “maétningar pa
individniva”. Saledes var inte den andra leverantdren nagon potentiell
leverantdr i forevarande fall. Efter visningen kontaktades den andra
leverantoren med beskedet att dennas tjanst inte var aktuell for Kommunen
vilket den tog vil emot, och leverantdren uttryckte inte heller ndgon avsikt
att utveckla tjansten i riktning mot Kommunens behov.

For att kunna anvanda undantaget for tekniska skal kravs en mycket god
bransch- och marknadskannedom for att kunna bedoma om enbart en
leverantor kan leverera det som efterfragas. Det ar ofta leverantérerna som
har den mest aktuella kunskapen om vad som kan levereras.

Kommunen har fokuserat pa behovet som finns snarare &n pa en viss teknisk
16sning, det vill sdaga behovet av att gora en behovsbedomning pa
individniva. En upphandlande myndighet har stor frihet att bestimma
foremalet och forutsattningarna for en upphandling, sa lange kraven som
stalls inte ar godtyckliga eller osakliga och &dr kopplade till foremalet for
upphandlingen. Kommunens behov har koppling till f{éremalet och ar varken
godtyckliga eller osakliga. Det har inte framkommit nadgot annat rimligt
alternativ till tjansten i fraga.
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14.

15.

16.

Det forefaller inte rimligt att nagon konkurrent med viss framférhallning ska
kunna ta fram en liknande tjanst under sedvanlig annonseringstid. Att ta
fram tekniska losningar for denna typ av tjanst tar rimligen bade lang tid och
ar kostsamt. Att utveckla en sa specifik tjanst som skulle uppfylla de lagar,
regler och berakningsmetoder som finns i Sverige och dessutom
tillhandahalla utbildning pa plats i Mdlndal, genomf&ra analyser med mera
kan inte anses rimligt.

I Kommunens marknadsundersokning har inget visat pa att den andra
inbjudna leverantoren eller ndgon annan har som ambition att utveckla nagot
liknande. Det finns sdledes inget rimligt alternativ till den leverantdr med
vilken kontraktet ingicks, vilket gor att undantaget ar tillampligt.

Tjanstens art, det vill saga administration inom socialtjansten som tas upp i
bilaga 2, visar ocksa pa att det inte fanns nagot gransoverskridande intresse
for den har typen av tjanst. Det faktum att ingen aktor inom EU ens har
uppmarksammat efterannonsen och inte heller tidigare 6ppet annonserad
upphandling pekar ytterligare pa att det inte foreligger nagot gransover-
skridande intresse. Utfallet hade blivit detsamma vid en annonserad
upphandling.

Storleken pa upphandlingsskadeavgiften

17.

18.

Kommunen menar vidare att upphandlingsskadeavgiften, vid en bedémning
att det inte har forelegat undantag fran kravet pa annonsering, ska jamkas till
noll kronor. Kommunen har i den delen anfoért sammanfattningsvis foljande.

Det foreligger formildrande omstandigheter. Kommunen har genomfort ett
omfattande forarbete och hade annonserat om det hade framkommit att
nagon annan leverantdr pa marknaden hade mdjlighet att leverera tjansten.
Kommunen kommer med anledning av den aktuella utredningen att
fortydliga och uppdatera riktlinjer for direktupphandling samt utbilda
samtliga medarbetare som har getts befogenhet att genomféra
direktupphandling, och an storre restriktivitet kommer att tillampas
hadanefter. Tilldggas kan att forevarande utredning har tagit mycket tid i
ansprak fran saval upphandlare som jurister och verksamhetschefer, vilket i
sig ar avskrackande.

Avtalet utgor en otillaten direktupphandling

Overgripande bestammelser

19.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett oppet satt.>
En upphandling far inte utformas i syfte att undanta den fran lagens

3 4 kap. 1 § forsta meningen LOU.
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20.

tillampningsomrade och far inte heller utformas i syfte att begrénsa
konkurrensen sa att vissa leverantorer gynnas eller missgynnas pa ett
otillborligt satt.*

Det finns vid offentlig upphandling ett antal mdjliga upphandlings-
forfaranden som far anviandas under vissa forutsattningar. Dessa ar 6ppet
och selektivt forfarande, forhandlat férfarande med och utan foregdende
annonsering, konkurrenspraglad dialog samt forfarande for inrdttande av
innovationspartnerskap.®

Avtalets karaktar

21.

22.

23.

LOU omfattar de atgarder som vidtas av upphandlande myndigheter i syfte
att anskaffa varor, tjanster eller byggentreprenader genom tilldelning av
kontrakt eller ramavtal.®

Kommunen har sjdlva uppgett att det dr fraga om ett tjanstekontrakt, och det
framgar ocksa av Avtalet att det innefattar bland annat tjanster som fordras
vid inférandeprojektet, genomforande av behovsbedomningar, utbildning
och validering m.fl. tjdnster. Konkurrensverket instimmer saledes i
kommunens bedomning att Avtalet avser tjanster.

Avtalet borde mot bakgrund av det anforda ha foregatts av annonsering
enligt LOU, forutsatt att upphandlingens varde oversteg direktupphand-
lingsgransen respektive troskelvardet och att nagot sarskilt undantag inte var
tillampligt.

Troskelvarde och direktupphandlingsgrans

24.

25.

Kommunen har anfort att det ar fraga om administration inom socialtjansten.
Detta skulle innebéra att saval troskelvardet som direktupphandlingsgransen
skulle uppga till 7 802 550 kronor.

Det framgar av utredningen att tjansten omfattar en mangd atgarder som
huvudsakligen har att géra med igangsattning av systemet och tjanster som
har att gora med implementeringen av densamma. Som en del av tjdnsterna
ingar att gora en beddmning av 75 % av befintliga klienter i samband med
inférandet av systemet. Darefter ska socialtjansten sjdlv genomfdra
bedomningar av nya klienter. Det huvudsakliga innehallet ar séledes
kopplade till implementeringen och igangsattningen av det aktuella systemet
Den bedomning som Ensolution ska gora enligt Avtalet utgor endast en
mindre del av detta och dr begransad till ett tillfille. Aven om systemet &r
avsett att tillampas for administration kan avtalet som sadant inte anses avse

44 kap.2§LOU.
56 kap. 1§ LOU.
61kap.2§LOU.
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26.

en sadan administration, varfor upphandlingen inte kan anses ha gallt
administration inom socialtjansten.

Att inte heller kommunen har uppfattat det som en upphandling av
administration inom socialtjansten foljer av de CPV-koder som framgar av
kommunens meddelande om tilldelning av kontrakt.” Det troskelvarde och
den direktupphandlingsgrans som ska tillampas ar darfér de som normalt
galler for varor och tjanster som upphandlas av kommuner, dvs. 2 236 731
respektive 700 000 kronor.

Avtalets varde

27.

28.

29.

Viardet av en upphandling dr det totala belopp som ska betalas.® Vid
berdkningen ska options- och forlangningsklausuler beaktas som om de har
utnyttjats. Enligt 5 kap. 6 § LOU far metoden for att uppskatta en
upphandlings varde inte valjas i avsikt att undvika att bestammelserna om
upphandling 6ver troskelvardena blir tillampliga.®

Kommunen har under utredningen justerat uppgiften om Avtalets varde fran
det som ursprungligen angetts i efterannonsen. Avtalets varde uppgar enligt
kommunen till 3 079 000 kronor exklusive mervardesskatt om samtliga
optioner utnyttjas.

Konkurrensverket, som inte finner skal att ifrdgasatta kommunens uppgift,
bedomer att Avtalets varde uppgar till 3 079 000 kronor. Vardet overskrider
darmed aktuell direktupphandlingsgrans och troskelvardet enligt LOU,
varfor det inte enbart pa grund av detta har funnits skal att genomféra
upphandlingen utan foregdende annonsering.

Det har inte forelegat tekniska skal for undantag fran kravet pa annonsering av
upphandlingen

Raéttsliga férutséttningar

30.

31.

For att upphandlingar vars varde overskrider tillampligt troskelvarde ska fa
genomforas utan foregdende annonsering kréavs att ndgot av de sarskilt
angivna undantagen i LOU ar tillaimpligt. Undantagen fran skyldigheten att
annonsera upphandlingar ska tolkas restriktivt.!°

En upphandlande myndighet far tillimpa ett férhandlat forfarande utan
foregaende annonsering om det som ska upphandlas endast kan

7Se bilaga 2, avsnitt I1.1.2 och 11.2.2.

85 kap. 3 § LOU.

5 kap. 6 § LOU.

10 Se bland annat EU-domstolens dom i mal C-199/85, Kommissionen mot Italien, p. 14, de férenade malen C-20/01
och C-28/01, Kommissionen mot Tyskland, p. 58, mal C-385/02, Kommissionen mot Italien, p. 19, mal C-394/02
Kommissionen mot Grekland, p. 33 och mal C-26/03 Stadt Halle, p. 46. Se aven prop. 2006/07:128 s. 291 samt RA 2005
ref. 10, RA 2008 ref. 79, RA 2009 not 134 och HFD 2019 ref. 65.
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32.

33.

34.

35.

tillhandahallas av en viss leverantor, eftersom det av tekniska skal inte finns
nagon konkurrens. Det ska vidare inte finnas nagot rimligt alternativ och
avsaknaden av konkurrens féar inte bero pa en konstruerad avgransning av
forutsattningarna for upphandlingen.™

For att detta undantag ska kunna tillimpas kravs séledes i forsta hand att tva
kumulativa villkor ar uppfyllda. Det krdvs att de arbeten som ar foremal for
upphandlingen ar av teknisk karaktar, och att det med anledning av
upphandlingens tekniska karaktar dr nodvandigt att tilldela ett visst fOretag
kontraktet.!? Det kan vara fraga om att det ar tekniskt nara nog omgjligt for
en annan leverantor att uppna erforderlig fullgorandeniva, eller att det kravs
specifik kunskap eller verktyg som endast en leverantor har. Det kan ocksa
rora sig om sarskilda driftskompatibilitetskrav som maste uppfyllas for att
det som upphandlas ska fungera.’® I likhet med 6vriga undantag fran kravet
pa annonsering ska undantaget for tekniska skal tolkas restriktivt.

De krav som en upphandlande myndighet stéller maste kunna kopplas till
upphandlingsforemalet, och de tekniska krav som stélls méste vara
proportionerliga i forhallande till upphandlingsforemalet.'* Kraven ska
dessutom vara nodvandiga och objektivt sett godtagbara for att uppna syftet
med kravstallningen, det vill saga det behov som den upphandlande
myndigheten har och inte en i férvag utvald teknisk 16sning av behovet. EU-
domstolen har uttalat att det inte ar tillrackligt att visa att en sarskild
leverantor dr mest effektiv avseende ett visst utférande.!

Eftersom ett av syftena med upphandlingslagstiftningen ar att Sppna upp
den inre marknaden for konkurrens blir undantaget inte tillaimpligt bara for
att det saknas konkurrens pa marknaden i Sverige. Det kravs att det saknas
alternativa leverantorer pa marknaden daven i andra lander inom den inre
marknaden.!®

Det ar den upphandlande myndigheten som maste visa att alla villkor i
undantagsbestimmelserna ar uppfyllda.!”

116 kap. 14 § 2 LOU; Se dven skal 50 till direktiv 2014/24/EU.

12 Se EU-domstolens dom i mal C-394/02, Kommissionen mot Grekland, p. 34-39.

13 Skal 50 till direktiv 2014/24/EU.

14 Mal C-234/03, Contse, p. 25; jfr prop. 2006/07:128 s. 132.

15 Mal C-199/85, Kommissionen mot Italien, p. 14.

16 Jfr skal 50 till direktiv 2014/24/EU.

17 Se bl.a. EU-domstolens uttalanden i mal 199/85, Kommissionen mot Italien, p. 14, de forenade mélen C-20/01 och
C-28/01, Kommissionen mot Tyskland, p. 58, mal C-385/02, Kommissionen mot Italien, p. 19, mal C-394/02,
Kommissionen mot Grekland, p. 33 och mal C-26/03, Stadt Halle, p. 46. Se dven forarbetsuttalanden i prop.
2001/02:142 s. 99 och prop. 2006/07:128 s. 291 samt Hogsta forvaltningsdomstolens uttalanden i RA 2005 ref. 10,
RA 2008 ref. 79 och RA 2009 not. 134.
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Det féreligger inte tekniska skéal for att géra undantag fran kravet pa att géra en
annonserad upphandling

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Som framgdr ovan ar det en central utgangspunkt for att undantaget ska vara
tillampligt att det ror sig om en situation dar en vara eller tjanst pa grund av
sina tekniska egenskaper utgor en sa exceptionell vara eller tjanst att endast
en leverantor kan tillhandahalla den.

Kommunen har bedomt att det inte fanns ndgon annan leverantor som skulle
kunnat utfoéra uppdraget 4n Ensolution. Kommunens bedémning grundar sig
i en marknadsanalys som visat att det finns tva potentiella leverantorer,
varav enbart den ena kunde tillgodose kommunens behov.

Redan det faktum att Kommunen i sin undersdkning har funnit tva
potentiella leverantorer talar emot undantagets tillamplighet, eftersom det i
sig indikerar att det finns fler &n en leverantor som kan utfora tjansten.
Kommunens uppgifter om att det skulle ha rort sig om “méjligen potentiella”
leverantdrer andrar inte detta.

Dessutom forutsatts ett kontrakt som overstiger gédllande troskelvarde ha ett
gransoverskridande intresse, och upphandlingen ska som huvudregel
annonseras inom EU for att man ska kunna sékerstilla att leverantorer som
ar etablerade i andra EU-lander ges mojlighet att limna anbud. Det framgar
inte att Kommunen i marknadsundersokningen har utrett mojliga
leverantorer i 6vriga EU.

Kommunen har anfort att den har tittat pa vilka som har lamnat anbud i de fa
upphandlingar som har dgt rum de senaste aren. Kommunen har ocksa
anfort att ingen aktor inom EU har uppmarksammat efterannonsen eller
tidigare Oppet annonserad upphandling och att detta skulle peka pa att det
inte foreligger nagot gransoverskridande intresse.

Det har, som namnts, inte framkommit att Kommunen har gjort nagon
ndrmare utredning om potentiella leverantorer i andra EU-lander, och det
har inte heller framkommit att den har utrett mojliga leverantorer i Sverige
bortom grannkommunerna. Den utredning som Kommunen har gjort ar
alltsa begransad i sin omfattning pa ett sddant satt att den inte kan anses vara
tillracklig for att visa att det endast fanns en mdajlig leverantor.

Aven om andra upphandlingar inom samma eller liknande omraden utgor
en indikator pa vilka foretag som kan leverera de efterfragade tjansterna ar
detta i sig inte tillrackligt for att sla fast vilka leverantrer som finns. Det
maste vara tydligt att upphandlingarna ar sddana att de ar jamforbara med
den aktuella upphandlingen. Det ar inte heller tillrackligt med en eller ett
fatal upphandlingar for att med nagon sdkerhet avgora vilka leverantorer
som finns.
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43.

44.

45.

46.

47.

Det finns manga omstandigheter som kan paverka ett foretags beslut att
lamna anbud eller inte lamna ett anbud i en upphandling. Det kan vara
omstandigheter som foreligger 6ver en langre tid, men ocksa tillfalliga om-
standigheter som t.ex. personalsituationen inom foretaget eller omstandig-
heter som &r knutna till den enskilda upphandlingen. Detta innebar att det
inte ar mojligt att pa grundval av de upphandlingar som Kommunen har
hénvisat till dra nagra slutsatser om vilka potentiella leverantorer som hade
kunnat lamna anbud om Kommunen hade genomfért en annonserad
upphandling.

Inte heller kan nagra slutsatser dras av att det inte har kommit nagra
reaktioner pa efterannonsen. En sddan kan inte jamstallas med en sddan
utredning som kravs for att kunna faststdlla att den valda leverantoren ar den
enda som kan leverera den 6nskade produkten eller tjansten. Det finns flera
overvaganden som ett foretag maste gora infor ett beslut om att deltaien
inbjudan att ldamna anbud, liksom infor ett beslut om att begéara t.ex.
overprovning av ett beslut att tilldela kontrakt. Ett beslut att inte begéra
overprovning innebdr inte att foretaget inte hade kunnat lamna anbud i en
upphandling och sdger saledes inte nagonting om vilka foretag som hade
kunnat leverera den aktuella tjansten.

Konkurrensverket bedomer, mot bakgrund av det anforda, att den aktuella
tjansten inte dr av en sddan karaktar att det av tekniska skal ar ndra nog
omdijligt f0r en annan ekonomisk aktor att uppna erforderlig fullgérandeniva.
Kommunen har inte heller visat att leverantoren besitter en sddan specifik
kunskap att den skulle vara ensam om att kunna utfora tjansten.'s

Inte heller har visats att det foreligger hinder for en konkurrent att med viss
framférhallning kunna ta fram en liknande tjanst. Enbart pastaendet att det
inte rimligen dr mojligt att inom tiden for en upphandling utveckla den
aktuella tjansten &r inte tillrackligt for att Kommunen ska anses ha uppfyllt
sin bevisborda i det avseendet. Det dr inte heller nddvandigtvis fraga om att
ta fram ett helt system fran grunden, utan det som var avgorande for
Kommunens beslut var den befintliga mdéjligheten att gora analyser pa
individniva, vilket framstar som en majlig anpassning av redan befintliga
system. Mgjligheten att genomfora sddana justeringar ar ocksa nagot som
rimligen bast hade provats i samband med en annonserad upphandling.

Eftersom det inte gar att i tillracklig grad utesluta att det finns andra
leverantorer som skulle kunna leverera tjansten, beror den pastadda bristen
pa konkurrens saledes inte pa tekniska skal.

18 Jfr skal 50 till direktiv 2014/24/EU och EU-domstolens dom i mal C-394/02, Kommissionen mot Grekland,
p- 34-39.
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Ovriga undantag

48.

Det har inte framkommit ndgra andra omstandigheter som ger anledning att
gora undantag fran annonseringsplikten. Ingdendet av Avtalet borde saledes
ha foregatts av ett annonserat upphandlingsforfarande.

Upphandlingsskadeavgift

Rattsliga forutsattningar

49.

50.

51.

Vid en otillaten direktupphandling far en allman forvaltningsdomstol efter
ansokan fran Konkurrensverket besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en upphandlingsskadeavgift."

Det finns inga krav pa att den upphandlande myndigheten ska ha agerat
med uppsat eller av oaktsamhet for att en avgift ska kunna démas ut.
Bristande kdnnedom om gallande ratt eller missforstand om lagens innehall
utgor inte heller ndgon ursakt for en overtradelse.?

En upphandlingsskadeavgift ska enligt 21 kap. 4 § LOU uppga till lagst

10 000 kronor och hogst tio miljoner kronor. Avgiften far daremot inte
overskrida tio procent av upphandlingens varde. Av vad som framgar ovan
uppgar upphandlingens vérde till 3 079 000 kronor. Upphandlingsskade-
avgiften kan darfor uppga till hogst 307 900 kronor (3 079 000 x 0,1).

Konkurrensverkets bedomning

52.

53.

54.

Nar sanktionsvardet for en 6vertradelse ska faststillas tas hansyn till saval
forsvarande som formildrande omstandigheter. Hur klar 6vertradelsen kan
anses vara ar ocksa nagot som véags in. Detta eftersom omstandigheten att
exempelvis rattslaget dr oklart kan paverka sanktionsvardet i sankande
riktning. Overtréddelsen ses i sddana fall som mindre allvarlig. Daremot kan
sanktionsvardet anses hogre om ett avtal 16per under en forhallandevis lang
tid eller avser ett hogt varde. Aven férhallanden hos den upphandlande
myndigheten som exempelvis ett upprepat beteende att genomfora otillatna
direktupphandlingar kan ses som en forsvarande omstandighet. Att en
upphandlande myndighet har drabbats av andra negativa ekonomiska
konsekvenser till foljd av 6vertradelsen kan dock i vissa fall ses som en
formildrande omstandighet.”!

Om det ror sig om ett ringa fall ska nagon avgift inte beslutas, enligt 21 kap.
5§ LOU. Avgiften far efterges om det finns synnerliga skal.

Under utredningen har det enligt Konkurrensverkets uppfattning varken
framkommit nagra omstandigheter som ar forsvarande eller formildrande.

1921 kap. 1§ 3 LOU.
20 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 193 och 368.
21 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 197-198 och 369-370.
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Det ar inte heller fraga om en ringa avgift, och det finns inte heller synnerliga
skal att efterge avgiften.

55. Vid en sammantagen bedomning av samtliga relevanta omstandigheter i
arendet bedomer Konkurrensverket att 220 000 kronor utgor en
avskrackande och proportionerlig sanktion for den aktuella Svertradelsen.

Tidsfristen for ansokan

56. En ansokan om upphandlingsskadeavgift ska lamnas till férvaltningsratten
inom ett ar fran att avtalet som ansokan avser ingicks.?? Avtalet underteck-
nades av Leverantoren den 20 maj 2022 och av Mdlndals kommun den 25 maj
2022. Ett bindande avtal uppkom darmed den 25 maj 2022, och en ansokan
om upphandlingsskadeavgift maste saledes lamnas in till forvaltningsratten
senast den 25 maj 2023.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt, och ansokan saknar darfor
namnunderskrifter.

Marie Ostman

Chefsjurist
Stefan Olsen Siri
Processrad

Bifogas
Bilaga 1 — Avtalet
Bilaga 2 — Efterannons

2221 kap. 7 § LOU.
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