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Forvaltningsratten i Harnosand

Box 314
871 27 Harnosand

Ansdkan om upphandlingsskadeavgift

Sdkande
Konkurrensverket, 103 85 Stockholm

Motpart
Specialpedagogiska skolmyndigheten, Box 1100, 871 29 Harndsand

Saken

Upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 1 § 2 lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU)

Yrkande

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsratten enligt 21 kap. 1§ 2 LOU beslutar
att Specialpedagogiska skolmyndigheten ska betala 110 000 (etthundratiotusen)
kronor i upphandlingsskadeavgift.

Adress 103 85 Stockholm
Besdksadress Ringvagen 100
Telefon 08-700 16 00
www.konkurrensverket.se

www.konkurrensverket.se
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Grunder
1. Kammarratten i Sundsvall har genom dom den 20 september 2022 i mal om

overprovning av ett avtals giltighet faststallt att avtalet om skolskjuts den

14 december 2020 mellan Specialpedagogiska skolmyndigheten (SPSM) och
AB Trendtaxi (Trendtaxi) far besta av tvingande hansyn till ett
allméanintresse. Domstolens avgdrande har vunnit laga kraft den 16 december
2022.

Bakgrund och omstandigheter

2.

SPSM annonserade i november 2018 en upphandling av skolskjuts/elevresor
for Birgittaskolan, Ekeskolan och Asbackaskolan lasaren 2019/2020 och
2020/2021. Tilldelningsbeslut fattades den 12 februari 2019 i vilket avtal
avsags tecknas med Trendtaxi. Upphandlingen blev féremal {or
overprovning. I avvaktan pa forvaltningsrattens avgorande ingick SPSM den
10 juni 2019 utan foregdende annonsering ett avtal med Trendtaxi for
avtalsperioden den 1 augusti 2019-31 juli 2020.

Forvaltningsrétten avslog ansdkan om 6verprovning den 27 september 2019
(mal nr 922-19). Efter att domen 6verklagats beslutade Kammarratten i
Sundsvall den 23 april 2020 att upphandlingen skulle géras om (mal nr
2770-19).

Forvaltningsratten forklarade den 15 maj 2020 avtalet fran den 10 juni 2019
ogiltigt (mal nr 3133-19). Kammarratten andrade sedan forvaltningsrattens
dom och beslutade den 12 november 2020 (mal nr 1480-20) att avtalet fick
bestd pa grund av tvingande hansyn till ett allménintresse. Detta foranledde
att Konkurrensverket ansékte om upphandlingsskadeavgift.!

SPSM annonserade den 11 september 2020 en ny upphandling av skolskjuts
for de tre skolorna avseende varterminen 2021 samt lasaren 2021/2022 och
2022/2023. Tilldelningsbeslut meddelades den 12 november 2020 och
Trendtaxi tilldelades kontraktet. Upphandlingen blev féremal for
overprovning. Den 10 december 2020 fattade SPSM beslut om att avbryta
forfarandet.

SPSM har darefter, den 14 december 2020, pa nytt ingatt ett avtal utan
foregdende annonsering med Trendtaxi om skolskjuts for de aktuella
skolorna avseende varterminen 2021 (Avtalet), se bilaga 1. Avtalsperioden dr
den 1 januari-31 juli 2021 med en klausul om uppsdgning med 60 dagars
uppsagningstid.

Avtalet blev foremal {or 6verprovning. Den 12 juli 2021 avslog
Forvaltningsratten i Harndsand ansokan om 6verprévning (mal nr

! Ansdkan om upphandlingsskadeavgift den 18 juni 2021. Férvaltningsratten i Harnésand bif6ll ansékan den 13
september 2021 genom dom i mal nr 2323-21 E.
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10.

11.

5555-20 E). Forvaltningsratten konstaterade att oavsett om upphandlingen
paborjats i april eller november 2020, sa hade den inte hunnit bli fardigstalld
till januari 2021. Det saknade darfor betydelse att SPSM paborjade
upphandlingen forst i september 2020. Forutsattningarna for att inga Avtalet
utan foregdende annonsering hade varit uppfyllda.

Den 20 september 2022 fann Kammarratten i Sundsvall, med a@ndring av
forvaltningsrattens dom, att Avtalet tillkommit genom en otillaten
direktupphandling men att Avtalet fick besta pa grund av tvingande hansyn
till ett allmanintresse (mal nr 2308-21), se bilaga 2. Kammarratten
konstaterade bland annat att det forelegat synnerlig bradska vid Avtalets
ingdende och att anskaffningen av skolskjuts var absolut nédvandig.
Kammarratten ansag att den aktuella perioden for att bedoma om den
synnerliga bradskan kunde hanforas till den upphandlande myndigheten,
var perioden efter det att kammarratten den 23 april 2020 beslutade att den
tidigare annonserade upphandlingen skulle goras om. Det var alltsa perioden
fran den 23 april 2020 till den 11 september 2020 som var foremal for
bedomningen ifall den synnerliga bradska som uppstatt kunde hanforas till
den upphandlande myndigheten. Kammarratten konstaterade att vid
berdkning av tiden for upphandlingens genomfoérande ska den
genomsnittliga tiden for 6verprovning for forvaltningsratter om 3,9 méanader
laggas till grund for kammarrattens bedomning. Vidare ska en bevisat
fungerande uppstartstid kunna laggas till grund for tidsberdakningen av en
upphandling, i detta fall 1,5 manader. Kammarratten konstaterade att SPSM
skulle ha hunnit med ett paskyndat annonserat forfarande om detta paborjats
i ndra anslutning till kammarrattens dom den 23 april 2020.

Domen 6verklagades till Hogsta forvaltningsdomstolen (mal nr 6063-22), som
den 16 december 2022 beslutade att inte meddela provningstillstand, se
bilaga 3. Kammarrattens dom vann dérmed laga kraft.

Véren 2021 annonserades en ny upphandling avseende skolskjuts och
kontrakt tecknades.

Konkurrensverkets ansokan avser Avtalet, dvs. det avtal som slutits med
Trendtaxi den 14 december 2020 och som fatt besta i den underliggande
ogiltighetsdomen (mal nr 2308-21).

Den upphandlande myndighetens instélining

12.

13.

Under den utredning som har foregatt Konkurrensverkets ansokan har SPSM
bland annat uppgett foljande.

SPSM har vid tva upprepade tillfallen inlett och haft for avsikt att slutféra en
annonserad upphandling rorande den avtalsperiod som avses i Avtalet. Pa
grund av overprovningar har de inledda upphandlingsférfarandena dragit ut
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mer pa tiden @n vad SPSM haft att rakna med. Avtalet har tidsbegréansats till
en sa kort period som varit mgjlig, och har enbart varit avsett att gélla till
dess inkop kunnat goras enligt en ny annonserad upphandling.
Forvaltningsratten ansag att direktupphandlingen var tillaten och det har
darfor forelegat en rattslig osakerhet kring hur upphandlingen skulle
beddmas. Det foreligger inget behov av den avskrackande effekt som en
upphandlingsskadeavgift ska ha. Avgiften bor darfor efterges med hansyn
till synnerliga skal. Om avgift &nda ska utga ar sanktionsvardet mycket lagt
da det ror sig om ett ringa fall.

Upphandlingsskadeavgift

14.

15.

16.

17.

Allmén forvaltningsdomstol far besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en upphandlingsskadeavgift om allman forvaltningsdomstol i ett
avgorande som fatt laga kraft har faststallt att ett avtal far besta pa grund av
tvingande héansyn till ett allménintresse (21 kap. 1 § 2 LOU).

Konkurrensverket ska i en sddan situation ansoka hos allmén
forvaltningsdomstol om att den upphandlande myndigheten ska betala en
upphandlingsskadeavgift (21 kap. 2 § forsta stycket LOU). Det ar saledes
fradga om en skyldighet for Konkurrensverket att ansoka om en sddan avgift.

Nagon 6verprovning ska inte goras av det lagakraftvunna avgorande som
ligger till grund for ansdkan om upphandlingsskadeavgift.2 Myndigheten
kan saledes inte utverka ett avgorande av innebdrden att nagon overtradelse
av regelverket inte har skett.

En ansokan om upphandlingsskadeavgift ska ha inkommit till
forvaltningsratten inom sex manader fran den tidpunkt da avgorandet som
ansokan grundas pa vann laga kraft (21 kap. 6 § LOU).

Beloppsintervall inom vilket en upphandlingsskadeavgift kan tas ut

18.

19.

20.

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst

10 000 000 kronor. Avgiften far inte 6verstiga tio procent av upphandlingens
varde (21 kap. 4 § LOU). Det hogsta avgiftsbeloppet ska tas ut for sarskilt
graverande fall.

For att avgora storleken pa upphandlingsskadeavgiften maste vardet pa
Avtalet som fatt besta berdknas. Berdkningen av Avtalets varde ska i detta
fall ske enligt 5 kap. LOU.

Enligt Avtalet innehaller detta en takvolym pa 10 miljoner kronor.
Konkurrensverket berdaknar darmed vardet pa Avtalet till 10 miljoner kronor.

221 kap. 1 och 5 §§ LOU och HFD 2014 ref. 49.
3 HFD 2017 ref. 45.
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21.

Upphandlingsskadeavgiften kan séledes uppga till 1agst 10 000 kronor och
hogst 1 000 000 kronor.

Overtradelsen sanktionsvarde och upphandlingsskadeavgiftens
storlek

22.

23.

24.

25.

Nar upphandlingsskadeavgiftens storlek ska faststallas ska sarskild hansyn
tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar. I ringa fall ska nagon avgift inte
beslutas. Avgiften far efterges om det finns synnerliga skal (21 kap. 5 § LOU).

En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och
avskrackande. Syftet med upphandlingsskadeavgiften ar bland annat att
sakerstélla att upphandlingsreglerna f6ljs och att skattemedlen anvands pa
ett korrekt satt.* Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska bestimmas med
hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for
avgiftens avskrackande syfte.> Hansyn ska tas till saval forsvarande som
formildrande omsténdigheter. Aven omstindigheter som har legat till grund
for det underliggande ogiltighetsmalet kan beaktas.® Utgangspunkten ar dock
att avgiften bestdms sa att myndigheten och dven andra avhaller sig fran
overtradelser av lagen. Ju allvarligare 6vertradelsen kan anses vara, desto
hogre belopp bor sanktionsavgiften sattas till.”

Upphandlingsskadeavgiften kan tas ut oberoende av om overtradelsen har
skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Ansvaret ar saledes strikt.

Nar ett avtal far bestd med hanvisning till ett tvingande allméanintresse kan
antas att det dtminstone i vissa fall kan vara fraga om en overtradelse dar
sanktionsvardet dr forhallandevis lagt och att Gvertradelser i en del av dessa
fall snarare kan antas bero pa de allménna omstandigheterna an pa ett
medvetet kringgdende av upphandlingslagstiftningen.’

Den aktuella dvertradelsen och omstandigheter i det underliggande malet

26.

Kammarrétten har i ett lagakraftvunnet avgorande funnit att Avtalet far besta
av tvingande héansyn till ett allmanintresse. Detta mal handlar enbart om att
faststalla ett sanktionsvarde for den overtrddelse som konstaterats i den
underliggande domen. Vid bedomning av overtrddelsens sanktionsvéarde och
avgiftens storlek i forevarande fall anser Konkurrensverket att foljande
omstandigheter bor beaktas.

4 Prop. 2009/10:180 s. 196-197.

5 HFD 2014 ref. 49.

6 HFD 2017 ref. 45.

7 Prop. 2009/10:180 s. 197 och 369-370.
8 Prop. 2009/10:180 s. 192 ff. och 368.

9 Prop. 2009/10:180 s. 198 och 370.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Att ett avtal har fatt bestd av tvingande hansyn till ett allménintresse ska inte
i sig paverka sanktionsvérdet i sinkande riktning. SPSM har genom att
Avtalet fatt besta redan i ogiltighetsmalet fatt tillgodorakna sig
omstandigheten att det forelag tvingande hansyn.'

Av utredningen i malet framgar att SPSM inlett och avsett att slutfora en
annonserad upphandling i enlighet med LOU. Detta medfor att
overtradelsens sanktionsvarde i det nu aktuella malet bor vara lagre an om
nagon annonsering 6verhuvudtaget inte hade skett.

Avtalet har tidsbegransats och innehéller en uppsagningsklausul. Avtalet har
varit avsett att gélla till dess inkdp kunnat goras enligt en annonserad
upphandling.

Konkurrensverket konstaterar dock att SPSM tidigare har genomfort en
otillaten direktupphandling."" Detta utgor enligt Konkurrensverket en
forsvarande omstandighet som ska paverka sanktionsvardet i hdjande
riktning.

Vidare uppfyller SPSMs agerande avseende den annonserade upphandlingen
inte de hogt stdllda kraven pa planering som galler f6r en upphandlande
myndighet. Detta framgar av den underliggande domen fran kammarratten.
Vid tidpunkten for ingdendet av Avtalet, vilket dven var tidpunkten da avtal
i den annonserade upphandlingen hade behovt vara pa plats, hade cirka fyra
manader passerat sedan annonseringen av upphandlingen och cirka en
manad sedan tilldelningsbeslut meddelades och upphandlingen blev foremal
for ansokan om overprévning. Som kammarratten anfér hade SPSM kunnat
paborja en annonsering av upphandlingen tidigare &n i september 2022.

Enligt Konkurrensverket kan inte forhallandet att SPSM ingatt Avtalet anses
bero helt pa de allmdnna omstandigheterna utan far till stor del anses bero pa
bristande planering.

Med synnerliga skal asyftas ndarmast situationer dar det skulle framsta som
orimligt eller stotande att ta ut avgiften. Eftergift far saledes ses som en form
av ventil som inte dr avsedd att tilldimpas annat &n i rena undantagsfall.’?
Utrymmet att anse en Overtradelse som ringa och underlata att pafora en
avgift ar ocksa ytterst begransat.!® Det framgar av omstandigheterna att det

10 Jfr Kammarratten i GSteborgs avgdranden i mal nr 5703-13 och 4915-13. Hogsta forvaltningsdomstolen
meddelade inte prévningstillstand i nagot av dessa mal.

11 Kammarréatten i Sundsvalls dom den 12 november 2020 i mal nr 1480-20, se p 4 ovan.
12 Prop. 2009/10:180 s. 198 och 370.
13 Prop. 2009/10:180 s. 198.
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inte dr fraga om en sddan undantagssituation i foreliggande fall som kan
medfora eftergift eller underlatelse att pafora avgift.

34. Vid en sammantagen bedomning av omstdndigheterna i drendet anser
Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift om 110 000 kronor ar en
proportionerlig sanktion for den aktuella 6vertradelsen.

Ansokan i original undertecknas inte egenhandigt.

Marie Ostman
Chefsjurist

Maria Andersson Mdller
Processrad

Bifogas

Bilaga 1 Avtal den 14 december 2020 mellan SPSM och Trendtaxi avseende

elevresor/skolskjuts

Bilaga 2 Kammarratten i Sundsvalls dom den 20 september 2022 i mal nr
2308-21

Bilaga 3 Hogsta forvaltningsdomstolens beslut att inte meddela

provningstillstand den 16 december 2022 i mal nr 6063-22
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